KARPATALJA UJ FEJLODES ELOTT

kikeriilt a haborGs veszélyzonabol. A  torténelem folyaman el8szor

létrejott magyar-orosz hatar nem érte meg a két esztendét sem. Az
idokozben eltelt korszak azonban erdprobaja volt a szentistvani gondolatnak.
Kétségtelen, hogy az orosz hatar kozelsége bizonyos érdeklddést keltett ol a
ruszin nép egyrészében, — kiillonosen a fiatalsighan — a  Szovjet-Unid
élete irant. Ennek az érdeklédésnek volt kovetkezménye az a tdmeges
kiszokés, amely utdn a megtévesztett ifjisagnak ra kell ébrednie a propaganda
Paradicsom ¢és a valdsag kozotti irtdzatos kiilonbségre. Igen sokan keservesen
fizettek meg ezért a tapasztalatért.

Karpatalja megeloz6 huszéves torténetének  ismeretében  természetes-
nek tinik f6l, hogy mindez igy tortént; de egyben megnyugvassal is tapasz-
talhattuk, hogy a ruszin nép széles tomegeire nem volt befolyassal a ,,vonzd
hatas“. Ez els6 sorban Benesékre jelenthetett nagy csaldodast. Hiszen a
cseh rezsimet valdjaban ugy kellett felfognunk, mint Oroszorszdg szallas-
csinalojat. Az ifjusag figyelmét eltéritették Kozép- ¢és Délkelet-Eurdpa iranti
természetes érdeklédésér6l s a magyar kultiratol hermetikusan elzart ruszin
fiatalok jobb esetben az orosz irodalmon, rosszabb esetben a vords Moszkva

ﬁ SZOVJET SEREGEK fokozatos hatraszoritdsa folytdn  Karpatalja

termékein nevelddtek. Kozépeuropai értékitéletiiket észrevétlentil egy
masik, idegen valtotta fol; a mellettik laké népek irdnt nem érdeklddtek,
semmi jovOot nem josoltak nekik, — igy a magyarsagnak sem — csak a nagy

panszlav 4dlmoknak éltek. Amivel ugyan néha ellentétben 4llonak latszott a
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mesterségesen Kki¢lezett nyelvi vita az orosz és ukran iranyzat kozott, — ami
aztan a ruszinok Eris-alméja lett, Praga nem kis 6romére.

Mindez azonban a legkevésbbé sem érintette a ruszin tomegeket,
amelyeket egyaltalin nem érdekelt a ruszin kozéposztdly szadméra kiagyalt
nyelvi kérdés. A nép széles tomegei mindenkor a legnagyobb kozonnyel és
érdektelenséggel mentek el a vasari zsibongas mellett, amelyet ,a ruszin
kozéleti forumon™ Praga teremtett. Ezek a kiizdelmek lényegében bebizonyi-
tottdk az itteni kitenyésztett iranyzatok mesterséges ¢és gyoOkértelen voltat.
Létjogosultsagukat a cseh politika célkitlizései hatdroztdk meg, nem pedig a
ruszin nép érdeke és lidve.

Misaryk ¢és Kramar ismételt nyilatkozatai bizonyitottdk, hogy a csehek
Karpataljat Oroszorszag tulajdonanak tartottdk, melyet Ok addig Oriznek, mig
a nacionalista Oroszorszag foltamad. Amikor aztdan a bolsevizmus a szlav
allamokban panszlav arcot Oltott és Benes megvalositotta a Szovjettel a kol-
csOnds  segélynyljtasi  egyezményt, tobbé ezt sem tekintették  foltételnek,
mert idokozben a voOrés Moszkva is szalonképessé valt Pragdban. A cseh
kulturpolitika legfobb feladatanak érezte ezért a nagyszlav Ontudat folébresz-
tését Karpataljan. Az elért eredmények korantsem allottak ardnyban azokkal
az erbfeszitésekkel és pénzaldozatokkal, melyeket a csehek ennek érdekében
meghoztak. Ez  Karpatalja visszafoglalasa alkalmaval is megmutatkozott;
viszont azt sem lehet allitani, hogy ez az id6 nyomtalanul mult el. Egyesek
talsagosan figyeltek a hatdrokon talra és biztak abban, hogy Moszkva égisze
alatt megvalosul egy olyan kozépeurdpai szlav allamkomplexus, amelyben a
magyarsagnak mas szerep nem jut, mint a szlav népek kozotti biologiai f6l-
oldédas. Ezek az emberek Karpataljanak Szent Istvan korondjahoz tortént
visszacsatolasdt ~ csak  amolyan  atmeneti  allapotnak  tartottdk,  amelynek
rovidesen végét veti az Europanak nekifesziil bolsevista imperializmus.

A terhes cseh Orokséget azonban még azok sem tudtdk levetni, akik
harcban allottak Pragaval. Igaz, hogy ebbdl a harcban-allasb6l még nem
kovetkezett, hogy a harc Budapest érdekében torténik. A cseh rezsim
politikai  boszorkanykonyhdja  kitermelte a  karpataljai  politizalo  kozéleti
ember tipusat. Voltak, akik mihamar rajéttek, hogy ruszin voltukat meg-
feleléen kamatoztatni lehet. Igy aztdin egyesek nem megvetendd iigyes-
séggel tudtak ,persona gratak“ lenni egyidejiileg Budapest, Praga ¢és talan
még mas fovarosok felé is. Mindez egy letiint zavaros korszak sziikségszerii
velejardja volt, ma azonban ez is elmult. A régi jatékosok viszont Karpatalja
felszabadulésa utan is folytatni szeretnék a régi jatékot régi modszereikkel.

Mi arra épitenek, hogy a magyarsag Ugysincs tisztdban a karpatalji
problémakkal. A magyar kozvélemény jorészét el lehet tehat kabitani azzal,
ha idedikat olyan mezbe Oltoztetik, mintha azoknak a tdmogatdsa magyar
allamérdek lenne.

Egyszersmindenkorra tisztdban kell lenniink azzal, hogy a ruszin
tomegek €letszinvonalbeli probléméjanak ezekhez a kérdésekhez minddssze
annyi ko6ze van, hogy e jatékosok mindig a ruszin népre hivatkoznak.
Magyar részrél pedig fontos tudni, 4llanak-e egyaltalan tomegek az Onjeldlt
népvezérek mogott? Hasznos-e egyaltalan, hogy amikor a magyar kormany-
zat annyi szeretettel és gondoskodassal fordul Karpatalja felé, még mindig
akadnak, akik egyéni sértettségb6l, vagy mell6zottség-érzetbl  koziigyet
szeretnének csinalni? A ruszin népnek mindehhez semmi koze sincs. Annal
kevésbbé, mert nem érdekli. Ha latja, hogy megértéssel és szeretettel foglal-
koznak vele és gondoskodnak ro6la, munkaalkalmat adnak neki, anyanyelvé-
nek hasznalatdban senki sem korlatozza, nem kivan részt venni a nagy
sakkozok jatékaban. Ezen az oldalon tehat nincs probléma. A magyar és a
ruszin nép, a magyar allam és a ruszin nemzetiség kozott évrdl-évre csdkken
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a surlodasi felillet. Minél intenzivebb azonban ez a folyamit, annal elkesere-
dettebbek azok, akik 1wgy érzik, hogy ily koriilmények kozott szerepiik mar
nemcsak folosleges, hanem jozan ¢és elfogadhatd érvekkel sem indokolhato.
Magitol értetdddleg el is kovetnek mindent annak érdekében, hogy ez minél
kevésbbé legyen szembe6tlo.

Tovabb folyik azonban a jaték a nyelvi kérdés koriil. Hirdetik, hogy a
ruszin irodalmi ,hagyomanyok® alapjan Karpataljan a moszkvai irodalmi
nyelvnek van kizardlagos 1étjogosultsaga. Erre kotelez minden Ontudatos
ruszint  Dobrjanszkij, = Duchnovics,  Sztavrovszkij-Popradov, = Rakovszkij  és
Szabé Eumén munkassaga. Ha pedig ez az ¢érv valakit nem gy6z meg, arra
hivatkoznak, hogy a ruszin nép maga eldontdtte a nyelvi kérdést a cseh meg-
szallas idején. Mert akkor a csehek népszavazast tartottak, hogy a karpat-
alji sziilbk milyen nyelven: oroszul, vagy ukranul kivanjak gyermekeiket
tanittatni? Az akkor Osszeszamolt szavazatokbol azonban kitint, hogy a
szavaz0 ruszin sziil6k nyolcvan szazaléka az orosz nyelv mellett foglalt allast.
Maér pedig, szerintiik, a nyelvi kérdés ruszin beliigy, amely ezzel a szavazas-
sal véglegesen el is dolt.

Nem art ezeket az érveket tiizetesen megvizsgalni. Akik rd hivatkoz-
nak, szeretik elhallgatni, hogy 1848 el6tt az orosz nyelv haszndlata Karpat-
aljan joforman senkinek sem jutott eszébe. Addig a ruszin nép irastudoi
vagy a nép nyelvén, vagy az 0. n. egyhazi szlav nyelven irtak. Bécsnek azonban
ekkortajt kapora jott, hogy Karpataljan olyan mozgalom tamad, amelyet a
magyarsag ellen fol lehet hasznalni. Bécs és Moszkva, helyesebben Pétervar
akkori politikai egyiittmikodése a magyar kérdésben Iehetdvé tette, hogy a
panszlav gondolat a nagyorosz nyelv bevezetésével Karpataljan terjedhessen.
Moszkva pedig meg volt gyézédve, hogy, — ha az orosz irodalmi nyelv
révén a ruszin intelligenciat a sajat kulturdlis korébe kapcsolja be — kiépiti
magénak azt a hidf6t Eur6pa szivébe, melynek politikai és katonai gyiimdl-
cseit annakidején lesziiretelheti.

Mint az el6bbiekben lattuk, ez a torekvés Karpatalja megszerzése utan
nem keresztezte Praga érdekeit sem; ezért hagytak a csehek szabad folyast
annak, hogy az irodalmi nyelv iriigyével Karpatalja majdnem felében magyar
vérségli népét panszlav gondolatkérben neveljék fel. Ezt az egyébként egy-
massal szemben all6 Masaryk ¢és Kramaf is igen iidvos jelenségnek tartotta,
mert Dbeilleszkedett azokba a pragai tervekbe, amelyek Moszkvaval ko6zos
hatart kivantak teremteni. Mindez Onmagédban is elég ahhoz, hogy a magyar-
sagnak meglegyen a maga hatarozott véleménye a moszkovita-panszlav-nagy-
orosz nyelvi irdnyzatrol.

Igaz, hogy ma tisztan kulturdlis érvekkel igyekeznek Dbizonyitgatni a
nagyorosz nyelv karpétalji 1étjogosultsdgat; de, hogy az dalarc mogétt milyen
— tudatos, vagy oOntudatlan — torekvések huzddnak meg, az az elmult 23 év
eseményei utdn ma mar nem titok. Az orosz nyelv karpatalji hasznalata
kifejezetten magyarellenes hatasi. Nagyorosz iranyzat ¢és szentistvani gon-
dolat: tliz és viz; soha ki nem egyenlithetd antindmidk. Ebben a magyarsag
soha semmi kompromisszumra nem Iéphet, legelemibb ¢életérdekeinek veszé-
lyeztetése nélkiil.

Szo6ljunk arrél a bizonyos népszavazasrol is. Tegyiik f6l, hogy minden
ruszin leadta szavazatit s a csehek altal megrendezett szinjaték kiallja a leg-
szigorubb kritikat s 1igy magyar szempontbdl is figyelembe vehet6. (Nem-
csak vitathatd, hanem egyenesen nevetséges volna ugyanis irdnyaddonak
venniink azt, amit a csehek Kkarpatalji uralmuk biztositasa érdekében, de
nem a ruszin nép javéra végeztek.)

Az ellenpart allitasa szerint a ruszin parasztnak foladtdk a kérdést,
milyen nyelvet akar, . YEPAHHCKHIi« (ukrajinszkij), vagy , DyccERit (russz-
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kij), ukran vagy orosz nyelvet? A valasz csakugyan 80 szazalékban a ,pycc-
BUH“, orosz mellett szolt. Csakhogy, akik erre hivatkoznak, nem szeretik
hozzatenni azt, amit a cirillikdt nem ismer6 magyarsdg nem tud. A ruszin
azt mondja magarél: ,ADPYCUHB< En ruszin vagyok. Neki azonban a ruszin
nyelv nem , pyccERife russzkij két ,sz“-szel, hanem ,,-pYCBKHﬁ“, tehat
ruszjkij egy ,sz“-szel és a ,lagyitd jellel; ez neki a ,po nasomu“, azaz ,a mi
nyelviinkén“. Az ellenpart A4llitdsa szerint, akik megkérdezték, hogy russz-
kij-t akar-e, annak azt valaszolta, hogy ruszjkij-t akar. A kettd kozott oly

kevés a hangzasbeli eltérés ... Azt pedig igazan nem lehet kivanni az egy-
szeri ruszin paraszttol, hogy folismerje, mi a kettdé kozott a kiilonbség.
Szamara, — egészen ¢érthetden, — igazdn kozombos kérdés volt, hogy

valamit egy ,sz“-szel, vagy kettovel, lagyitd jel nélkil, vagy lagyitdo jellel
hasznalnak-e. A ruszin nép lényegében sajat nyelve mellett tett hitet, mert
azt hitte: mikor a russzkij-t kérdik, akkor a ,po nasomu“ nyelvrél van szo.
Azok tehét, akik hirdetik, hogy ez a szavazds kifejezte a ruszin nép vélemé-
nyét, Onkényesen modositjadk a szavazas Iényegét. Visszaélnek azzal, hogy a
magyarsag sem ismeri ezeket a kiilonbségeket a cirillikdban, melyekkel az
egyszerl ruszin parasztot is meg lehetett téveszteni.

Ennél a népszavazasnal a nép véleménye Oszinte volt, csakhogy a kér-
dez0 egészen masra gondolt, mint a megkérdezett. Ez is csak Karpataljan
és csak a cseh rendszerben torténhetett meg, jellemzben arra a vilagcsalasra,
melyre a csehek ruszin politikajukat alapoztak.

Az a korszak pedig véget kell, hogy érjen, amikor azzal lehet dolgozni,
hogy a magyarsag egyes allitasokat ugysem tud ellendrizni s hogy megfeleld
ravaszsaggal a legkarakanabb magyart is le lehet szerelni, ha nem a zold
asztalnal, hat akkor a fehér asztalnal.

A magyar korményzat jelentds 1épést tett Karpataljan a nemzetiségi
kérdés felszamolasa felé az elmult években. Ezt meggy6zen igazolja az
elmilt évek ruszin életszinvonalanak fokozatos emelkedése. A ruszin értel-
miségnek is van egy része és nem tulozunk, ha azt allitjuk: tilnyomd része az,
amely fonntartds nélkiil hajlandd a magyarsaggal egyiitt dolgozni, ha magyar
oldalon kialakult véleményt és hatarozott iranyzatot lat. Mas kérdés, hogy
egyesek, a 4—500 fobol allo kis csoport, ezeket arra vald hivatkozassal szere-
lik le: a rezsimek valtoztak és még valtozhatnak, Ok azonban &rokké itt
maradnak és mindenkinek aszerint fizethetnek, milyen htien ,.tartott ki‘.

Tulajdonképpen ennyi ma az egész ruszin kérdés. A johiszemiick és
idealistdk sokszor medddségre vannak kozottiik kérhoztatva, mert mi idaig
elmulasztottuk érvényre jutni engedni a ruszin nép lelkében ¢él6, ,,magyaron®-
nak glinyolt irdnyzatot s azt hittiik, hogy azok képviselik valdban a rutén
népet, akik leghangosabbak, legkovetel6z6bbek. Innen szarmazik minden
hiba és félreértés, amely még ma el6fordul, de itt kell a dolgokat megfognunk,
gyokeriiknél, a moszkovita-panszlav-nagyorosz iranyzat teljes likvidalasanal.
Ha majd nem lesz Karpataljan ,orosz“ nyelvi kérdés, mint ahogy remél-
hetéleg oOrokre eltlint az ukrdn probléma, akkor nem lesz tobbé a békés
magyar-ruszin egyiittmiikodésnek tobb akadalya. Mert Karpataljan ¢épp ugy
nincs létjogosultsaga a panszlav-orosz mozgalomnak, mint az ukrannak.

Csakhogy ehhez egy tovabbi 1épést kell tenniink eldre. Elore pedig
csak akkor léphetiink, ha a ruszin nép magyar érzésii tomegeit nem tévesztjiik
Ossze néhanyszdz emberrel, akiknek a magyar-ruszin egyiittmiikddés nem
érdekiik, mert elvenné el6liik a ,,munkateret®.

Ezek jobban szeretnék, ha mi ,magyarositanank”, halmozvan egy-
masra a hibakat, melyeket 1918 eldtt elkovettink. Erre azonban hidba

pitenek.
eptene NAGY VILMOS
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	GRÓF BETHLEN ISTVÁNelnök
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	XLII. KÖTET
	MAGYAR SZEMLE TÁRSASÁG
	mények folytán 1934-ben az Országos Levéltárban ismét egyesült, többéhelyreállítani nem lehet — amint azt Fekete Nagy Antal tanulmányábólmost megtudjuk —, mert mindkét levéltári rész időközben több átrendezésenment át, ami az eredeti rendszert teljesen felbontotta. A levéltári rendezésegyik szakkérdését érinti Ember Győző is, aki tanulmányában arra a követ-keztetésre jut, hogy a levéltárak anyaga leltározandó ugyan, de csakis belsőhasználatra; a kutatók számára levéltárismertetés készítendő.
	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.

	Magyar Szemle
	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.

	Magyar Szemle
	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



