A VASGARDA ELMELETEI

Al KORUNK SZELLEMI ZURZAVARABAN egyre inkabb

meghasonlik 6nmagdval az a fogalom., amely nein is oly

régen még egész foldrésziinknek egyetemes eszméje  volt
és amelyet egyetlen tomor szoval lehet Osszefoglalni:
Europa. Europaisag, europai ember, ecurdpai lélek egyre inkabb
széthulldo és laza tartalmat jelentenek, mas ¢és masképpen értelmezik
Oket, és taldn sokkalta mélyebben szantd ellentétek osztjdk ma meg
ezt a terilleti és lelki egységet, mint barmikor az évszdzadok folyaman,
az6ta, hogy a viiagtorténelemnek legcsodalatosabb szintézise, Kelet
miszticizmusa, Athén bolcseleté és Roma szervezete az elsé évezred
forduldja tajan a germansag kozvetitésével europai lelkiséggé alakult.
Voltak itt azdta is széthuzasok, a csdszdrok ¢és papak harcain kezdve
a reformécid-ellenreformacié kiizdelmein keresztiil a legijabb korok
tarsadalmi és szocidlis ellentétéig, de FEurdpa nagyjabol és egészében
megmaradt egységes 1éleknek és Osszefiiggd szellemiségnek.

Ma sokkal lazabb ¢és elmosodottabb korvonali elvek ¢és fogalmak
allitanak egymassal szembe népeket ¢és tdborokat. Mind tobbfelé
meriil fel a szo, hogy: jobboldal vagy annak az ellentéte: a bal-
oldal. Jelentenek-e ezek egyaltalaban valami Iényegeset kozvetlen
demagog és hatalmi céliranyaikon tal is, és ha igen, mi akkor tartalmuk:
erre folotte érdekes valaszt adhat egyik eurdpai nép mozgalma, amely
a maga hataskorén belill ugyancsak a jobb-és a baloldal elvalaszto
hatarvonalat akarja megvonni és egész tevékenységét ehhez iranyitja.
A roméaniai Vasgarda harca a roman allammal és allamszemlélettel
szemben kiilondsképpen azért érdekes, mert itt ezek a kodds, szinte
misztikus sejtelmek joval elébb derengtek fel egyes néprétegek lel-
kében, mint barhol egyebiitt Eurdopaban. Amikor a jobb- vagy balol-
dalisag, a nacionalizmus annak legszéls6bb megnyilatkozasi formai-
ban még ismeretlen fogalmak voltak a német tomegek szamara éppen
ugy, mint mindeniitt masfelé: erre mar csiraztak a lelkekben.

A Vasgéarda szellemi vezetdi éppen az ellen a vélemény, szerintiik
ragalom ellen tiltakoznak a leghevesebben, mintha mozgalmuk egy-
szerii atvétele vagy lemasolasa volna idegen példaknak és tanulsagok-
nak. Ami manapsag Europaban torténik a lelkek megoszlasaval, az
hitlik szerint végzetes és sziikségszeri Ujabb foka a haladasnak, amely
atiitd erével sodorja magaval a népeket és nemzeteket. Egyik sem
tanul a masiktol, csak az egyik el6bb érti meg az id6 hivo parancssza-
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vat a masiknal. Ha nékik e téren érdemeik vannak, akkor csakis
annyiban, hogy legelsonek érezték meg, merre van a jovendd utja. Ha
valaki tanulhatott a masiktol, akkor nem &k vettek at elveket és mod-
szereket a Harmadik Birodalomtol, hanem megforditva kellett volna
torténnie, mert a ,jobboldali vilagnézet® elmélete eldszor az 6 fold-
jukon nyert igazi fogalmazast. De az igazsdg mégis az, hogy egyik
nép sem volt befolyassal a masikra, legalabb is nem a Iényegben,
mert a fejlédés végzetes és kikeriilhetetlen sorsszerlisége egymastol
fliggetleniil is errefelé terel minden egyest és minden nemzetet. Ahogy
Uj mag szokkenik kaldszba a letarolt mezén, Ugy érik ma 0j vilag a
régi pusztulas ugaran.

Hitiik és meggy6z6désiik, hogy az az Eurdpa, amelyben az emberi-
ség mindeddig élt, amelyet végsé és megmasithatatlan 1étformanak
fogadott el ¢és amelyre mint zsinormértékre tekintett: pusztulasra
itélt ¢és maris haldokld, mert Osszes gyokerei elszaradnak. A mai,
helyesebben ma mar haldodd tegnapi vilag, ugy latjak, tulajdonképpen
a renaissance-szal veszi kezdetét, elsé nagyszabasi ¢és dontd hatast
képviseldje Galileo Galilei a maga induktiv-experiinentalis, elméleti
mivoltdban. O az igazi baloldali ember. Mert mi a baloldal? Az
induktiv racionalizmus, a metodika, a kauzalitds. Erre ¢épiil fel a bal-
oldali szellem: az egyén el6térbejutasa és taltengése, a tarsadalom
rideg jogi formuldzasa olyan félrevezetdéén tetszetds jelszavak alatt, mint
szabadsag vagy egyenlOség. A baloldal az elv, a baloldal az ideologia.

Az 10 vildg 0j embere tagadja mindezeket a fogalmakat, amikor
tudomanyos szemléletét is 4atalakitja, az ok és okozat kérdését elmel-
16zi és soha nem azt kérdi: miért?, de mindig azt: hogyan? Tudo-
manya nem magyaraz, pusztan megallapit, a jelenségek oka helyett
a jelenségeknek a kiilvilaghoz vald gyakorlati viszonya ¢és 0Osszefliggése
érdekli. A legfébb és legelsd tudomanydg szamara a statisztika. Es
ez a statisztikai szemlélet vezeti rd sziikségszerlien az igazsag meg-
ismerésére, hogy a 1ét kollektiv.

Egy példa, amelyet gyakran felhoznak: a statisztika megallapitja,
hogy évenként ennyi ¢és ennyi ember, ennyi és ennyi szazalék lesz
ongyilkos. Az egyénnek megvan a szabad -elhatarozdsa, hogy maga
is kioltsa életét, ez a kérdés szamara valdban nagyjelentéségli. De a
statisztika eldtt nem jatszik szerepet; mert annak ardnyszama elhata-
rozasatol  fliggetleniil is valtozatlan marad. Valahogy mintha ugy
vélnék, hogy a kollektivitast jelképezd statisztika uralkodik az emberi-
ségen, az az iranyit6 és nem megforditva.

Ennek felismerése valik dont6vé a jobboldali szellem kialakuldsa-
ban, amely éppen ezért lesz individualistabol kollektivvé. A  kollektivi-
tasnak Iényege: az egyén feloldodik benne, akar akarja, akar nem,
sziikségszerlien. A kollektiv egység Onmagaban ¢él6 szerv, amelynek
keretén beliil cselekedhetik ugyan szabad elhatdrozasb6l ¢€s szabad
akaratabol az egyes, de mégsem valtoztathat az egyetemes organizmus
fejlodésén, amely a benne foglalt egyedektdl fliggetleniil teljesiti ki
Onmagat.

Es ha ez az egész fogalmazas igy zavarosnak vagy érthetetlennek
tinnék fel, akkor diadalmasan mutatnak rd: ez a jobboldali ember
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miszticizmusa; ezért  elsOsorban  intuitivek, mintsem  racionalistak,
ezért vetik meg, nézik le, sOt tartjak elvetendonek és kiirtandonak
azt a jellegzetesen jobboldali fogalmat, mint: ideoldgia, eszme. Eles
parhuzamot vonnak racionalizmus és realizmus kozott. A régi vilag
embere racionalista ¢és amikor ezzel a bedllitottsaggal kozeledett a
valosag, a 1ét, a tények felé: akkor sohasem keriilt azokkal kdzvetlen
kapcsolatba, mert kozottiik allt allitolag mint Gsszekotd  kapocs, de
valojaban mint athidalhatatlan akadaly: a racid, az eszme, az ideolo-
gia. Az ) misztikus realizmus mar eszmék, ideologia nélkil Kkeriil
kozvetlen és egyenes kozelségébe a valdsagnak.

A jobboldali vilagszemlélet nemzeti és faji jellege sziikségszerlien
folyik a régi vilag tagadasabol. A renaissance-szal kezdetét vett eurdpai
tarsadalom mindmegannyi pillére egyetemes jellegli, vagy ha nem
az, akkor racionalista volt. Amikor pedig most valsagba keriilt az
univerzalis, nemzetkdzi szinezetli allameszme, kapitalizmus, racio-
nalizmus, katolicizmus és a lejtd0 mélyére keriilt a racionalista protes-
tantizmus: akkor ez annyit jelentett, hogy mindezeknek hatat forditva,
szilkségszerlien oda kellett hagyni a nemzetkoziséget is és mas utakra
kellett terelodni. Mas mesgye pedig aligha maradt hatra, mint vissza-
kanyarodas dnmagunk, a fajok, a népek, a nemzeti elem felé.

Csak az a jobboldal tehat az 6 felfogasuk szerint, amely kollektiv,
realista racionalizmus nélkiil, de semmiesetre sem nemzetk6zi, uni-
verzalis. Amig a Szovjetbirodalom nem helyezkedett nemzeti alapokra,
hanem  viidgforradalomrol és népek  egységesitésér6l  almodozott:
addig szellemi ellensége volt a Vasgarddnak; ma viszont azt valljak
réla, hogy sokkal kozelebb 4&ll hozzijuk, sokkal inkdbb rokonnak ¢és
testvérnek érzik, mint a roman liberalis partot vagy egy Titulescut.
Es testvériik Ggy az olasz, mint pedig a német kollektivizmus mind-
addig, amig azok tisztin nemzetick maradnak ¢és Onmagukba fordul-
nak. A jovoé hitiik szerint ugyis odavezet, hogy Euréopa minden népe
eljut majd ahhoz a fejlédési fokhoz, ahova még csak kevesen értek el.
Ez az Ut, mert az emberiség fejlodésének minden tényezéje a kollek-
tiv viiagszemlélet felé tolodik el.

Ebben a harcban igen nagy szerepe van a valldsoknak. A kato-
licizmus, minden simulékonysdga ellenére is, kiegyenlithetetlen hit-
vallasukkal, mert egész fOlépitése, Iényege: Kkatolikus, vagyis egyete-
mes, nemzetkdzi. A protestantizmus ezzel szemben talzottan indi-
vidudlis ¢€s racionalista, valsagabol ¢éppen az individualis életnek
bomlasara kovetkeztetnek. E téren tehat folotte szerencsésnek hiszik
onmagukat, mert a gorog-ortodox vallasban taldljadk az egyediili olyan
egyhazi szervezetet, amely természeténél fogva megfelel az uj ember-
nek, aki nemzeti, misztikus, kollektiv és ezért hierarchikus.

Mert a jobboldali ember totalisan bezarkézik sajat faja és nemzeti-
sége keretei koOzé, azért sziikségszerlien ellensége minden osztaly-
harcnak.

A szocializmus, mint osztalyszervezet, kiegyenlithetetlen ellentét,
orok ellensége a jobboldali embernek. Es a nemzetkoziségbSl nemzetivé
valt orosz kommunizmus is akkor rokon ¢és testvér a Vasgardaval
¢s minden jobboldali szervezettel, ha a tarsadalmi ellentéteket a sajat
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hatdrain és hataskorén belill eltiinteti. A nép, ha Ontudatossd valik,
nemzetté¢ fejlodik; az életreképes nejmzet pedig allamot alkot maga-
nak. Ebben az allamban nincsenek tarsadalmi rétegz6dések — és
itt bukkanik fel a Vasgarda egy titkolt és kevéssé hangstlyozott, de
alapjdban véve Ilényeges programmpontja, a nemzeti kommunizmus
megteremtése — ¢és az egyetlen elvalasztdé vonal, amely fennallhat:
az a hatdrokon beliill él6knek faji kiilonbozdsége. Mert a totalis allam-
nak egészen nemzeti alapon kell felépiilnie, ha Iehet, idegenek nélkiil,
de minden koriilmények kozott a nemzetkozi lelkiiletii idegenek fol-
tétlen és konyortelen kizarasaval.

Nagyjabol és hozzavetblegesen ezek az alapvonalai a Vasgarda
elméletének, Ggy amint azt tudatosabb vezetdi wvalljak ¢és hirdetik.
Minden megjegyzés vagy boncold birdlat nélkiil egymas mellé sora-
koztatva a sok kodds és olykor ellentmondd szempontot, igy alakul ki
az a vilagszemlélet, amellyel mar csak azért is nehéz vitatkozni, mert
nyiltan ¢és kereken tagadjdk a racionalizmust és ,,misztikus realizmusra“
hivatkozva azzal vernek vissza minden tamadast, hogy Ok érzik egyediil
intuitiv alapon a tények és a valosag, a realizmus igazi lényegét, latjak
meg a jovOonek utjat.

AZ ELMELETEKET GYAKORLATI SIKRA VETITVE a Vas-.
garda végsOkig elszant és elkeseredett harcot hirdet a nép, a nemzet,
a faj érdekében a romdn 4llam, helyesebben annak mai formdja és fogal-
mazasa ellen. Igazi &llamalakuldsuk abba az idobe esett, amikor virag-
korat ¢élte FEur6épaban a liberalizmus. Importaltak tehat egy idegen
allameszmét ehhez az egészséges, Oserdvel telitett, az eurdpai kultaratol
tavolesd, tehat attol meg nem rontott néphez, belekényszeritették olyan
keretekbe, amelyek egész Iényének ellentmondottak. Az eurdpai
liberalizmustdl kikolesonzott allam volt és lett az oka a roméan kozélet
elziillésének. Soha nem tudott a néphez idomulni, mindig idegen
maradt annak szamara, nem lett annak kifejez6je. Nem csoda ezek
utan, ha a nép zOme sajat politikai 1étformajatol mindvégig idegen
maradvdn, azt inkdbb mint ellenséget tekintette ¢és adott alkaldmmal
sietett is lelkiismeretfurdaldas nélkiil kihasznalni, megcsalni, jovojével
nem torédve ott, ahol csak tudta, kiszipolyozni. A roman azért lett
kozerkolesében romlott, azért destrualodott, azért panamazott, olykor
az orszag sulyos karara és veszedelmére: mert az allamot soha nem
tekintette igazdban a magaénak. Ami az akkor csakugyan lényegében
liberalis Europanak, mint allamforma, megfelelhetett, az ellentmondott
a liberalizmustél mérhetetlen tavolsagban 4ll6 ¢és ¢€l6 hierarchikus,
misztikus és nagy gazdasagi szegénységben, elnyomottsagban és elma-
radottsagban €16 romannak.

Hogy sziikségesek a reformok, hogy ezen a helyzeten valtoztatni
kell, hacsak nem viszik teljes pusztulasba a romansigot: ennek beisme-
rése kezdettél fogva élt a népi Osztonokben. Mar joval a vilaghaboru
elétt, a mult szdzad végén allandd nyugtalansidg, békétlenség, forra-
dalmi mozgalmak langoltak fel. Szinte rendszeres egymadasutanban
kovetkeztek az agrarforradalmak. Végre 1864-ben tortént is fold-
osztas, mire 1868-ban ujabb lazadas tort ki. 1890 és 1900 kozott ujabb
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foldosztast hajtottak végre kisebb forrongasok kiséretében. 1906-ban
diithongott a  véresemlékli nagy parasztlazadds. 1917—18-ban ujabb
foldosztast hataroztak el, amelynek végrehajtdsa a vilaghdbora utanra
maradt. Allandé békétlenségek, allandé nyugtalansag, a nép kereste,
de nem talalta helyét abban a liberalis allamformaban, amely lényének
mondott ellen.

Kozben folyt a politika és a politizalas abban a rothadt és korhadt,
alkotmanyosnak mondott szellemben, amely szégyenteljes kijatszasa
és mellézése volt maganak a népnek. Ahogy Europabol atvették, itt is
partokat alapitottak, politikusok jatszottdk a maguk kisded jatékait,
lejarattak minden tekintélyt ¢és elharitottak maguktdl minden egyéni
felelosséget, mig tomegeik egyre inkabb kiuzsordzottnak tudtdk magu-
kat. Egyre inkabb éledt lelkilkben a vagy wvalaki, egy vezér, egy vezetd
utan, aki egyszer mar nékik lehet sz6szolojuk és aki nem elsésorban
politikus, de mindenekel6tt roméan.

Ilyen hangulatban 4llt ki a porondra kozvetlenil a vildghdboru
utdn a habortnak legismertebb roman tadbornoka, Avarescu, aki nagy-
hatast, széles mederben hompdlygd népmozgalmat inditott meg és
kimondotta a blvds varazsigét: felelosség. Egész programmja ez az
egy sz6 volt, de ez elég lett ahhoz, hogy felrazza, fellelkesitse a tome-
geket. Amit azonban a Vasgirda maig sem bocsait meg néki: hogy
amint a hatalomra jutott, népmozgalombol & is politikai partot csinalt,
egész lendiiletét beleszoritotta a parlamentarizmus ¢és az idegen, atvett
alkotmény kereteibe, gatat vetett annak az 4radatnak, amely talan mar
akkor el tudta volna sodorni azt, amit azota is olyan megvetéssel mond
a Vasgarda roméan allamnak.

Ilyen hasonldé megmozdulasnak indult utébb az 10j paraszt-
szervezkedés, amelynek ¢lére Michalache allt. A liberalis roman allam-
eszme letéteményese, Bratianu és a liberdlis part azonnal ellenetdmadt,
de a nép ismét bizakodott, talan eljon a varva-vart vezér. Azonban ezt
a valdban totdlis népi fellendiilést, amely kezdeteiben messze megeldzte
ugy Hitler, mint pedig Mussolini fellépését, ugyancsak kudarc érte,
els@sorban is megint a vezetdk tévedése vagy aruldsa kovetkeztében.
A parasztpart, amely az eurdpai liberalizmustol legkevésbbé fert6zott
oromaniai parasztsagbol kovacsolodott Ossze, kozelébe jutott az immar
Romania mare-hoz csatolt erdélyi tomegeknek. Az erdélyi roman
azonban mar 4t ¢és atitatddott a jozefinista-liberalis hagyomanyokkal,
¢s amikor a megmozdulas elmulasztotta 1929-ben a Ichetdségét az
igazi, nagy, kiméletlen parasztforradalomnak: akkor maris megsziint
atitd ereje és mindencket felforgatni tudd lendiilete. Ebbdl is lassan,
hovatovabb alkotmanyos, parlamentaris, sziirke és megalkuvd vezérek
pecsenyéjét siitd politikai part lett.

Attol kezdve egészen mas alapokon indult meg az 10j szervezkedés,
immar a ,jobboldali Romadnia®“ jelszava alatt. A vezetést az Okiralysag-
beli értelmiségi fiatalok vették keziikbe, mert Ugy lattdk, hogy az erdélyi
'miiveltebb  korok, amelyeket mélyen lenéznek, tulsdgosan polgari,
[burzsod gondolkodastiak és a politikai hatalom rajong6i. A magyar
[alkotméanyos ¢élet teljesen elferditette szemléletiiket, egyediil az alkot-
manyossagban lattdk minden kibontakozas vagy fejlédés lehetoségét.
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igy tehat itt is, ott is, sokszor egymadstol fliggetleniil, szérvanyosan
indult meg az Uj mozgalom, amely a népi Osztont vette mértékil ¢és
iranyitasul. Elméleti sikon mar -elokészitette némileg a talajt szamukra
Jorga professzor, aki mar mintegy tiz esztendével a vilaghaboru -el6tt
hirdetni kezdte fajelméletét. A faj alapjara helyezkedve és abbol kiin-
dulva akarta ujjateremteni az 4llamot, kinevelni azt az 1 embert,
amely minden kiils6 hatastdl mentesen, elsdsorban is a zsidosag ¢és
zsid6 befolyas teljes tagadasaval mindenckel6tt roman lesz, fiigget-
leniil attdl, megfelel-e igy a mintaképiil vett liberalis-kapitalista eurdpai
zsinérmértéknek.

Amit a Vasgirda Jorga mozgalmdban mindenekfolétt ma is még
becsiil, hogy elsé céljaul és feladatdul nem az allamforma megterem-
tését tekintette, hanem az emberforméét. Els6 az ember, akit ki kell
teljesiteni a maga sajatos egyéni adottsdgai alapjan, azutan bizzak ra,
hogy milyen formaban és hogyan, egyediil Onnénerejére tdmaszkodva
akarja életkoriilményeit allami és tarsadalmi szempontbdl kialakitani.

Osszefogott er6t ¢és lendilletet a sok szérvanyos, 0Osztonds tervel-
getéseknek Zelea Codreanu adott, ez a ma harmincadik és negyvene-
dik éve kozti fiatalember, aki a Vasgarda els6 alapjait mar 1924-ben
megvetette, amikor a modern korban elsének szervezett meg munka-
tdborokat. 1927-ben  Ujult energidval Iépett porondra, hamarosan
elismert vezére lett annak az ifjisagnak, amely legnagyobb részében
misztikus  tarsulatokban almodozott mindezideig. Az 1) szervezetet
eleinte Fészeknek hivtdk. Es Codreanu kiadta konyvét, amely azéta
is biblijja a mozgalomnak: , A Fészek vezérének konyvecskéje.”
Nagyon helyesen allapitottdk meg errdl az irasrol, hogy szembeszoko
vegyiiléke a katonai szabalyzatnak és Nagy Szent Bazil ortodox szer-
zetessége reguldinak. Ilyen Kkatonai és vallasos, st egyhazi jegyben
indult meg a Vasgirda a nagy harcra, amelyet a roman allam és a régi
roman ember ellen inditott, hogy kialakitsa az 1j embert és a néki
megfeleld létformakat. Az elméleti megalapozottsagra ezota épiiltek
fel az elméleti programmok, hogy milyen is legyen ez a roman ember
¢s roman allam.

A ROMAN EMBER, ha miltjara visszatekint — a Vasgarda nézete
szerint adjuk az itt kovetkezOket is —, egyebet sem lat, csak rabsagot,
szolgasdgot, megkotottséget, egyéniségének elnyomott mivoltdt. ElSbb
idegenbdl jott hoszpodarokat wuralt, kényurakat, akiknek sem vérség-
ben, sem kulturdban mi kozik sem volt az igazi roman néphez; azutin
elnyomta az 1, roman nemzetinek nevezett, de alapjaban véve semmi-
képpen sem testére szabott allam, amelynek jelszavaba burkolva a
néppel vajmi kevés sorskozosséget érzo politikusok civakodtak a tome-
gek teljes semmibevétele mellett. Szolgasag és elnyomottsdg minden
oldalrél, minden vonalon: nem csodalatos tehat, ha a roman lassan-
ként elveszitette hitét Onmagaban, hozzaszokott a sok idegen hatés
nyoman ahhoz, hogy soha ne Onmagat tekintse maga mértékéiil és fok-
mérdjélil, hanem a kiilvildag utdn igazodjék és annak itéletértékelését
kényszeritse magara. Mert mindig csak kifelé tekintett és csak olykor-
olykor, egészen ritkan fordult Onmagaba: ezért alakult ki benne valami
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egészen gyaszos ¢€s szégyenteljes kisebbrendiiségi érzés, amely elvette
magabiztonsagat, kimeritette Onmagaba vetett hitelét, tudat alatt talan,
de meggybzte arrdl, hogy kevesebb és kevesebbet is ér, mint a tobbi,
kornyez6 népek.

Felszitott ¢és hangosszavi oOndicséretiik, szégyenteljes multjuknak
erOltetetten és erdszakoltan heroikussd kend6zése lassan a hazugsagok
allandé és utvesztd kodébe burkolta o6ket. Ahelyett, hogy szilardabb
talajt kerestek volna talpuk ala, rdézsaszini kodon keresztiil szerették
volna szépnek és megnyugtatonak latni az ingovanyt, amely folott
halaltancot  tancolnak. Hazug, mert tudatosan naggya és dicsdvé
fokozott a roman népi és torténelmi szemlélet, ahelyett hogy az igazsag-
nak megfelelden hamut hintenének fejiikre és bevallanak, hogy gyen-
gék, gyavak, oOnmagukban sem bizok, minden hangoskodisuk a rejtett-
takart félelem ellizését ¢és elfeledtetését szolgalja. Pedig keresniok kel-
lene az okokat, hogy miért lettek gydvabbak és Onmagukban meghason-
lottabbak mas egyéb népeknél. Ha régen nyiltan szembenéztek volna
ezzel a kérdéssel, akkor mar belattdk volna, hogy mindennek egyetlen
oka: mert a roman mindig kifelé nézett, mindig masokat vett minta-
képéiil, soha nem fordult onmagaba, nem fedezte fel Onmaga elfelejtett
valojat, nem teremtette meg onmaganak kiilon vilagat.

A Vasgarda nem tagadja, hogy a mai roman kozélet rothadt é&s
romlott, gyokeréig szliette. Hogy a nép maga gyava és nem alkoto,
csak védekez6; hogy lassan kiveszett minden idedl és eszmeiség az
egész kozéletb6l. A mai roman életszemlélet szerintik teljességgel
negativ és gyava. Legelsdsorban is ezen akarnak valtoztatni komoly nép-
neveléssel. Hangoztatjak, hogy aligha van még annyi ,anti*‘-szervezet,
mint éppen orszagukban. Antiszemita liga, antirevizionista liga és mind-
ezek az alakulatok, amelyeket a Vasgarda elmélete tagad és elvet, mert
szerintiik éppen ez a beallitottsag tette tonkre a roman egyéniséget.

Nem ,anti“, de aktiv, pozitiv tevékenységet kovetelnek, amely
nem all meg egyhelyben topogva a puszta tagaddsnal. Az antiszemita
liga, a kifejezetten kisebbségellenes mozgalom, az antirevizionista tabor
mind csak tagad. Tagadja a masok 1étét és lehetOségét, anélkiil hogy
onmaganak igyekeznék I1étalapot megformalni. Barbar kihasznildsa ez
valaminek, ami ma az Ovék, de amivel nem tudnak mas egyebet kez-
deni, mint hogy csak meglrizni igyekeznek.  Antirevizionizmus
példaul: gyava lelkiiiét. Mert orszagok hatara soha nem az a pont,
amelyen tul a szomszéd nem hatolhat, hanem az a vonal, ameddig azt
tényleg lélekkel, tartalommal ¢és hivatassal tolti meg az d4llam. Anti-
revizionizmus: ez csak puszta tagadas, amely még a lehetOségét is
elveszi annak, hogy a puszta fennmaradasra szoritkozas mellett marad-
janak még energidk a keretek tartalommal valé kitoltésére. Es ugyanez
a helyzet az antiszemitizmussal, a kisebbségellenességgel. Nem anti-
szemitdknak, antimagyaroknak kell lennilik a romaénoknak, hanem pro-
roméanokka kell valniok. Ha pillanatnyi fizikai ¢és hatalmi talerejiik
tudatdban megelégszenek azzal, hogy mindezeket a kisebbségeket
elnyomjak, akkor ismét csak defenziv allasokba vonulnak vissza, mar-
pedig manapsag a csak védekezd népek folott megkondul hamarosan
a halalharang.
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Ami az én tulajdonom, azt nem csupan meg kell tartanom, de ki
is kell érdemelnem. Nincs jogos birtoklds, ha annak nincsen ered-
ménye és ha az nem valamely hivatas szolgalataban all. Amikor a mai
roman allam egyedil arra rendezkedik be, hogy fennmaradjon és
amikor ennek érdekében is egyre inkabb szamit a kiils6 hatalmak tdmo-
gatdsdra, mintsem sajat belsd erejére, akkor ezt nyiltan gyadvasdgnak,
kishitiiségnek és €16sdi kihasznalasnak bélyegezi meg a Vasgarda.

igy keriiltek 6k elvileg élesen szembe nem csupan a Cuza—Goga-
féle antiszemita vagy az antirevizionista alakulatokkal, de Vajda
Sandor numerus valachicusaval is. Nem akarjdk azt, hogy eldjogokat
biztositsanak minden faradsag ¢és megerdltetés nélkil a romansagnak.
S6t ellenkezbleg: azt szeretnék, ha a romdn maga erejéb6l maga har-
colna ki f6lényét az idegenekkel szemben.

Amit ma hirdetnek, arr6l maguk is tudjdk, hogy végeredményé-
ben tragikus roméan kisérlet: vajjon meg tud-e allani a romdnsdg m?~a
erejébdl sajat laban, ¢és ezen tilmenden, tud-e valamit az emi/ciiség
érdekében pozitivet tenni és alkotni. Erdsen hiszik, hogy igenis képes
erre, csak meg kell néki ehhez adni a kibontakozasi Ilehetdséget;
mindenekel6tt ki kell 6ket menteni a parazitizmusbol, ki kell &ket
nevelni a kisebbrendiiségi érzés fojtogatd 1égkorébol. Mert csak akkor
all majd talpra ez a roman, ha egyszer beldtja, hogy Onmagaban is
alkotasra, tettekre képes. A hosszi passziv vagy negativ, megalkuvo
¢életszemlélet és rothadt kozszellem helyébe meg kell teremteni azt a
konstruktiv, pozitiv €s hdsies lelket, amely nélkiil minden nép -elpusz-
tult, tehat ha igy folytatja, belehal a roman is.

Tragikus kisérlet ez, amelyben — ¢&ppen mélyen gydkeredzo
kisebbrendiiségi érzésiiknél fogva — ma aligha bizik mas az orszag-
ban, mint ezek a fiatal Vasgardistak, akik mind hiszik és hirdetik a
roman nép egyenranglisagat a vilag barmely mas népével attol a pillanat-
tol kezdve, ha megszlinik gyengiteni és pusztitani soraikban a rothadt,
elvetemiilt mai 4allamszemlélet és politika. Ez a ,heroikus* életfel-
fogas persze eddig inkdbb csak a politikai gyilkossagokban mutatkozott
meg, de szerintik maga az a tény, hogy akadnak romanok, akik egy
eszméért—akarmilyen balkani moddon is, de — gyilkolni képesek, ugy-
hogy ennek minden kovetkezményét sajat személyiikben Onzetleniil
vallaljak: mutatja mar, hogy valami 0j alakult ki Romanidban.

ALLAMESZMEJUK ennek megfelelden: megadni a roman népnek
a lehetd legnagyobb szabadsagot, hogy gazdasagilag és Iélekben Kkitelje-
sitse Onmagat. Szabadsagot, de nem hivatalos tamogatast. Ennek elsé
alapfeltétele, hogy 10j allamot kell épiteni, amely valoban a romansag
igényeihez alkalmazkodik. Ilyen pedig csak egy lehetséges: a kollektiv
nemzeti, hierarchian felépiil6, totalis allam, amely szakit az idegenbdl
behurcolt liberalizmussal, parlamentarizmussal, —demokraciaval, racio-
nalizmussal és megvalésitja azt a nemzeti kommunizmust, amely végso
alma a vasgardistaknak. Hogy miképpen és milyen formaban képzelik
el ezt a nemzeti kommunizmust, azt pontosan még maguk sem tudjak.
Nem is tagadjdk, hogy programmjuk nincsen. Programmjuk csak
racionalista-demofarata népeknek van, jelentik ki a naluk gyakori
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groteszk Ontudattal. A vezetOknek nem szabad tedridkkal terhelten
a jovo elé indulniok, hanem mindig kozvetlenill a pillanatnyi valoé hely-
zetet kell néznidk, amely allandéan alakul. Ez 10j és nagyon is kodos
miszticizmusuk, amelynek alapjan maguk is tudatosan éles kiilonb-
séget tesznek Onmaguk és a teoretikusan felépitett szovjetorosz allam
kozott. Ahogy a buza magjanak nincs programmja, a szerves fejlodés
onmagatdl érleli meg a kalaszt, Ggy szokken majd sudarba Onmagatol
az 1j gondolat, foltéve, ha erészakos tuton ki nem szakitjak a talajbol.
Uj allamot, 0j allameszmét siirgetnek, de azt, ami az alapelveken til
és feliil van, rabizzak a mindeneket megérleld iddre.

Természetesen nagyon fontos kérdés, hogy miképpen illeszkedik
bele az idegen kisebbség ebbe a vilagképbe, amelyet a totalis roman
allamrél a Vasgarda Onmaganak megalkotott. Szerintiik kétféle kisebb-
ségrél kell beszélni. A roman foldmiveld nép és igy a fold valami
szentséget jelent el6tte. Azok a fajok, nemzetiségek, amelyek az orszag
foldjével szerves kapcsolatban élnek, torténelmi joggal is birnak, hogy
a foldet megtartsik. Megvan a foldettird népek egylittérzése ¢és Ossze-
tartasa a nomdadokkal szemben. Ugy taldljak, hogy a roman paraszt-
hoz I¢lekben sokkal kozelebb all a fajilag idegen magyar paraszt, mint
egy liberdlis roman dallamférfi. A torténelmi jogokkal biré kisebbségek
tehat csak akkor karosak ¢és kipusztitandok az 4llambol, ha szembe-
helyezkednek a neo-roman szemlélettel.

Viszont a nomad zsid6 nyilt és egyenes tagaddsa a totalis nemzet-
nek. Ok akaddlyozzak meg éppen nemzetkdzi rétegezddésiiknél fogva
a csak-nemzeti élet Onkorébe zart szervezkedését. Szerepiik mindig is
az volt, hogy semlegesitették a népeket és a nacionalizmusokat. Vagy
liberalis-demokratdk ~ vagy =~ kommunistdk  vagy  racionalistdk:  ami
mind tagaddsa a sziikséges jovonek. Nacionalista allamban tehat a
zsidonak semilyen forméban ¢és semmi koriilmények kozott nem lehet
helye. Ok robbantjdk fel a nemzetalakulas elsé fokat, a csaladot, 6k
destrualjak az egyéneket. A Dbolsevizmus nékik teremtett életforma
volt, mert szocialis rétegez6déslinek, valamint nemzetkézinek indult.
De ujabban, amidta e téren valtozasok torténtek, ott is ellenségként
kezdik Oket tekinteni. A zsidok 4llanak a legtavolabb a roméan népi-
1élektél. Es mégis, a mai roman allamrendszer elsdsorban is a zsidosag-
nak haszndlt. Ez tette lehetévé az 4allandd zsid6 beszivargast, hiszen
csak a vilaghaboru oOta mintegy négyszazezer zsid6 0zonlott be az
orszagba. A zsid6 keritette kezébe a szellemi élet iranyitasat, legtobb-
szOr 06si, nemesi roman nevek mogé bujva. irdk, wjsagirdk, miivészek
zsidositottdk el a roman egyéniség kifejezési eszkozeit, zsidé bankarok,
orvosok, tgyvédek, mérnokok furakodtak mindeniitt a kozélet élére.
Zsidoval tehat megbékélés és megalkuvas nincs az Uj roman allam
keretei kozott.

Ez a kisebbség veszélyes az allamra, mert mar természeténél fogva
nem fér vele Ossze. De az Uj viszonyokba beleilleszkedni tud6, a fold-
del kozosséget ¢érzoé kisebbség ellen nem kivannak fellépni, mert jelen-
1étét még hasznosnak is latjdk — természetesen a tavolabbra tekintve
mindig a beolvasztds reményében. Mert hogy ki tartozik egy néphez,
azt meggy6z0désiik szerint nem a vér, a faj, a nevelés, de nem is a
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szabad akarat vagy valasztds hatarozzdk meg. Ami dontd: az oda-
tartozasi érzés. Elvégre is maga Zelea Codreanu sem roman, hanem
német-lengyel keverék. Cuza, Goga gorogok. Es mert hiszik, hogy az
0j vilag maganak meghdditja, magaba beolvasztia majd mindahany
kisebbségiiket, elméletileg tlirelmet hirdetnek irantuk.

Masik jellemzd sajatossaga a  Vasgarddnak, hogy kifejezetten
ortodox vallasos jellegli. Az sem véletlen, hogy soraiban igen sok fiatal
teologus bukkanik fel és szerepel, a gyilkossdgokban is. Az ortodox egy-
hazat a totalizmus kifejezésének tekintik, ahol az igazsagot nem az emberi
értelem — mint a protestdnsokndl —, sem nem személyi tekintély —
mint a katolikus papa — donti el, hanem az egyetemesség kifejezdje,
a szent szinddus. A mozgalom tehdt nem vérségi, faji alapokra épiil
fel, de azért hangsiulyozottan nemzeti. Ezért tekintenek Ok egy-egy
szintiszta roman szarmazasu liberdlis politikust példaul nem romannak,
de nemzetkdzinek, aki mar professzionista és nem etnikai kategéridkba
tartozik. Viszont ezért nem iitkoznek meg pillanatra sem azon, ha
vezérik ma a német-lengyel keverék, Codreanu. A katonai és Szent
Bazil-féle szerzetesi lélek talalkozasa egész elméletiik, nemzeti-totalista
talapzatra helyezve.

A GYAKORLATI ELETBEN természetesen gyakran egészen mas
alakban jelentkezik az elmélet, mint ahogy azt a szellemi iranyitok
elképzelik. Bizonyos, hogy a Vasgarda kivélasztott élcsapata, amely
elsOsorban fiatal értelmiségi korokbol keriil ki, valdban ilyen, bar
kodos, de mégis filozofiai vagy legalabb is filozofald szemlélettel
tekinti életét és életcéljait. De a rohamcsapatok zome mégis csak inkabb
verekedik, mintsem filozofal és aligha képes vagy alkalmas olyan finom
megkiilonboztetésekre, mint: foldet tard, a folddel szerves kapcsolat-
ban ¢l6 vagy pedig nomad kisebbség. A gyakorlatban igen sokszor
éppen olyan kisebbségellenesek, nemcsak ha a zsidokrél, de ha magyarok-
rol vagy németekrdl van is sz6, mint a legvadabb anti-szemléletii
Hhegativ-romanok®. Ezért azonositja is Oket a koztudat nem ok nélkiil
a tobbi kisebbségiildozokkel.

Ha vezetdik ez ellen idegenek eldtt tiltakoznak is, ez azért nem
menti a valot, hogy a gyakorlat eltolodott az alapelvektél. Es foltét-
leniil kisebbségellenesnek kell még elméleti tanitasukban is azt a végso
célt tekinteni, amellyel a kisebbségeket békés tton elromanositani
akarjdk az 0j roman mitosz vonzoerejével. Es az sem nevezheté hési
¢letformanak, ha ellenségeiket haldlraitélik és orvul kivégzik, még ha
a gyilkosok batran vallaljak is tettiik kovetkezményeit (de tudjak, hogy
felmentik 6ket).

Ismét hangsulyozni kell: tragikus kisérlet ez. Mert ha itt az
délne el, hogy a roman képtelen allamanak hatdrait tartalommal meg-
tolteni, hogy puszta [étén és Onfenntartdsi harcan talmenden nincs mit
adnia az emberiség egyetemességének, hogy a hatdrok szamara ezutin is
csak azt a pontot jelentik majd, amelyen innen ellenségnek 1épnie nem
szabad, nem pedig a vonalat, ameddig lelkiik kisugarzisa elhat: akkora

tragikus kisérlet tragikus 6nmegismerésbe zuhan. ,
NELLER MATYAS
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