TERMESZET ES TARSADALOM.

L.

Wilhelm Ostwald, a kivald kémikus oOreg napjaiban tudva-
levéen a filozofiara vetette magat. Ebbol az idébdl (1913) wvalo
,,Die Philosophie der Werte” cimii munkaja, mely mint a természet-
tudomanyok értékelmélete nagyobb figyelmet is megérdemelt volna.
Mivel azonban Ostwald azt hitte, hogy nem kiilonds, hanem dlta-
lanos értékelméletet nyujt, maga lerontotta azt a hatast, amelyet
egyebként el lehetett volna érnie.

W. Ostwald konyve e beallitisanal fogva hemzseg a groteszk-
ségektol, de még e groteszkségeiben is van jelentGsége szimpto-
matikus jellegénél fogva. Igy gondolkodik a természettudosok nem
kis része azok feldl a kérdések feldl, amelyek tulajdonképen nem
rajuk tartoznak, de amelyekrdl gondolkozniuk utovégre nekik s
szabad. Az a korilmény, hogy a természettudomanyok nagyobb
dimenziokkal, messzebbmend  Osszefiiggésekkel dolgoznak, altala-
nosabb érvényli tételeket allitanak fel, maris azt a hitet kelti
benniikk, hogy az ¢ vizsgalataik mar prejudikdlnak azoknak a vizs-
galodasoknak is, amelyek mar nem tekintik magukat természet-
tudomanyiaknak. Azok a kétségtelen nagy sikerek, amelyeket a
természettudomanyi kutatds az utols6 szdzadban elért, arra indit-
jak a természettudomanyok egyes képvisel6it, hogy atlépjek a
maguk tudoméanydnak hatardt ¢és mintegy segitségére legyenek
annak a kutatd tabornak, amely a korszeri haladas iramat sze-
rintik nem tudta atvenni. Masrészrél tagadhatatlan, hogy a szel-
lemi tudomanyok par excellence képviseldi kozt is akadnak, akik
a természettudomdnyokhoz fordulndnak egy kis eszmekolcsonért
s természettudomanyi analdgiaktél varjdk a maguk tudomany-
aganak tovabbi fejlodését. Az Ostwald kijelentései tehat nem
tekinthetok magukban 4lloknak, hanem azzal a tudattal kell réjuk
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tekinteni, hogy sokak hallgatélagos hozzajarulasaval és  bele-
egyezésével talalkoznak.

Ostwald konyvének kilencedik fejezete kiilonosen sokat igér,
mert nem kevesebbet akar, mint leszamolni a szellemi tudoma-
nyokkal... A legkarakterisztikusabb a 122. oldal, amelynek egy
részét szdszerint kell idézniink: ,, ... a szellemi tudoményok tar-
gyai ugyanugy természeti jelenségek, mint a természettudomanyokéi
és a természettudomanyok munkaeszkdze éppugy a szellem, mint
a szellemi tudomanyoké; igy végil gondos elemzés mellett egy
pont se marad, amelyen azt Iehetne mondani: itt kiilénboznek
alapjukban a  természettudomanyok a  szellemi tudomanyoktol.
Az egyetlen jelenlegi kiilonbség a mddszerben van és itt be-
bizonyul, .. hogy éppen a szellemi tudomanyok modszerét még
alig lehet tudomanyosnak nevezni, mert elvileg megallt vagy ugy
véli, hogy meg kell allnia egy probléma tudomanyos targyaldsa-
nak legals6 fokdn, az adatok gylijtésénél, regisztralasdnal és re-
konstrukciojanal.”  Ostwald itt persze els6sorban a torténelemre
gondol ¢és kifogasolja, hogy a torténelem nem torekszik torvények
megallapitasara (120—121. old.), de okoskodasanak ett6l a mellék-
zOngéjétél batran eltekinthetiink. A torténelem modszertana ugyanis
Heinrich Rickert nagy munkaja, , Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung” 6ta nem szorul igazolasra és véde-
lemre s ha Rickert allaspontjdt nem is tesszik mindenben ma-
gunkéva, abban az egyben, hogy a torténelem tudomanyos jogait
megvédte, kétségkiviil elfogadhatjuk s annak, aki ebben a kérdés-
ben Ostwald allaspontjara 4ll, Rickert nagy munkéjaval kellene
vitaba szallnia.

Minket a fOszempont, Ostwald fejezetének cime érdekel, az
~Abrechnung mit den Geisteswissenschaften. Hogy pedig ezzel a
fészemponttal tisztdba johessiink, hosszabb vandorutra kell ma-
gunkat elhataroznunk.

IL.

Két  évtizeddel ezeldtt magyarra forditottdk F.  Howard
Collinsnak Herbert Spencer szintetikus filoz6fiajabol készitett ki-
vonatat s a forditok (Jaszi Oszkar, Pekar Karoly, Somlé Bodog
és Vambeéry Rusztem) egyiittes el6szavukban azt mondjak Spencer
alkotasarol, hogy az »a természettudomdnyi vilagnézet els6 tel-
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jesen kiépitett filozofiai rendszere™. Ezért tartjak Ok  Spencer
alakjat ,,minden elédjét folilmalonak™. Megtudjuk azt is, hogy a
természettudomanyi  megismerést ,ismereteink és  cselekvdségiink
egyediilli megbizhatd iranytlijének kell tekinteniink, mert a ,ter-
mészettudomanyi alapokon felépiild gondolkozds nem lehet meddd
szOrszalhasogatds vagy alproblémak boncolgatisa, hanem az ilyen
filozofia beilleszkedik az élet mind feljebb emelésére torekvo
altalanos tudomanyos tendenciaba“. Tehat kezdiink mar haza-
érkezni. Meg is tudjuk hamarosan Spencer filozofidjarol, hogy
»alig volt bolcselkedés, mely ilyen szoros Osszefiiggésben lett volna
az emberi sziikségletek helyes kielégitésére valdo  torekvéssel”.
Ez az. Most mar otthon vagyunk. Tehat nem az a fontos, hogy a
Spencer filozofidja igaz-e. A f6 az, hogy tobb hust hoz az asztalra.

De hagyjuk ezt a mellékzongéi is ¢és nézziink szemébe a 6
problémanak. Azt olvastuk, hogy Spencer filozofidja a természet-
tudomanyi  vilagnézet rendszere.  Természettudomanyi  vilagnézet:
mi ez? Az érthetd volna, ha természettudomanyi természetnézet-
r6l volna sz6, vagy, nem banjuk, vildgtudomanyi vilagnézetrdl, de
természettudomanyi vilagnézet, ezt nem értjiik. Egy-e a természet
a vilaggal, vagy a kifejezobb német sz6 (Weltall) mintdjara a
vilagmindenséggel? Csak éppen két szavunk volna ugyanarra a
fogalomra? De minek akkor két szo, egy fogalomra? Ha pedig a
természet és a vildag nem egy, akkor, ugyebar, valosziniileg a vilag
az egész ¢és a természet a rész. llyenképen pedig a természet-
tudomanyi vilagnézet résztudomanyi egésznézetet jelentene, tehat
egyoldalu és hianyos vilagnézetet.

Megengedjiik, lehet a természettudomanyi vilagnézetnek mas
értelmet is adni, ha tudniillik nem torédink egy kis pongyola-
saggal. Ebben az esetben ugyanis helyezkedhetiink arra az allas-
pontra, hogy a természettudomanyi vilagnézet csak ki akarja dom-
boritani, hogy a természettudomanyokra is ¢épit és ennek kieme-
lése csupan azért sziikséges, mert mas vilagnézetek a természet-
tudomanyokra) nincsenek tekintettel és igy voltaképen természet-
tudomanytalan  vilagnézetek. De fenntarthaté-e ez az allaspont?
Vijjon a filozéfia klasszikusai nem voltak-e koruk természet-
tudomanyanak letéteményesei, vajjon lehet-e ilyesmit Aristoteles-
16l, Leibnitzrol, vagy éppen Kantrol éllitani? Vagy nem tart-e fenn
kapcsolatot a modern filozéfia a természettudomanyokkal, ugyan-
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ugy, akarcsak a szellemi tudomanyokkal? Természetesen a filozofia
tudomanyara, nem pedig bolygd ,.filozofusokra®, a filozofia divatos
dilettinsaira kell ilyenkor gondolnunk. Igy aztan felvetédik az a
gyanink, hogy nem annyira a filozofia vilagnézetei természet-
tudomanytalanok, mint inkdbb a Spencer vilagnézete ,szellem-
tudomany talan“, amit nem olyan nehéz bebizonyitani.

Concha Gy6z6, a magyar politikai tudomany klasszikusa
mondja Politikdjaban Herbert Spencer filozoéfidjarél, hogy sajna-
latos moddon hianyzik belle minden értékszempont;! csupan re-
gisztral, akar — Ostwald szerint a torténelem. Heinrich Rickert
mondja a kulturtudomanyokrol, hogy azok értékekre vonatkoztatd
tudomanyok. Az értékmentesség spenceri foka tehat tulajdonképpen
a kultartudoméanyi nézépont hianya, vagyis egyoldalu naturaliz-
mus.? Tudvalevd Herbert Spencer szociologijarél annak biolo-
gisztikus iranya. Neki a tarsadalom organizmus per analogiam,
vagyis tarsadalomszemlélete naturalisztikus tarsadalomszemlélet.
Pedig éppen Spencer az, aki az életjelenségek fizikokémiai ma-
gyarazatat, mint jogosulatlan analdgiat elveti, ugyhogy Paul Barth
ad hominem argumentdlhat Spencer organicisztikus tarsadalom-
felfogasaval szemben.> De vdjjon itten megallhatunk-e? Hiszen
F. H. Giddings az 6 magyarra is leforditott konyvének (The Prin-
ciples of Sociollogy) elsé fejezetében egyenesen azt mondja (a
magyar kiadas 10. oldalan), hogy ,a spenceri szociologia altala-
ban .. nagyrészt a tarsadalom fizikai filozofigja“. A  Spencer
naturalizmusa tehat még csak nem is biologisztikus, hanem egye-
nesen fizikai naturalizmus volna.

I1I.

Az eddigiekkel felszabaditottunk egy problémat. Kozel fér-
kéztiink annak tisztdzasdhoz, hogy mit kell természet alatt érte-

I Az 1. kétet 4 oldalan. (2. kiad. 1907.)

2 fgy vélekedik Barth is: Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1922.
(338 old.): ,Spencer .. a tarsadalom természeti korszakainak, nem pedig

3 Hivatkozassal Spencer ,, Principles of Biology“-jdnak 2—4, §§-aira, vala
mint ,,Transcendental Physiology” c. értekezésére. Lasd Barth: id. m. 310, old.
Spencerrel egyezben Ov a deduktiv biologiatol Oscar Hertwig is: Das Werden
der Organismen, 1917, 51—54 old. De mint Spencert, Hertwiget sem tartotta ez
az allaspontja vissza attdl, hogy egy allambiolégiat ne irjon, L. ,Der Staat
als Organismus* c. konyvét, 1921.
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nlink. A wvulgaris gondolkodas itt nem is lat problémat, mert ugyan
ki ne tudni, hogy mi az: természet! Es mégis igaz, hogy a termé-
szet sz6 nem egyértelml, nem takar egyetlenegy, hatarozott fogal-
mat. S6t talan még a wvulgaris szohasznalat nem is annyira. tobb-
értelm{i, mint az, amelyik tudomanyos érvényességre tart igényt.
Leopold von Wiese mondja egy konyvében, hogy a technikus sze-
mében a természet: minden* Igazolasul idéz is egy meghatarozast,
melynél jellemzobbet talalni aligha lehetne. A  meghatarozas,
amely egy Kraft nevii technikustdl ered, szdszerinti forditasban
igy hangzik: ,Ez a fogalom, ftermészet pl. olyan altalanosan at-
fogd, hogy mellette egy masik tényezd megemlitése ismétlésnek
latszik; mert az ember, egész tevékenysége, egész kornyezete kiviil-
r6l beliilrél fermészet és csak természet, minden gondolkodasa és
cselekvése természetes, a természettorvények uralma alatt 4llo
utakon megy végbe. Természet helyett épp olyan jol lehetne vilag-
mindenséget mondani.“ Miutan ebben a meghatdrozasban a ter-
mészet sz6 csak hatszor fordul eld, mindenesetre teljesen meg
van hatdrozva. Annalfogva pedig, hogy a természet egyszeriien
egybeesik a vilagegyetemmel, tulajdonképen mar meghatarozasra
sem szorul, hiszen a vilagegyetem hatartalan ¢és meghataroz-
hatatlan.

Ha a ,minden“-nek meghatarozasa igen nchéz feladat is, arra
nézve, hogy mi nem Iehet minden, mégis konnyen felelhetiink.
Mindaz, aminek ellentéte nem csupan a semmi, amin kiviill nem
csupan a semmi ,,van“, nem lehet minden. Mar pedig a természet-
nek tobb ellentéte van és egyik sem ,semmi“. Miutan odaig jutot-
tunk, hogy a természet minden volna, meg kell magyardznunk ma-
gunknak, hogy miért van a természetnek a vulgaris nyelvben tobb
ellentéte és hogy ezek nem egyenléek a semmivel. Azzal szem-
ben, ami természetes, harom nem természetes is all. Nem termé-
szetes, ami mesterséges, nem természetes, ami természetellenes
és nem természetes, ami természetfolotti. Forditsuk meg most a
sorrendet ¢s keressiink feleletet arra a kérdésre, hogy mi az, ami
természetfolotti. Azt talaljuk, hogy a természetfolottit egyben tal-
vilaginak is tartjuk; a temészetfolottinek megfeleld természet-
fogalom tehat Osszefér azzal, hogy a természet ¢és a vilag kozt nem
tesziink kiillonbséget. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a

4 Wirtschaft und Recht der Gegenwart 1. két., 1912., a 205. oldalon.
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természet és a vildg kozt valdoban nincs is kiilonbség. Mar a termé-
szetellenesnek semmi koze a vildgellenességhez. Szigoruan véve a
természetellenes nem is természetellenes abban az értelemben,
hogy a természettorvények ellen volna. De azért természetellenes-
ségrél beszélni mégsem alaptalan. A természettorvényeken Dbeliil
ugyanis még mindig van egy latitude, ami szabalyszeriien vagy
szabalyellenesen folyhatik le. A természetellenesség éppen ilyen
a természet szabalyai ellen valdsagot akar kifejezni. Természet-
ellenesnek mondjuk, ha nyaron hideg ¢és télen meleg van. Ter-
mészetellenesnek tartjuk, ha egy ¢l6lény szokatlan testi fogyat-
kozassal jon a vilagra. Természetellenes volna, ha egy ember a
kezén jarna és igy tovabb. Lathaté, hogy mindez nem iitkézik a
természet torvényeibe ¢és mégis természetellenes, mert bizonyos
természeti  szabalyoknak (gyakorisagoknak, valdsziniségeknek) nem
felel meg. Még tovabb jutunk most mar, ha a mesterséges fogal-
man keresztiill kozelitjik meg a természet mibenlétét. Nem mond-
hatjuk a mesterségesrdl, hogy természetellenes volna, de ugyanigy
nem mondhatjuk a mesterségesrél, hogy az természetes lenne.
Miutan a mesterséges nem természetellenes, azért nincs semmi
értelme annak, hogy a mesterségesben valami olyat gyanitsunk,
ami a természettdrvényekkel ellentétben lehetne, de még az sem
volna helytallo, ha azt mondandk, hogy a mesterséges természeti
szabalyokkal van ellentétben. A mesterséges se nem torvény-
ellenes, se nem szabalyellenes. A legjobban azt mondhatnok, hogy
mesterséges az a nem természetes, ami a természeti torvények és
szabalyok szempontjabol kozémbos. De nem forditval A mester-
séges szempontbol ugyanis sem a természeti torvények, sem a
természeti szabalyok nem kozombdsek, amibdl megint nem kovet-
kezik, hogy a mesterséges a természeti torvényekkel és szabalyok-
kal mar meg van hatdrozva. Ha most mar a természeti torvények
engedte latitude elég tdg s a természeti szabalyokat mint figyel-
men kiviil hagyhatokat elmell6zziik, akkor egy kis pontatlansaggal
azt mondhatjuk, hogy a természet kényszerétdl szabadok vagyunk.
Miel6tt ezt az utdbbi gondolatot, mely tulajdonképpen nem
mas, mint a Kant gondolata, tovabbfejlesztenék, néhany vonassal
még teljesebbé tesszilk a mesterséges fogalmat. A természetes €s
a mesterséges ellentéte klasszikusan nyilatkozik meg a latin szo-
képzésben. A natura és a cultura ellentéte ez.  Heinrich Rickert
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is erre alapozta a maga allaspontjat. Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft c¢. kis konyvében, amelynek magyar forditasat idéz-
zik, azt mondja (22. old.), hogy természet az, ami magatél né ki
a foldbdl, mig a kultira az, ami 4&poldsra szorul, amit apolva
nevelnek fel. Ez az ellentét mélyen benngydkerezik az altalanos
szohasznalatban. Ezen az alapon beszél Vierkandt ,Naturvolk®“-rol
és Kulturvolk“-r6l, amit magyarban nem lehet ilyen jol vissza-
adni, mert mi a ,Naturvolk“-ot csak vadnépnek tudjuk forditani.
Ezen az alapon beszélink kultirnévényekrél, amivel e ndvények-
nek nem-vadon termését és az ember gazdasagahoz vald tartozasat
akarjuk kifejezni. De taldn mindennél tanulsdgosabb a kozgazda-
sagtan szohasznalata. Bdéhm-Bawerk szépen fejtegeti, hogy a két
eredeti termelési eszkdz, a természet és az emberi munka kozre-
hatasabol hogy jott létre a harmadik, a téke, ami mar se nem
természet, se nem munka.> Nem természet tehat mar az emberi
munka sem, de Kkiilonésen nem természet mar a tbke és ez utdbbi
megfelel a természetes-mesterséges ellentétének. A természet . ter-
mészetes” termelési tényezd, a tOke mesterséges termelési tényezd,
termelt termelési eszkdz. Mindenesetre az emberi munka mivolta
ebbdl a gondolatmenetb6l pregnansan ki nem emelkedik. Annyi
azonban vilagos, hogy a kozgazdasagtan szamara a természet tavol-
rol sem minden! A mesterségesnek a tOkével vald meghatarozasa
azonban egy masik korilményre is figyelmeztet. Ha a mesterséges
fogalmat csak a tokével vetjiik egybe, akkor nyert fogalmunk egy
kiss¢ szilk. Nem adja ugyanis vissza azt az egész ellentétet, amit
német masabol, a | kiinstlich® szo6bol érziink ki. Az utdbbi ugyanis
nem csupan mesterségest jelent annak megszoritott értelmében,
hanem mivészit is és igy alkalmas annak az ellentétnek bevona-
sara is, ami fennall a természeti és a mivészi sz&ép kozott. Ha tehat
a mesterséges fogalmat a természetesnek megfeleld terjedelmi
ellentéteként akarjuk hasznalni, akkor abban a kiterjesztett érte-
lemben kell venni, ami megfelel a német , kiinstlich* szonak.

Mi az most mar, amire a természetes -ellentétei visszavezet-
nek? A természetfolotti nyilvanvaloan Istenre mutat. A természet-
ellenes ebben a tekintetben hatdrozatlan. A mesterséges, miivészi
ellenben kétségkiviill az emberre utal. Szépen mutatja ezt a koz-
gazdasagtan. Az emberi munka az, amely a természet, javaibol

5 Positive Theorie des Kapitals I. kot., 1921., 129—136 old.
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tokeeszkozoket készit. De nem kevésbbé kifejez6 az esztétika sem.
A miivészi alkotas az, ami a holt anyagot széppé formalja.

Nem kapunk mas eredményt akkor sem, ha mas oldalrdl vizs-
galjuk meg a kérdést. Kant a természettdl az erkdlcsi szabadsagot,
a mundus sensibilistél a mundus intelligibilist valasztotta kiilon.*
Az erkolesi szabadsag ¢éppen abban all, hogy természettérvények-
tél fliggetlen, vagy ahogy mi magunkat fentebb kifejeztik, a ter-
mészettorvények szempontjabol kozombos. De nem furcsa-e, hogy
Kantnal a természet és a szabadsag kerill egymassal szembe,
holott a wvulgaris nyelv a szabad természetrél szokott aradozni?
Egy kis elemzés utan ra fogunk jonni, hogy a mutatkozo -ellentét
csak latszolagos. Mert mit jelent a Kant szabadsaga? A természet
torvényeitél vald fliggetlenséget, a természet torvényei szempont-
jabol kozombds részvilagot. A vulgaris beszéd ellenben nem gon-
dolhat ¢és nem is gondol arra, hogy a szabad természet a természet
torvényeitdl valo szabadsagot jelentené. Ep ellenkezbleg. Aki ki-
megy a szabadba, ahol nem iitkézik héazak falaba a tekintete, aki
a szabad természet Olén élvezi a végtelen zOld ronasag, a végtelen
kék ¢ég mélységes nyugalmat, amelynek csendjét egy ember lépte
sem zavarja meg, amely az ember nylizsgésétol, tiilekedésétdl tavol
nem is vesz tudomast az emberiség létezésérdl, ahol nem all az
ember mellett renddr, csendér, financ, nem hall katonai vezény-
szOt, nincsenek torvények, nincsenek rendeletek, nem parancsol az
embernek senki, mintha csak a tarsadalmon is kivill helyezte volna
magat, nincs alavetve a divat, a kozerkdlcsok, szokasok szeszélyei-
nek, nem figyeli senki, nem szdlja meg senki, tesz-vesz, amit akar:
annak a szabadsag, a természet szabadsaga az allam torvényeit6l,
a tarsadalom szabalyaitél, az embertarsaitol valé fiiggetlenséget
jelenti. A Kant szabadsaga tehat csak megalapozdsa az ember
erkOlesi  szabadsaganak, a vulgaris beszéd szabadsaga azonban
ezen még tulmegy és az individualizalt szabadsagra gondol, amikor
szabadsagrol beszél: A szabad természet sem mds, mint a ter-
mészetadta  szabadsag, a  természeti  torvények  szempontjabol
kozombos részvilag, de tarsadalmi korlatozas nélkiil.

Felvethetd6 volna, hogy van-e ilyen szabadsag egyaltalaban?
Ez az emberi akarat szabadsdginak kérdése. Messze vezetne, ha
e kérdés részleteibe elegyednénk. Azért legyen szabad erre Alois

6 Kritik der reinen Vernunft (ed. Valentiner) 395, 664—665 old.



30

Riehl szavaival felelniink, aki elvetette az indeterminizmust és a
fatalizmust egyarant, miutdn az akaratnak Ugy okai, mint hatasai
vannak, mig az indeterminizmus az okokat, a fatalizmus pedig a
hatasokat tagadja. Nem is mint egy intelligibilis vilag tagja cse-
lekszik az ember erkdlcsésen Riehl szerint, hanem mint egy hiper-
individualis ¢életk6zosség, a csalad, az allam, az emberiség tagja.
A Riehl mundus intelligibilis-e tehat; — a tarsadalom.”

De akkor hol marad a szabadsdg? Ha az akarat csak egy lanc-
szem volna az okok ¢és okozatok sorozatiban, akar mas dolog,
akkor nem is volna szabad. De az akarat nemcsak ilyen lancszem.
Magatartasa nem egyértelmien ¢és egyszersmindenkorra meghata-
rozott, nemcsak egyénenkint, hanem esetenkint is valtoz6. Nem
kényszerli, de nem is Onkényszerii. Nem sziikségszerli, hanem cél-
szeri. A célkitizés, lehet6sége teszi az embert szabadda. A cél-
kitizés problematikus volta teszi az ember szabadsagat sziik-
ségessé:

Nyugodtan mondhatndk tehat Riehl-lel, hogy a tarsadalom a
szabadsag, mig a természet a sziikségszerliség birodalma. De mind-
jart problematikussa valik a kép, ha mas oldalrdl nézziik. Felel-
hetiink-e hatarozott nemmel arra a kérdésre, hogy a tarsadalom
nem természetes alakulat? Nem. Mondhatjuk-e, hogy a tarsada-
lom természetfolotti? Nem. Vagy hogy természetellenes? Nem.
Viszont felelhetlink-e hatdrozott igennel arra a kérdésre, hogy a
tarsadalom mesterséges vagy miivészi alakulat? Megint csak nem.
Lathatjuk tehat, hogy itt még egy probléma rejlik, amelyet majd
akkor kisérlink megoldani, ha a tarsadalom fogalmanak -elem-
zésére térhetiink at.

Iv.

Az elmondottakban arra koncentraltuk figyelmiinket, hogy
vajjon egybeesik-e a természet a mindenséggel. Ezért kellett el-
jarnunk gy, hogy a természet fogalmat negative hataroltuk el,
mert igy bizonyulhatott csak be, hogy van-e a természeten kiviil
is valami a vildgon. Miutdn ezt legalabb is valdsziniivé tettiik,
megprobalkozhatunk most mar azzal a feladattal is, hogy a ter-
mészetet pozitive hatdrozzuk meg.

7Der philosophische Kritizismus 1887. II. kot. 241—258 old.
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Ehhez azt az utat valasztjuk, hogy azokat a jellegzetes szo-
Osszetételeket vizsgaljuk meg, amelyekben a természet szd eld-
fordul, vagyis elemezziik azokat az Osszetett fogalmakat, amelyek-
nek a természet fogalma konstitutiv eleme.

Ilyen els6sorban a természettudomany. Vele kapcsolatban

érinteniink kell a természettudomanyi modszer fogalmat. Ertékes
tanulsdgokat igér a természettdrvény Osszetett fogalma is. De talan
a legtobb hasznat fogjuk latni annak az excentrikus szoosszetétel-
nek, amely a természetet a joggal hozta kapcsolatba, a természet-
jog fogalmanak.
Ami elészor is a természettudomany fogalmat illeti, a termé-
szettudosok addig nincsenek kétségben e fogalom részleges ér-
telme feldl, amig egymaskozt vannak és csak a maguk dolgara
gondolnak. Mindaddig, amig a természettudomany fogalmat nem
akarjdk egy mondatban meghatarozni, ez a meghatarozas teljesen
korrekt, mert egyértelmii és hatirozott. Jellemzé erre Frédéric
Houssay konyve: , Nature et Sciences naturelles”, mely egy szot
se veszteget arra, hogy a természet vagy a természettudomany
fogalmat roviden meghatarozza, de 300 oldalan éppen ezt adja,
tajékoztat a természet ¢és a természettudomany mibenlétérél. Kor-
rekt cimének megfeleléen nem terjeszkedik ki masra, mint ami
kétségteleniil a természettudomanyok kincstaraba tartozik.

Mar amint filozofalni kezdenek, mindjart elvész a fogalmuk
hatarozott egyértelmiisége. Gyakori, hogy természettudéosok tudo-
manyrol beszélnek ¢és csak a természettudomanyokat értik alatta.
Ebben mar biralat rejtézik, mely azt mondja, hogy ami nem ter-
mészettudomany, az nem is tudomany. Nevetséges dolog, hogy
mas emberi elmemiivek tiltakoznak az ellen, hogy a természet-
tudomanyokhoz soroltassanak. Hiszen nem is tartozhatnak hozza,
miutdn nem tartoznak a tudomanyokhoz. Igazi tudomany csak a
természettudomany volna, minden mas tudomany nevét csak bito-
rolna. Jellemzd erre egyes nyelvekben az altalanos szoéhasznalat
is, mely mint a francidban science ¢és lettre, az angolban pedig
science ¢és literature, s6t sophisticated thought ko6zott tesz kiilonb-
séget, mikdzben science alatt csak a természettudomanyokat érti.
Még a kevésbbé szélsGséges szohasznalat szerint is elég a ter-
mészettudomanyok meghatarozdsara a science, mig a szellemi tudo-
manyokat csak egy jelz6, a francia morale, illetve angol moral
menti be a tudomanyok soraba (science morale, moral science).
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Nem lehet csodalni, ha ezek wutdn némely természettudds gy
kezeli a tudomany fogalmat, mint amely a természettudomanyokra
ipso facto raillik, ellenben mas ,tudomany“ csak abban a mérték-
ben tarthat ra igényt, amily mértékben természettudomannya valik.
Egy természettudosunk mondotta a kozgazdasdgtanrél, hogy annak
szép fejlodése utdn remélni lehet, hogy rdvidesen természettudo-
mannya valhatik!

E felfogas enyhébb formaja tehat megengedi, hogy a ,moralis*“
tudomanyok is tudomanyok, de kevésbbé -eldrehaladottak és csak
ezért nem természettudomanyok. A ,természet“ ebben a sz6-
Osszetételben tehat az exaktsagot akarja kifejezni, ami azért csak
a természettudomanyok sajatsiga, mert fogalmai nem tobbértelmil
szavakkal vannak meghatarozva, hanem mérésen alapulnak ¢és a
mathematika nyelvén vannak kifejezve.® Csak az a baj, hogy azok,
akik erre az allaspontra helyezkednek, egy nagy nehézségeken
teszik konnyedén tul magukat. A legexaktabb tudomany wugyanis
a mathematika, de a mathematika nem természettudomany. Ha
ugyanis csak valami komolysagot is akarunk tulajdonitani a sza-
vainknak, akkor igazan nem mondhatjuk azt, hogy példaul egy
kobgyok, vagy egy logarithmus a természetnek része s abban ugy
megtalalhat6, akar egy kolibrimadar vagy egy kémiai elem. A
mathematika ugyanugy segédeszkdze az emberi gondolkodasnak,
mint azok a tobbértelmii szavak, ugyanigy emberi talalmany az
egyik, mint a masik, akdrmennyire legyen is tokéletesebb az eldbbi
az utobbinadl. Ha pedig a mathematika, a legexaktabb tudomany,
nem természettudomany, akkor a természettudomanyok  kiilonds
exaktsaganak nimbuszabol nem sok marad, r Csupan azzal pedig,
hogy valamely tudomény a mathematikat, amely nem természet-
tudomany, veszi segédeszkoziil, ez a mathematikat felhasznald
tudomany még nem valik természettudomannya.

Ezzel mar tulajdonképpen a moddszer kérdésére tértiink at.
Vannak, akik a természettudomanyok, tehat az ,exaktsag™ kritériu-
mat abban taldljak, hogy a tudomanyok azt a moddszert kovetik
eljarasukban,  amelyet  természettudomanyinak  szoktak  nevezni.
Lattuk mar bevezeté sorainkban Ostwaldnal is, hogy a moddszer-
kérdést tekinti a centralis problémanak. Azok a tudomanyok, ame-

8 Jellemz6 erre Le Dantec: ,,Science et Conscience®, 1908, 254—257 old.
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lyeknek természettudomanyi jellege kétségtelen ¢és nem  vitatott,
valoban rendelkeznek egy bizonyos modszer folott, amelyet bevalt-
nak kell tekinteni, mert eredményei igazoltdk. Akik most mar azt
kivanjak, hogy minden tudomény ezt a bevalt moddszert kovesse,
nem jarnak egészen helytelen nyomon. Legalabb is hibas volna, ha
ezt a kivanalmat mar eleve elutasitanok. Azért nem tudunk min-
den igazsagot elvitatni John Stuart Millt6l, amikor Logikdjanak VI.
konyvében, elészor valasztva el a szellemi tudomanyok logikajat a
természettudomanyokétol, azt mondja, hogy arr6l a modszerrdl,
amelyet a természettudomanyok sikeresen kovettek, fel kell téte-
lezni, hogy az a szellemi tudomanyokban is bevalik. Mindenesetre
ép olyan helytelen volna azt mondani, hogy a természettudomanyok
kovette modszer egydltalan nem alkalmazhato a szellemi tudoma-
nyokban, mint azt, hogy a szellemi tudoméanyokban csakis
ezt a modszert lehet és szabad kovetni. Az igazsag kozépiitt
van a két széls6ség kozott €s mi azt hisszik, hogy ezt az igaz-
sagot ép az a Karl Menger fejezte ki, akirdl pedig egyesek, de min-
denesetre Menger kell6 ismerete hijan, azt az allaspontot kockaz-
tattdk meg, hogy 6 a mddszertani naturalizmus képviseldje.
A modern kozgazdasagtannak ez a klasszikus alakja korszakalkoto
munkajanak bevezetésében igy nyilatkozik a modszer kérdésérdl;’
,Ez a kutatasnak az a modszere, amely a természettudomanyokban
érvényhez jutva oly nagy eredményekhez vezetett és ezért félre-
érthetd  modon  természettudomanyinak  neveztetik, holott  ko6zds
eszkéze az  Osszes tapasztalati tudomanyoknak és  helyesebben
empirikusnak volna nevezend6. De ez a megkiilonboztetés azért
fontos, mert a modszer azon ismeretkor természetétél, amelyen
alkalmazashoz jut, nyeri kiilonés jellegét és ennélfogva természet-
tudomanyi iranyrél a mi tudomdnyunkban nem lehet sz6. Az eddigi
kisérletek, a természettudomanyi kutatdsi modszer sajatsagainak
kritika nélkiil a kozgazdasagtanra vald atvitele iranyaban, valdban
csak a legsulyosabb mddszertani balfogdsokhoz és a kézgazdasag
meg a természet jelenségei kozt mutatkozo kiilsdséges analogiakkal
ualo iires jatékhoz vezetett.“ Es ha azt latjuk, hogy a szociologia
legmodernebb képvisel6i is erre az allaspontra helyezkednek és azt

9 Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 1871. Mi az idézetet a poszthu-
mus 2. kiadasabol (1923) vessziik.
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mondjak,'® hogy ,nincs ra ok, miért ne alkalmazzdk egyes huma-
nisztikus  tudomanyok kulturdlis jelenségekre az  altalanositasnak
és eclemzésnek ugyanazokat a logikai elveit, amelyeket a fizika ¢és
kémia természeti jelenségekre alkalmazott, ugyanugy, amint egyes
természettudomanyok az egyediesitésnek ¢és magyardzatnak ugyan-
azon elveit haszndlhatjdk, amelyet a politikai torténelem vagy a
miivészettorténet fejlesztett ki, amib6l ugyanazon tuddés, a lengyel
Znaniecki szavai szerint még korantsem kovetkezik, hogy a termé-
szettudomanyok ¢és kultirtudomanyok egy logikai rendszerbe tar-
toznak, akkor nyugodtan juthatunk arra az eredményre, hogy a
tudomanyok szétvalasztasa és  kiilonosképen a természettudoma-
nyok elhatarolasa szempontjabol a modszer nem Iényeges. Ebbol
kovetkezik aztin az a tételink, hogy a természet fogalmanak meg-
hatarozasa a természettudomanyinak nevezett modszer oldalarél
szamottevd tamogatasra nem talalhat.

Térjiink most mar 4t a természettorvény fogalmara. Maga a
tudomanyos torvény fogalma az allami tdrvények analdgidjara
késziilt. Ezért gyakran talalkozunk olyan téves szembeallitasokkal,
melyekben a természettudomanyi torvények nem az allamtudomany
torvényeivel, hanem az dllam torvényeivel keriilnek szembe, holott
nyilvanvalo, hogy az allami torvény az allamtudomany szempont-
jabol  targy, tehat nem lehet a természettudomanyi torvényekkel
egy logikai értéke. EbbOl a félreértésb6l magyarazzuk azt is, ha
Henri Poincaré a verité scientifique-ct a verité morale-lal,’! mi
tobb, Félix Le Dantec a verité scientifique-ot a verité sociologique-
kal allitja szembe. Ezért konkluddlhat Le Dantec 1gy, hogy az em-
beri igazsag tobb, mig a tudomanyos igazsag csak egy.'?

Masrészt ezt a szembedllitast igazolni latszik az a korlilmény,
hegy a szellemi tudomanyokban allitélag nem volndnak torvény-
szeriségek s a szellemi tudomdnyokban nem lehetne torvényeket
felallitani. Megerdsiteni latszik ezt a tételt mar az is, hogy hiszen a
természet a sziikségszeriség birodalma s azzal, ami kiviile van, a
szabadsaggal a torvény fogalma Ossze nem fér. Hiszen a tdrvény
szlikségszerli viszonyt fejez ki, hogy lehetne most mar sziikségszerii
viszony a szabadsag birodalmaban. Ha pedig igy all a dolog, akkor

0 Znaniecki: ,,The Object Matter of  Sociology. A ,The American Jour-
nal of Sociology* 1927 januari szamaban. 539 és 535 old.

' TLa Valeur de la Science, 1905, 2—4 old.

12 1d. m. 249—295 old.
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tudomanyos térvény és természettorvény egyet jelent. Innen valik
megint érthetévé, hogy miért ideal egyesek szerint a természet-
tudomany, mert hiszen csak az tudomany igazin, amelynek ket-
ségbevonhatatlan igazsagai vannak. De a dolog nem 4ll egészen
igy. Hogy forditva kezdjiik, eldszor is valoban nem lényeges egy
tudoméanyban, hogy annak torvényei legyenek, st szabalyokat se
kell felallitania, ha individualis eseteket vizsgdl. Az aztdin mar mas
kérdés, hogy vizsgalata mdshonnan (mas tudomanyokbol) vett tor-
vények vagy szabalyok nélkiil mennyire sikeriilhet. Maésodszor
pedig és ez a fontosabb, a sziikségszerli viszony a szabadsag fogal-
maval nem Osszeférhetetlen. Semmi sem konnyebb ugyanis, mint
egy torvénybdl szabalyt s egy szabalybol szabalymentességet csi-
nalni. Nem kell mast tennem, mint hogy a torvény feltételei koziil
elhagyok egyet ¢és tételem mar legfeljebb szabaly s ha a feltételek
koziil elhagyok tobbet, mar szabaly se. Hogy egy példaval illuszt-
raljuk a helyzetet, vegyik az iddjarast. Nem vitds, hogy az id6-
jaras alakuldsdban bizonyos sziikségszeriiség nyilatkozik meg, az
idojaras nem Otletszerlien valtozik. Ha az iddvaltozasok Osszes
tényezOit kvantitativ Osszehatisukban pontosan ismernék, meg tud-
nok allapitani az iddvaltozas torvényét. Mivel azonban az iddval-
tozds Osszes feltételeit pontosan nem ismerjilk, nem is ismerjik az
idovaltozas torvényét, hanem ehelyett csak bizonyos szabalyaink
vannak. A primitiv embernél ellenben még ezek a szabalyok is
hianyoznak, tehat neki az iddjaras szeszélyes, Otletszerli, szabad.
Szabad, mert meghatarozhatatlan!

Ebb6l lathatjuk, hogy minden szabadsag relativ.. Az ember
szabadsaga is csak annyiban szabadsag, hogy a természet toérveny-
szertiségei szempontjabol az. De hogy az ember szabadsiga egy
paradoxonnal élve ne lehetne a ,szabadsag torvényszerlisége”, az
az elobbibdl még korantsem kovetkezik. Nem kell masra figyelem-
mel lenniink emberi viszonyokban, mint arra, hogy egy idealtipikus
ember idealtipikus helyzetben csak egyféleképen cselekedhetik,
holott a konkrét emberek magatartasa ugyanebben a helyzetben
igen kiillonb6zé lesz. A természeti dolgoknak is van individualita-
suk, de az a dolgok egyes csoportjaiban belill csak quantitativ
kiilonbségeket enged. Az ember individualitdsa ellenben qualitativ,
A természeti dolog individualitisa nemcsak egyénenkint, hanem
esetenkint is valtozd. Ezért az emberi egyéniség meghatarozasahoz
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mindig tobb feltétel kell, hogy szabalyt és még tobb, hogy torvényt
kapjunk, mint amennyi elegenddé természeti dolgok meghatarozasa-
hoz. Igen jo kifejezése van Znanieckinek ehhez a tobbhoz: humanistic
coefficient-nek nevezi.!?

Mi tehat tagadasba vessziikk, hogy a tudomanyos torvény csak
természeti torvényt jelenthet s allitjuk, hogy a szellemi tudoma-
nyoknak is vannak torvényei, amelyek tehat torvények anélkiil,
hogy természettorvények vagy ,tételes” allami torvények lennének.
Ismételten hangsulyozzuk azonban, hogy nem tartjuk egy tudomany
tudomany jellegéhez elengedhetetlennek, hogy tudomanyos  tor-
vényei legyenek. A torvény igazsagai csak altalanos igazsagok,
holott van kiilonds igazsag is. Ha pedig a tudomany az igazsagot
kutatja, nem lehet kotelez6 minden tudomanyagra, hogy csak
altalanos igazsagokat szabad felderiteniok. SOt tovabb is mehetiink:
az Aaltalanos igazsag mindig csak segédeszkoz!4 az igazsag megtala-
lasahoz, mert az ,,igazi* igazsag a kiilonos igazsag.

Hogy most mar bebizonyitsuk, hogy a szellemi tudomanyoknak
is vannak torvényei, egynehany jellemzé példat fogunk felhozni.
Elészor csak altalanossagban utalunk azokra az exakt torvény-
szeriségekre, amelyekkel, a mathematika szolgal, miutan allaspon-
tunkhoz képest azokat mint egy szellemi tudomany toérvényszeri-
ségeit nem mindsithetjiik természeti torvényszeriiségeknek. Ugyan-
igy utalhatunk a logika torvényeire is, melyek szintén szellem-
tudomanyi torvények. De hogy kifejezetten egy tarsadalmi vonat-
kozasu torvényre mutassunk rd, felhozzuk a kozgazdasagtanbol az
ugynevezett Gresham-féle torvényt, ami abban 4ll, hogy a rossz
pénz Kkiszoritja a jot a forgalombdl. Ha ugyanis kétféle pénz cir-
kuldl ¢és a kettének egy névérték mellett kiilonboz6 tényleges
értéke van, akkor csak a rosszabbik pénz fog a forgalomban meg-
maradni, mig a jobbik eltiinik. Most mar azt, hogy a rossz pénz a
jot kiszoritja“ a forgalombol, nem lehet fizikai értelemben venni.
Nem Iehet ezt magyarazni természeti sziikségszeriiséggel sem.
Ellenben mindenkinél észszerii magatartast feltételezve, ami ily
egyszeri jelenségeknél rovid idén belill tarsadalmilag altaldnosan
is helytall, mégis csak ez az egy eredmény kovetkezhetik be egye-

B Id. m. 536 old.
14 Rickerttel ~szemben taliloan hangsllyozza ezt Miinsterberg:  Philosophie
der Werte, 1908, 127—133 old.
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dil. Nyilvanvald, hogy a Gresham-féle torvény toérvény. Nem tor-
vény a fizikai sziikségszerliség, de torvény a logikai sziikségszer(-
ség értelmében, Az is nyilvanvaloé, hogy a Gresham-féle torvény
tarsadalmi torvény. Ha pedig csak egyetlenegy tarsadalmi torvény-
r6l is kétségtelen, hogy tarsadalmi is, torvény is, akkor nem lehet
tobbet sz6 arrdl, hogy csak természeti torvényszerliségek vannak.
Ezzel mindjart arra is valaszt kapunk, hogy a természet fogalma-
nak meghatarozasa tekintetében tehet-e nekiink szolgalatot a ter-
mészettorvény fogalma. Ha a tdrvény nemcsak tudomanyos torvény,
a tudomanyos torvény meg nemcsak természettorvény, akkor a
természettorvény helyes fogalma a természet fogalmat mar feltéte-
lezi. A természettorvény oldalarél tehat a természet fogalommeg-
hatarozasa tekintetében ugyanugy negativ eredményt kapunk, mini
kaptunk a természettudomanyi modszer targyalasanal.

Maradna tehat a természetjog fogalma. Ez a szodsszetétel igen
sokat igér, mert hiszen a mai jogfilozofiai felfogas szerint termé-
szetjog nincs s igy itt két Ossze nem tartozd szd kapcsolodik Ossze.
Stammlernek, a modern jogfilozofia vezetd képviseldjének a ter-
mészetjoggal  szemben  elfoglalt  elutasitd  allaspontja  ellenére
azonban mégis rokon a felfogdsa a természetjogéval, mert az 0
,Hhelyes® joga lényegében nem mds, mint amit a természetjogi
iskola természetjog alatt értett.'® Stammler gondolatmenetének vé-
gigkisérése tehat kérdésiink szempontjabdl igen tanulsagos. A ter-
mészetjog elsdsorban is oly jog, amely tartalmaban az emberi ter-
mészetnek megfelel, tehat nem a természetnek egyaltalan, hanem az
emberi természetnek. A természetjog most mar az volna, amely tor-
téneti ¢és tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil egyszersmindenkorra
és mindeniitt helytallana, miutdn az ember valtozatlan és megvaltoz-
tathatatlan természetébdl folynék. Stammler a természetjognak csak
ezt a messzemend igényét utasitja vissza, amikor oda konkludal
hogy nincs egyetlenegy jogi tétel sem, amely pozitiv tartalma
szerint a priori helytalld volna. Azt ellenben, hogy a természetjog
a megalkotott joggal egyaltaldban egy idedlis jogot helyez szembe,
Stammler helyesli.

A sulypont tehat a természet jogrol az emberi természetre
helyez6dik at. Mennyiben beszélhetiink emberi természetrél? Az

15 Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung,
1924, 159—173 old.
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kétségtelen, hogy az ember természeti lény is. Mint az allatvilag
legmagasabban all6 példanyat targyaljak a bioldgiai tudomanyok.
Az ember természete tehat olyasvalami, amirél helytallban Ilehet
beszélni. De azért itt mégis figyelmeztetniink kell a nyelvhaszna-
latra, mely sok mindennek beszél a természetérdl, amikor csak azt
akarja kifejezni, hogy valaminek a mibenlétérdl, sajatsagairol, a jo
német kifejezés szerint az ,Eigenart“-jarol van sz6. Igy beszéliink
az Ugy természetérdl, az ismeretkdr természetér6l, a kultira ter-
mészetér6l, az erkdlcsi normak természetérdl, sét az Isten termé-
szetér6l is. Nyilvanvalo, hogy az ilyen kifejezésekben a természet
sz6 tisztara képletes, amire kiilonos figyelemmel kell mindig len-
niink.

Az igazi emberi természet tehat nem sziikségképen fedi azt,
amit az ember természete alatt értiink. Az igazi emberi természet
az emberrdl mint természeti lényrdl meglevd ismeretiink, mig az
ember természete az emberrdl egydltalaban szerzett minden tuda-
sunk foglalata. Valahanyszor tehat az ember természetérél beszé-
link, ez nemcsak azért fenyeget félreértésekkel, mert kétértelmd,
hanem még inkabb azért, mert egyik értelmében teljesen helytallo,
mig a masikban csak képletes.

A Kkétféle emberi természet koziil most mar az egyik, az igazi
jogilag egyaltalan nem szabalyozhaté, mert a jog feltétele a sza-
badsag, ami az igazi természetb6l hianyzik. A jogszabaly tehat
vagy egyezik a természettorvénnyel s akkor felesleges, vagy pedig
ellenkezik vele s akkor hidbavald. A természetjog tehat fabol vas-
karika, mert ahol csak természet van, ott jog nincs, ahol pedig csak
jog van, ott természet nincs.

Ha most mar a természet fogalmanak pozitiv meghatarozasa-
ban elért eredményeket Osszegezziik, akkor visszamend sorrendben
a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A természetjog fogalmdban a természet mint fogalomelem
nem igazi értelmében részesedik, hanem csupan képletesen szere-
pel. Ez a szoképzés azonban jo figyelmeztetd arra a pongyola
nyelvhasznélatra, amely minden jelenség mivoltat a jelenség ter-
mészetének nevezi.

A természettudomanyi moddszer ¢és a természettorvény fo-
galma a természet meghatarozasa tekintetében nem szolgal tobb
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adalékkal, mint  amennyit mar a természettudomany  fogalmaval
megszerezhetiink.

3. Ami most mar a természettudomany fogalmat illeti, lattuk,
hogy nem minden tudomany természettudomany ¢és a természet-
tudomany nem is egy tudomany, hanem a tudomanyok bizonyos
csoportja. A természettudomany tehat tulajdonképen  gytjtéfoga-
lom s mivel a természet tudomanyos fogalmanak sem felelhet meg
ennélfogva egy tudomany targya, azért tudomdnyos értelemben
a természetnek is gylijtéfogalomnak kell lennie; vagy ahogy
Znaniecki magat kifejezi, az, hogy a természet egy rendszert alkot,
pusztan egy ,metaphysical assumption.“!® Van azonban egy tudo-
many, amely a természettudomanyokat Osszefoglalja s igy a ter-
mészettudomanynak volna nevezhetd, még pedig: a fermészetfilo-
zofia. Viszont kétségtelen, hogy a természettudomanyok soraban ¢ép
a természetfilozofia az, amelyik a legkisebb exaktsagra tarthat
igényt. Fontos ezt tudnunk azért, mert nem a természettudoma-
nyok egyes agai azok, amelyek részérél a szellemi tudomanyok
hatarsértéseket szenvednek, hanem egyes természettudosok részé-
r6l akkor, amikor természetfilozofidba kezdenek. Klasszikus pél-
daja ennek az Ostwald természetfilozofidja, mely kezdve a logika-
val és végezve a szocioldgiaval, mindenre az ég vilagan kiterjed.!”

V.

Kiindulva tehat abbol, hogy minden-e a természet, a negativ
meghatarozas utjan azt a valaszt kaptuk, hogy nem minden, a po-
zitiv meghatarozds utjan pedig arra az eredményre jutottunk, hogy
valami és pedig a természettudomanyok targya. Teljessé azonban
csak akkor valhatik meghatarozasunk, ha felelni tudunk arra a
kérdésre, hogy mi a természet hatara. Ezzel egy igen nehéz, meg-
oldatlan nagy kérdéshez jutottunk el, amellyel itt kell6 részletes-
séggel nem foglalkozhatunk s igy meg kell elégedniink néhany
altalanos szempont kidomboritasaval.

Minden tudomény az igazsdgot kutatja. Az igazsagot tényekrdl
ismerjik fel, tehat a tények Osszességén kell végigvonulnia annak,

16 1d. m. 546 old.

7" Grundriss der Naturphilosophie, 1913, Mint kuri6zumot megemlitjik a
189. oldalt, ahol megengedi Ostwald ¢életk6zosségek 1étezését, még ha a mecha-
nikai osszetartozas ,durch eine gemeinsame Haut“ hidnyzik is! Es ép ez az,
ami az embernél ,,in ausgeprigter Weise* jelentkezik!
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amit a természet hataranak neveziink. Ha a tények Osszességének
nevet akarunk adni, elsé pillanatra azt hihetnék, hogy ez az 0sz-
szesség tulajdonképen a valésdg. Ez esetben pedig a valdsagnak
kellene két részre oszlania, amelynek csak egyike volna a természet
valoésaga. Nem is hianyzik ez a kisérlet a tudomanyok torténetében,
amennyiben Dilthey volt az, aki a természettdl kiilonbozé valdsa-
got, a torténeti-tdrsadalmi valdosagot tette meg a szellemi tudoma-
nyok targydnak.'® Az (jabb filozéfia azonban maskép okoskodik.
A tények legaltalanosabb kategoridja eszerint nem a valdsag, ha-
nem a létezés ¢és a 1étezd vildgnak csak egyrésze valosag, valos
létez6, mig egy masik része nem valdos 1étezd. A valosag és létezés
viszonyanak  tisztazdsa a  természet eclhatarolasa  szempontjabol
tavolrol sem kozombos, de mivel az értékfilozofia részleteibe vezet,
ezen a helyen nem -elemezhetjik. Reméljik, hogy ezt masutt mas
alkalommal pétolhatjuk.

A tények Osszességét tehat 1étezésnek vesszik ¢és vizsgaljuk,
hogy a 1ét vilaga hol valik szét. Az els¢ valaszvonalat az élettelen
és az ¢lolények kozott fedezzik fel. Az él6lények meghjhodnak,
nének, szaporodnak. Az élet csak ¢életb6l szarmazhatik: omnis
cellula e cellula, tartja a modern biologia. Az ¢let csirdja az élet-
telenbdl csak a fold Ostorténeti korszakdban keletkezhetett s az
¢életcsira ilyetén keletkezésének feltételei azdta mar nincsenek is
meg, vallja az élet keletkezésére nézve wuralkodd hipothézis. Ha
tehat véglényekrdl vitatott is,  vajjon még él6lényeknek szamita-
nak-e s a kolloid anyagok tulajdonsagai az ¢él6lényekéhez hason-
lithatok, mégis igaz marad, hogy az ¢élettelen és az él6lények ko-
zOtt éles hatarvonal huzodik végig. Egy-e ez a hatarvonal a termé-
szet hataraval? Gondoljunk arra, hogy milyen meghatdrozast adott
Rickert a természetnek. Természet az, ami magatél né ki a foldbol.
A szabad természet az, ahol csak fii, fa, virag, légyziimmogés és
madardal veszi koriill a maganos embert. A k6 ugyanigy természet,
mint a gyik, amely elbuvik alatta. A foldtalaj nem inkdbb termé-
szet, mint a fliszal, mely kiné bel6le. Nem is akadt tudomanyos
kisérlet azirant, hogy az ¢él6lények a természetbdl kirekesztessenek.
Kérdés targyava sem kellene tenniink, hogy vajjon az élettelenek
és ¢élok kozt elvonuld hatarvonal nem a természet hatdra-e, ha nem

8 Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883. 4. old.
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volna az életnek a bioldgiai fogalman, mint vegetativ életen kiviil
egy masik, masodlagos értelme is. Szokas mindennapi életrdl,
nagyvilagi életr6l, lelki életr6l, szellemi életrdl, kulturdlis életrdl,
tarsadalmi életr6l beszélni, mely Osszetételben az élet szo tulajdon-
képen gyakorlati realitast akar kifejezni. Ugyanilyen masodlagos
értelemben hasznalja az élet fogalmat az életfilozofia, a Bergson-
féle intuicionizmus, amelyben az életfogalom voltaképpen miivészi
totalitast akar jelenteni. Sem az egyik, sem a masik életfogalom
nem tartozik egylivé az élet biologiai fogalmaval. Azt lehetne ugyan
mondani, hogy az ¢élet mint gyakorlati realitds- vagy miivészi tota-
litis a Dbiologiai életfogalmat elengedhetetleniil feltételezi, de ugyan-
ilyen elengedhetetleniil tételezi fel a még altalanosabb érvényl
létezést is, holott nem tartjuk lényegesnek, hogy az emlitett realitas
vagy totalitds jellemzéséiil a létezést hangoztassuk. A biologiai élet
puszta mivoltanak is elengedhetetlen és 1ényeges feltétele a 1éte-
zés; de sui  genmeris jellegében lényegtelen ¢és elhanyagolhato.
Ugyanigy a magasabbrendii emberi tevékenység puszta mivoltdhoz is
elengedhetetlen és lényeges az élet; de magasabbrendii mivolta
szempontjabol Iényegtelen ¢és elhanyagolhato. Félreértésre csak a
nyelvhaszndlat pongyolasiga ad alkalmat, mely ugyanegy szdénak
tobb  értelmet tulajdonit. De minden tudomanyos okfejtésnek az
ilyen tobbértelmiiségek kikiiszobolésével kell kezdddnie.

Jol exponalhaté a kérdés, ha a viszonyt megforditjuk. A min-
dennapi, a nagyvilagi, a lelki, a szellemi, a kulturalis a tarsadalmi
stb. &m mind élet is. Forditva ellenben nem 4ll, hogy minden ¢élet
tarsadalmi, kulturalis, szellemi stb. volna. Nyilvanvalo tehat, hogy
ezekben a szoOsszetételekben nem az életrél egyaltalan van sz0,
nem arrdl, ami minden életben ko6zOs, hanem arrol, aminek az élet
altalanos fogalmabdl hidnyoznia kell, kiilonben nem volna alkal-
mazhaté azokra az élet jelenségekre, amelyek csak élet jelenségek,
tehat nem tarsadalmiak, kulturdlisak, szellemiek. Mar pedig éppen
azok az ¢let jelenségek, amelyek nem csupdan élet jelenségek, fe-
kiisznek a természet hatarvonala mentén, mig azokrol az élet jelen-
ségekrdl, amelyek csak élet jelenségek, kétségtelen és nem vitatott,
hogy a természethez tartoznak. Az, hogy az ember kétségkiviil ter-
mészeti 1ény is, nem okozhat nehézséget. Hiszen egy antik sirfel-
irat kddarab is, és mint ilyen a természethez tartozik, de mint sir-
felirat kultarjoszag. A nehézség csak ott kezdddik, hogy hol szlinik
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meg az ember természeti lénynek lenni, vagy mas szdval, mitdl
fligg, hogy az ember ne legyen pusztan természeti lény. Ez pedig
annyit jelent, hogy nem azt kell kutatnunk, ami az emberben mas
¢élélényekkel kozos, hanem azt, amiben mas éldlényektdl kiilon-
bozik.

A hagyomanyos hatarvonalat az ember teste ¢és lelke kozott
szokas meghuzni. Az embernek nemcsak haland6 teste, hanem hal-
hatatlan lelke is van, tartja a tételes vallas. A tudomanyban azon-
ban a halhatatlansagnak nincs szerepe, a tudomanyos szemlélet
masra irdnyul. A hagyomanyos felfogds szerint a test, a puszta
¢életjelenségek is természeti sziikségszeriiségnek vannak alavetve,
ellenben a lélek, mint a szabadsag principiuma uralkodik a test
felett. Az ujabbkori pszicholégia mar mas utakon jar. A test és a
lélek ugyanegy szubsztancianak kétféle megnyilatkozasa, amelyek
jelenségei egyidejiileg és parhuzamosan folynak le, anélkiil, hogy
kozottik okozati Osszefiiggés volna. Ez a Wundt-féle pszichofizikai
parallelizmus.’” A ma uralkodd pszichologiai felfogds ezen is tal-
megy, mert okozati Osszefiiggést, kolcsonhatast térelez fel a két
jelenségesoport  ko6zott.?® Mindebbél azonban csak egy kétségtelen
s ez az, hogy a lelki mikdodést nem lehet testi mozgasokra vissza-
vezetni, a lelki jelenségeket nem lehet testi jelenségekre feloldani,
vagyis masszoval a materializmus teljesen megbukott. ,,A materia-
lizmus tarthatatlansagdt ma mar mindenki atlatja, aki tudomanyo-
san szamitasba johet, mondja Rickert?® JellemzOk erre nézve
Johann Rankenak szavai is, amelyeket az emberr6l sz6ld nagy
munkéjaban ennek a kérdésnek szentel, ramutatva egyben arra is,
hogy milyen nagy probléma el6tt all itt egyébként a tudomany.?

De hidba van kétségtelen kiilonbség testi és lelki jelensé-
gek kozott, hidba marad egy mozgas mindig mozgas €s nem lesz
soha érzet, a test és a lélek hatarvonala nem esik egybe a termé-
szet hatardval. Ha ugyanis a természetet sziikségszertiségnek vesz-

9 L.  Wundt: Naturwissenschaft und Psychologie, 1911, 97— 106 old.
Grundriss der Psychologie, 1922, 393—397 old.

20 A probléma mai Aallasarol jo Osszefoglalast ad és a ,, A pszichologia
fokérdései“ cimmel sajtd alatt levd munkajabol jo izelitt nyujt Nagy Jozsef-
nek ,,Test és 1élek™ ¢, cikke az ,,Uj Nemzedék 1927 marcius 11. szamaban.

2l Allgemeine Grundlegung der Philosophie, 1921, 75 ¢és 181—184 old.
L. a,Foiet Vie“ eladassorozatat is: Le Matérialisme actuel, 1913.

2 Der Mensch, 1. két., 1911, 545—548 old,
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sziik, a lelki mikddés mechanikdja nem kevésbbé sziikségszerii, a
lelki miikodés Onmagaban nem kevésbbé oOntudatlan. A lelki mi-
kddésnek ebbdl a jellegébdl fejlodhetett ki a pszichotechnika s a
lelki mikddés jellegének tulajdonithatd, hogy Rickert a pszicholo-
giaban természettudomanyt lat és a szellemi tudomanyok képviseldi
mar régtél fogva ahitoznak egy szellemtudomanyi pszichologia
utan, amely nem érzetekkel és képzetekkel, nem a gondolkodas
formai lefolyaséval, az asszociaciok ¢és appercepciok mechanizmusa-
val, hanem jellemekkel, személyiségekkel, ,életformakkal®, esz-
mékkel, gondolatokkal foglalkozik. A lelki miikddés csak palyaja
a lelki jelenségeknek, a lelki jelenségek csak edényei, tartalyai an-
nak, amit szelleminek neveziink. Nem a lélekkel kezdddik a ter-
mészeten tal fekvd részvilag, hanem a Iélekkel végzddik az, amit
természetnek neveziink. A szellemi az, amit a természettdl meg
kell kulonboztetniink. A szellemi az, amit a természettdl szabadnak
kell tekinteniink s a szabadsagnak az a részvilaga, amit a szellemi-
nek jelenléte tesz szabadda.

Mi ez a szellemiség? Semmi mdas, mint az eszmék részvildga,
melynek konstruktiv eleme a racionalitds, az ¢észok ¢és kovetkez-
mény viszonya. A racionalitds részvilaga id6tlen vildg, mert benne
minden egyidejii. Ezzel szemben a természet részvildganak kon-
struktiv eleme a tiszta kauzalitds, a hatéok ¢és hatds viszonya.
A természet tehat idében lefolyd vilag, mert benne a jelenségek
sorrendje egymdsutani: a hatds nem egyideji a hatookkal, hanem
kovetdje. Ez talan szokatlanul hangozhatik, mert hiszen Bergson
szerint a természettudomany szemlélete idStlen szemlélet.2* De
ezzel valhatik vildgossa eldttink az a kiilonbség, ami természet €s
természettudomany  kozott fenndll. A természettudomanynak csak
addig targya a természet egyaltalan, amig hozzd nem nyult, csak,
mondjuk, feléje fordult. Amint hozzanyalt, a természet racionali-
zaltta valik, tehat az idében lefolyd természeti jelenségek idétlen
szemléletét kapjuk meg.

2 L. Rickert: Kultartudomany és  természettudomany, 47 és 92  old.
Ugyanigy Miinsterberg: Philosophie der Werte, 9—12 ¢és 143—147 old. A szel-
lemtudomanyi  pszichologiara  iranyulé  kovetelést illetben mar  Mill  etnolo-
gidjara  (Logikdja VI. konyvében) is utalnunk lehetne, de elsdsorban Dilthey
id, m. 36—43. old. ¢és Spranger: Lebensformen, 1925 jon szamitasba. Lasd
Giese: Theorie des Psychotechnik (I. kot. 1925) ¢, munkéajanak 21—24 oldalat is.

2 1d§ és szabadsag (Essai sur les données immédiates de la conscience)
1923, 126—126 old.
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Ugyanehhez az eredményhez eljuthatunk mas oldalrél is.
Dilthey szerint a természet néma szdmunkra.”® Miinsterberg azt
mondja, hogy a természet értékmentes.?® Rickert szemében a ter-
mészet értelmetlen (sinnlos).?’” Ezzel szemben a természettudomany
természete mar értelmezett természet.

A tiszta természet ¢s a tiszta szellem részvilagai kozott most
mar van egy kozbensd teriilet. A tiszta természet tudomanyai a
fizikai, kémiai, biologiai tudomanyok, valamint ai természettudo-
manyi pszichologia. A tiszta szellem tudomanyai a logika, mathe-
matika, esztétika, ethika, filoz6fia. Ha elé is fordul, hogy a mathe-
matikat természettudomanynak nézik, mert a természettudomany
segédtudomanya is és el6fordul (mint Wundtndl),®® hogy a pszicho-
logia kezdi meg és alapozza meg a szellemi tudomanyok sorat, mi-
utan a lélek a szellem ,edénye*: dltalaban a tiszta természet és a
tiszta szellem tudomanyainak természettudomanyi illetve szellem-
tudomanyi jellege kevésbbé vitatott. Az igazan vitas teriilet az,
amit mi kozbensd teriiletnek mondottunk.

A természet értelmezésiinkre szorul, mert kiilonben értelmet-
len. A szellem (Geist) részviliga maga az értelem (Sinn) rész-
vilaga, vagy az eszmék (Idee) részvilaga. Ezeken kiviil van most
mar valami, ami azért kiilonbozik mindkett6t6l, mert egy bizonyos
mértékig mindkettdvel egyezik. Ezzel a természettel mint értelme-
zett természettel szemben 4ll az értelmes természet, vagyis a ter-
mészeti targyakon jelentkezé értelem. Ez az értelmes természet az,
amit kulturanak neveziink. Nem a természet jelenléte az, ami kul-
turava teszi, mert a természet csak mintegy az alzata, vagy eldbb
alkalmazott kifejezésiink szerint az ,edénye”, de a természet tar-
gyain valo jelentkezése kiilonbozteti meg a kulturat a tiszta szellem
részvilagatol. Viszont az értelem maga még nem kultara, mert
szilkséges, hogy ez az ¢értelem természeti targyakon jelentkezzék,
azokat tegye értelmesekké, kulturjavakka.

A természetnek ¢és a szellemnek a kultirdba wvalé kapcsolo-
dasa okozza, hogy a kulturtudomanyokat hol természettudomanyok-
nak, hol szellemi tudomanyoknak mindsitik. Az elsé felfogas hibas,

2% 1d m. 45. old.

26 Id. m. 1—21 és 125 old.

27 Grundlegung der allgemeinen Philosophie, 91—92, 123, 211—214 old.

28 Naturwissenschaft und Psychologie, I 2 d és e fej.,, Logik, 1921. IIL. két.
Ir.If 2.
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de a masodik sem hibatlan. A kultartudomanyok éppen: kozbensd
teriilet. Nem abban az értelemben kozbens6, mint Windelbandnak
a pszichologia, melyet nehéz osztilyozni,”® hanem abban az érte-
lemben, hogy ez éppen a tudomanyok harmadik csoportja.

A racid (észoksag) és kauza (hatdoksag) kapcsolatabdl kapjuk
aztan a teleologikus (célszer(iségi) viszonyt, ami nem mas, mint
motivalt kauzalitds. A racio, kauza, telosz viszonyanak szép kifej-
tését kapjuk Wundt Logikajaban®® s anndlfogva, hogy ez a harom
szervesen Osszefligg s kiilondsen, hogy a telosz nem mas, mint a
kauzanak egy kiillonds esete, nincs szerintiink semmi értelme annak
az ellentétnek, amelyet kauzalitds ¢és teleologia kozott Stammler ¢és
Spann igyekeztek megkonstrudlni.?! Ennélfogva ez az utobbi Mellen-
tét™ a természet elhatarolasara sem alkalmas.

A szellem nem tolt be teret, nem mérhetd téregységekkel.
Ezért tekinti jO meghatarozasnak Cooley, ha a természettudoma-
nyokat menzurativ tudomanyoknak nevezi. Viszont a szellem
fogalmanak latszolagos homalyossaga vitte ra Cooleyt arra, hogy
mentalis-szocidlis komplexumrdl beszéljen helyette.’> Ha ez utdb-
binak a szellem felett valami elénye van, az csak az lehet, hogy
még hatarozatlanabb.

A természet értelmezésre szorul, hogy érthetové  valjék.
A szellemnek sajat értelme 1évén, meg kell érteni, mert minden
értelmezés azt jelentené, hogy sajat értelmének megértése helyett
idegen értelmet visziink belé. De ugyanez a helyzet a kultara jelen-
ségeivel is. A kultira nem szorul értelmezésre, s6t az értelmezés a
kultara sajat értelmének meghamisitasaval egyértelmii. A kultrat
is meg kell érteni. Sehol nem mutatkozik ez jobban, mint a torténe-
lemben, ahol korok szellemének megértése a feladatunk. Nem is cso-
dalatos, hogy miért éppen a torténelem volt az, ahonnan a meg-
értés elmélete kiindult. Azt hisszilk ellenben, hogy a megértés
folyamata nem kevésbbé tevékeny akkor, amikor az értelmezett
természettel allunk szemben. A természet ,értelme® wugyanis szin-

2 Preludiumok (Priludien), 1926, 119 old.

30 Naturwissenschaft und Psychologie 1 1 ¢ és 4, I 4 b fej., Logik I, kot.
V r.2fej.3bésc,5,6. 11 kot. I r. 11 fej. 1 d. és I fej. 4 h.

3U Stammler: 1d. m. 331—339 old., Spann: Kategorienlehre, 1924, 1. k. L

L. ,The Roots of Knowledge® <c¢. a ,The American Journal of Socio-
logy 1926. majusi szamaban (59—79 old.). Lasd Ellwoodnak a ,,The Sociolo-
gical review 1927. januari szamaban megjelent cikkét is: »The Development

sociology in the United States since 1910 (25—34 old.)
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tén nem a mi értelmiink mar, hanem a természettudomany értelme.
Azért a megértést, mint kiillon szellemtudomanyi vagy kultartudo-
manyi moédszert nem tudjuk elfogadni. Mi tébb, Cooley egyenesen
ugy fogja fel a szellemtudomanyi megértés modszerét, hogy az
embertarsaink  ismeretében jelentkez6 hézagokat Onmagunk isme-
rete segitségével toltjiik ki>* Ez az eljards tehat egyenesen az
értelmezés  jellegét olti  fel. Az kétségtelen, hogy embertarsaink
bels6 élete nemcsak rejtve van el6ttiink, hanem egyben tudunk is
arrol, hogy az létezik, de ebbdl principidlis kiilonbséget alkotni
nem tudunk. Nagyobb jelent6sége van annak, hogy kultarjelensé-
gek elemeikbél maradék nélkil meg nem magyarazhatok, De ez a
nehézség mar a kémidban kezdddik, ahol a molekulat se lehet ele-
meibdl maradék nélkiil megmagyarazni.

Ezzel tisztazottnak vehetjik a szellem ¢és a kultara fogalmat.
A kultira fogalma bonyodalmasabb, mert a természettel! valo
kapcsolatanal fogva olcs6 alkalmakat szolgaltat minden egyoldalu
naturalizmus szamara. Viszont a kultura fogalma csak addig okoz-
hat nehézséget, amig a szellem fogalmat nem latjuk tisztdn magunk
el6tt. Mihelyt a szellem fogalma tisztazva van, attdol a pillanattol
kezdve nem lehet kétséges, hogy mi a kultira természeti alzata s
mi a kultara szellemi Ilényege. JOl expondlja Znaniecki a kiilonb-
séget, amikor azt mondja, hogy a ,humanistic coefficient” nélkiil a
festmény csak szinekkel telemazolt vaszon, a sz6 értelmetlen hang,
a torvény tétele hangok Osszege vagy papir fekete foltjai, a szer-
szdm puszta vasdarab, a tarsadalmi organizacid6 ¢él6 organizmusok
osszefliggéstelen mozgasainak egyvelege.’*

A naturalizmus most mar nem juthat tal a szinekkel telemazolt
vasznon, vagy pedig észrevétlenil belekombinalja a , humanistic
coefficient-et, amelyet a naturalista sajat emberi mivoltadbol és
laikus tapasztalataibol merit. Ezekkel az eszkozokkel pedig a kul-
tartudomanyok tudomanyos igényeinek meg nem felelhet, az igazi
tudomanyossag kovetelményeit ki nem elégitheti.

Ezért veszélyes az ,értelmes természet“ azon esetének meg-
értése tekintetében 1is a naturalizmus, mely esetet tarsadalomnak
neveziink és nem lehet tarsadalomtudomanyos az a szemlélet,
amely naturalista. A tarsadalom nem természeti  jelenség, nem

3 E16bb idézett tanulméanyaban.
341d. m. 536—537. old.
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értelmetlen és értelmezésre szoruld, hanem értelmes, tehat kultir-
jelenség. Hogy pedig a naturalizmus nem holmi fantazmagoria,
arra  a szociologia eddigi torténete szolgal Dbeszédes példakkal.
Saint-Simon és Carey nem kevesebbet kerestek a tarsas viszonyok-
ban, mint a graviticid torvényét. A biologistdk Spencertél Oscar
Hertwigig parcellaztak a tarsadalmat az emberi test mintajara ¢és
keresttk minden emberi szervnek tarsadalmi masat. Az anthropo-
logista ¢és anthropogeografista szociologusok a fajnak, illetve fold-
nek determindld szerepét cserélték fel definialé hatalommal. A faji
és fOldrajzi tényez6ben nem egy a szellemet korlatozo, hanem azt
meghataroz6 tényez6t lattak. A  torténelmi materializmus pedig
osztalypolitikai ~ kovetelményeit  egyenesen  természettdrvényeknek
képzelte.

A természettdl megkiilonboztettik a szellem részvilagat és a
kettonek kapcsolatat, a természeti targyakon jelentkez6 szellemi-
séget megtalaltuk a kultardban, Legutébb azt dllitottuk, hogy a
tarsadalom kultrjelenség. Kétségtelen-e¢ ez?

A feladat nem olyan egyszeri, mint ahogyan els6 pillanatra
latszik. El0szor ugyanis a tarsadalom szd sem egészen egyértelmil,
masodszor pedig nemcsak mint emberi tarsadalomnak van tobb
értelme, hanem besz€lni szokds ujabban allati és ndvényi tarsadal-
makrol is. Ha tehdt nem is minden allat és nem minden novény
tarsadalmi lény, a tarsadalom fogalma mar visszanyulik a termé-
szetbe és kétségessé valik, hogy lehet-e még ezek utan a tarsadalmi
jelenségekrol, mint kultirjelenségekrdl beszélni.

Mi el6szor is tisztazni akarjuk, hogy a tarsadalom szonak
hany értelmet lehet tulajdonitani és melyiket kell ezek koziil igazi
értelmének tartani, mert mindaddig, amig egy értelem mellett Ie
nem kotottik magunkat és a tobbit tudatosan ki nem zartuk, lehet
a zavarosban halaszni, de tudomanyos igazsagig el nem juthatunk.

Nem vitas, hogy tarsadalom alatt els6sorban emberi tarsadal-
mat szoktunk érteni és igy legelGszor is az emberi tarsadalmakrol
kell beszélniink. Meg kell hataroznunk a tarsadalomnak mint em-
beri tarsadalomnak kritériumait és csak azutan vethetjik fel a kér-
dést, hogy allati és noOvényi tarsadalmakrél jogosan beszélhetiink-e.
Nagy hiba volna ebben a tekintetben a merev tagadas allaspont-
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jara helyezkedni. De ép olyan hiba volna az is, ha a tarsadalom
kritériumait olyan alakulatokon keresndk elsdsorban, amelyek tar-
sadalmi jellege vitas. Az emberi tarsadalomnak ez a mivolta
kétségtelen, a kiindulés tehat csak innen torténhetik.

A tarsadalom mint emberi ko&zdss€g meghatarozott foldteriile-
ten €16 tobb ember tartds kolcsonhatasdban  jelentkezik.’* De
beszéliink tarsadalomrdl olyan értelemben is, hogy a meghatarozott
foldteriilet Iényegtelenné valik és a kolcsonhatds tartossagat se
kivanjuk meg. Az ilyen tdrsadalom helyes megjeldlése tulaj don-
képen tarsasag, de ennek a szonak jO masa a kultirnyelvekben
hianyzik. Ha ennek a szonak tobb szinonimajat megtalaljuk is,
teljes értékti forditdsa mégis ugyanaz, mint a tarsadalomé: Gesell-
schaft, société, society, societi. Am még a magyar nyelv is hasz-
nalja a tarsadalom szot a tarsasag értelmében; igy mikor orvostar-
sadalomrdl, gazdatarsadalomrol beszél. Ez a kétértelmliség pedig,
amely, mint mondottuk, a nyugati nyelvekben még nagyobb, mint
a magyarban, azért veszedelmes, mert elmossa azt a rendkiviil
fontos kiilonbséget, amely tarsadalom ¢és tarsasag kozott fennall.
Ezzel a tarsadalom befelé is hatarozatlanna wvalik, holott kifelé
mar eléggé hatarozatlan azzal, hogy magat az egész emberiséget
is szokas tarsadalomnak nevezni.

Az ebben a kétértelmiségben rejld nehézséget azonban a
szociolégia mar meglehetdsen athidalta azzal, hogy alkotott maga-
nak egy fogalmat a tarsasagé helyére: a csoportot. Ezzel azonban
nézetiink szerint Uj nehézséget tamasztott maganak, mert a csoport
fogalma nem fejezi ki azt, amit a tarsasag szoval kellene meg-
jelolni. Nem véletlen, hogy a csoport fogalmat a biologista és anthro-
pologista szociologusok vezették be a szociologidba, mint Spencer,
Gumplovicz, Small, Worms. A csoport ugyanis szerintiink elsésor-
ban nem szocioldgiai, hanem biologiai fogalom és igy a tarsasag
fogalmanak potlasara nem elegendd. A csoport szé taldn jo arra,
hogy a tarsadalmat megkiilonboztesse azoktdol a részeitdl, ame-
lyeket kiilonben szintén tarsadalomnak kellene nevezni, de nem

3 A tarsadalom fogalommeghatdrozdsaira nézve nagyon jO  tdjékoztatdst
nyujt az a szészerinti b6 szemelvényekbdl all6 anthologia, amelyet Oppen-
heimer és Salomon allitottak Ossze ,,Soziologische Lesestiicke cimmel. Az els6
kotet a tarsadalom fogalmardl sz0l az Altalanos szociologidban, a masodik
kotet ugyanerrél a német szocialfilozofidban s 5—I18 oldalas Osszefiiggd idé-
zetekben 44 irot vonultat fel.
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mutatja meg, hogy van-e¢ kiilonbség a csoportnak, mint 0Onalld
egységnek ¢és a csoportnak, mint egy tarsadalom részének mivolta
kozott. Nem vonhatd kétségbe, hogy egy csoport dnmagaban is vizs-
galhato. Ep oly kétségtelen, hogy egy tarsadalom részének meg-
felel6 csoport hasonlithat oly csoporthoz, mely Onmagaban all és
mint kiilon egész tarsadalomnak volna mindsitheté. Hal ellenben
csak az tarsadalom, ami csoportokra oszlik, akkor a csoport Onma-
gaban nem tarsadalom. Egyezik-e tehat az a csoport, amely se nem
tarsadalom, se nem tarsadalom része, azzal a csoporttal, amely
tarsadalmon: beliil foglal helyet?

Mi ezt azért tartjuk fontos kérdésnek, mert azt tartjuk, hogy
csak az a csoport szociologiailag relevans, amely tarsadalom része.
Annak a csoportnak pedig, amely tarsadalom része, helyes meg-
jelolése: tarsasag. Csak az csoport a szd igazi értelmében, amely
nem tarsadalom része, illetve amelyet ugy vizsgalunk, mintha tar-
sadalom része nem volna, ugy izoldljuk, mintha tarsadalomhoz
kdoze nem lenne. A csoportnak ez az igazi fogalma pedig nem
szociologiai, hanem biologiai fogalom.

Ezért nincs abban semmi ellentmondas, ha azt mondjuk, hogy
a csaldd nem az elsé tarsadalom ¢és mivel ennélfogva elsdsorban
biologiai fogalom, masodlagosan mégis oly relevans a szociologia
szempontjabol. A csalad ugyan biologiai csoport is, de egyben
szocioldgiai tarsasdg is. Biologiai szempontb6l o6nallé egység, a
szocioldgia szempontjabol ellenben csak rész, a tarsadalom része,
alegysége.

Ugyanigy nem tarsadalom a horda sem, hanem csak bioldgiai
csoport, mely ép azért horda, mert az intézményes tagozdodasnak
hijaval van.

Ebbol azonban, hogy a tarsadalom hatarat ily magasan huzzuk
meg, még nem kovetkezik, hogy talan csak az idedlis tdrsadalmat
tekintendk  tarsadalomnak. A tudomanynak nem feladata, hogy
idedlokat kutasson, de a képessége is hianyzik hozza. Amikor a
tudomany az igazsagot kutatja, akkor a legegyszeriibb eszkozokkel
a legnagyobb eredményre torekszik. Bonyolult jelenségeket nem
lat tisztan, azért egyszerisit: a lényeget keresi. Ez a lényeg a nézo-
pont szerint valtozhatik. Mas a lényeg a biologia, mas a pszicho-
logia szempontjabol. A jelenségek okat mindig a Iényegbe helyez-
zik, a lényegtelenek puszta feltételekké devalvalodnak. Mas nézo-
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pont mellett persze felcserélddnek az okok és a feltételek. De vizs-
galodasunk mindig az idealtipusra iranyul, az adott tudomany
nézOpontjanak megfelelé idealtipusra és ezt az idedltipust soha-
sem szabad sem felcserélniink, sem Osszetéveszteniink az ideallal.
Max Weber is igy értelmezte az idedltipust: az nem az idealnak
a tipusa, hanem a tipusnak az ideédlja.®® Az ideal tipikus tarsada-
lomrol pedig tavolrol sem akarjuk allitani, hogy az idealis. De
ahhoz ragaszkodnunk kell, hogy a tarsadalom a szocioldégia nézo-
pontjanak megfeleléen legyen idealtipikus, ne pedig példaul a
biologidnak! megfeleléen. EbbSl kovetkezik pedig, hogy minket
szociologiailag a tarsadalom és a tarsasdg, nem pedig a csoport
érdekel.

Ezzel fiigg Ossze, hogy nem minden csoportosulast tekintiink
tarsulasnak. Mindaddig, amig a csoport csak testi és lelki Osztonei-
nek akcidit és reakcioit kapcsolja Ossze egy relacioval, amig a
csoport tagjai kozt szellemi kapocs nem Iétesiil, amig széval kul-
turkozosség nem lesz a csoportbol, addig nem tarsasdg, nem tar-
sadalom része. Ezért még csoportok is tevOdhetnek Ossze, anélkiil,
hogy tarsadalomma lennének s anélkiil, hogy az egyes csoportok
tarsasdgokka valnanak. Csak az intézményes tagozodas fog hia-
nyozni. Vagy a kisebb csoportok oldodnak fel egészen a nagy cso-
portban, vagy a nagy csoport nem jO létre, hanem a kisebb csopor-
tok egymas mellett tevékenyek, vagy a kisebbek is feloldédnak és
a nagy sem alakul ki. A feloldottsagnak ez az 4allapota az &atmenet
a puszta csoportéletbdl a tarsadalmi és tarsasagi életbe.

Azt ugyanis senkisem tagadhatja, hogy a tarsadalom, a kultar-
kozosség a csoportéletbdl fejlédott ki. De amint a mag mas, mint
a fa, amely bel6le sarjadt ki, amint mas az Ontudat, mint az 0sz-
ton, amelynek babjat az Ontudat levetette, amint mas az Eiffel-
torony, mint az a f6ldtalaj, amelyen nyugszik, gy mas a tarsada-
lom ¢és részei, a tarsasagok, meg mas a csoport, amelybdl tarsasag
és tarsadalom lett. A csoport testi és lelki kozOsség, a tarsasadg és
a tarsadalom szellemi, kulturalis kozosség. Ha pedig mar az emberi
kozosségekben is  megkiilonboztetjik a csoportosulas ¢és  tarsulas
eredményét, csak anndl természetesebb, hogy az allati és ndvényi

% Die  Objektivitit  sozialwissenschaftlicher — und  sozialpolitischer  Er-
kenntnis.  (Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 1922.) Lasd Menger
tipusfogalmait is: ,,Untersuchungen {iiber die Methode der Sozialwissenschaf-
ten®, 1883.
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tarsulast nem igazi, hanem legfeljebb analdg tarsulasnak, helyes
megnevezéssel pedig csoportosulasnak nevezziik.

Eppen annal a szerves Osszefliggésnél fogva ellenben, amely
genetikailag fennall a csoportosulds és tarsuldas kozott, a csoport-
jelenségeket tanulmanyozoé allati és ndvényi szociologidnak, vala-
mint ezeknek eredményeit a tulajdonképeni szocioldgiaval egybe-
vetd Osszehasonlitd szociologianak a legnagyobb fontossagot tulaj-
donitjuk. Az allati és ndvényi szociolégia mar a megfelelébb elne-
vezésnek sincs teljesen hijaval, mert magukat bioszocioldgianak
nevezik.

De nagy oOvatossagot kell tanusitani a bioszociologiaval szem-
ben, nehogy kisérleteket tegyen azirant, mint a naturalizmusnak
uj valfaja, hogy a maga eredményeit a szocioldgiara, az emberi
tarsulasokra raerdszakolja. Még ha az emberi oOntudatot az Osztd-
nokre is akarjuk alapozni, akkor sem mas ¢l6lények Osztoneire,
hanem az ember Osztoneire kell visszavezetni. Még ha igaz is, hogy
a tarsadalomban nem az 0sztondk uralkodnak, mint a csoportban,
viszont a tarsadalom szelleme az 0sztondkon uralkodik. Fontos
tehat, hogy az ember Osztonéletét fel ne cseréljik mas ¢él6lények
Osztonéletével.

A bioszociologiabol nem is hidnyzik a tudata annak, hogy itt
kilonboztetni  kell. Friedrich Alverdes az 6 nemrég megjelent és
modfelett tanulsagos allatszociologidjaban  szemléletes képét adja
annak, hogy minden tevékenység mire vezethetd vissza.’? Azt
mondja, hogy minden tevékenység két tényezd fiiggvénye (f).
Az egyik (K) konstans, ez az 0sztdén, a masik (V) varidbilis, ez az
intelligencia. A tevékenység (akcio, A4) ennélfogva igy fejezhetd ki
mathematikailag: 4 = f (K, V). Az Osztonéletet ¢l6 lényeknél
most mar K > ¥V, mig az intelligens tevékenységnél V > K. Noha
most mar az utdbbi allatoknal is megvan, mint szabaly csak az
embernél tételezhetd fel. Innen ered, hogy az embernél sok min-
dent a hagyomany szabalyoz, amit az 4allatndl mar az 0sztdn
elintéz. Az 0Oszton ¢és a hagyomany kozé azonban Alverdes még az
egyéni tapasztalatot is felveszi s amig a hagyomanyt csak az em-
bernek tulajdonitja, a tapasztalat befolyasat az 4llatnal is megalla-
pitja. Ep erre vezeti vissza az allat intelligenciajat, tevékenységé-

3 Tiersoziologie, 1925, 7—9, 132—138 old.
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nek varidbilis tényezdjét. Mi azt hissziik ellenben, hogy ebben a
megkiilonboztetésben a hatarok elmosodnak és ennek a hatarozat-
lansagnak az a f0 tamasztéka, hogy az 4allat Ontudatar6l semmit
sem tudunk. Ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az Ontudatot
csak éppen nem ismerjik, de a jogosultabb kovetkeztetés nézetlink
szerint mégis, hogy amir6l nem tudunk, azt a tudomany szempont-
jabol nem létezének kell tekinteni. Ha pedig allati ontudat nincs,
akkor az egyéni tapasztalat is hatarozott értelmet nyer. Az allat
Osztone éppen a gyakorlat hatasa alatt atalakul, alternativva lesz,
amint mar az is, hogy egy allatban tobb 0Oszton dolgozik, mar ennek
az alternativitisnak a kovetkezménye. Az 0Osztonélet tehat bizonyos
tovabbi differencidloddsra is képes, melynek nem sziikséges mind-
jart oroklékennyé valnia. Tulajdonképeni intelligenciarél tehat itt
még nem sziikséges beszélni és az itt feltételezett variabilis tényezd
sem igazan variabilis, mert ha az volna, akkor az 0sztondk tobb-
féleségének egyaltalan is  variabilitasnak  kellene  lennie. Igazi
variabilitds csak ott van, ahol Ontudat van s azért csak az emberrel
vesszilk fel, hogy V > K, ellenben az allatra nézve csak azt, hogy
K > K, vagy pedig K,> K, amelyben K a primarius 0sztont,
K, ellenben az 0Osztondknek a gyakorlat hatdsa alatt bekovetkezett
tovabbi  differenciaciojat  jelenti. Ugyanigy  osztdlyozzuk  aztan
Aluerdes két allati csoportosulasat is, amennyiben az & asszocia-
cioit K-m, societdsait pedig K-ra. vezetjik els6sorban, illetve K,-ra
és K-ra. legfeljebb méasodsorban, vissza.3®

Miutan pedig igy elvalaszthatonak véljiik az allati csoporto-
sulast az emberi tarsadalomtol, mely allati csoportosulasnak pedig
az allati pszicholdgidban is van bizonyos tdmasza,® a novényi cso-
portosulas kiilonvalasztasat mar feleslegesnek talaljuk.*

Nyert eredményeinket két amerikai szociologus szavaival fog-

¥ 1d. m. 3 old.

3 L. Wundt: Grundriss der Psychologie, 341—349 old.

4 Az éllatszociologiarol bd bibliografia talalhaté Alverdes idézett konyvé-
ben, tovabba ugy erre, mint a novényszociologidra nézve Bernardnak a ,The
American Journal of Sociology“ 1926. szeptemberi szdmaban megjelent cikke,
»The Interdependence of Factors Basic to the Evolution of Culture”, végén.
Novényszociologia  legutobb  magyar nyelven is megjelenti Rapaics Raymund
tollabol ,,A novények tarsadalma“ cimen. Ugyand ismertette Alverdes konyvét
is ,A Dbioszociologia alapjai és  torekvései“ cimmel a , Természettudomanyi
Kozlony* potfiizetének 1926, januar-juniusi szamaban 18—30. old.
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lalhatjuk Ossze. Az egyik Bernard, aki a kulturalis fejlédés ténye-
z6inek kolcsonhatasardl elmélkedve két oldalon kitér az allati és
novényi szocioldgia kérdésére is. Ezt mondja:*! ,Kollektiv formak
nem voltak .. az oJntudatos koOlcsonhatds eredményei egyediil.
Régota ismeretes, hogy a tarsas szervezet az dsztdnszerti rendezé-
dés alapjan mar az allatok alsobbrendli  tipusainal 1étrejott.
A Kkolcsonds Osszefiiggés analdég tipusa novények kozott is meg-
talalhat6. Ezek a csoportosulasok azonban Osztdnszeriségiiknél
fogva nélkiilozik az emberi tarsadalomra oly jellemz6é fejlodés-
képességet. Modosulasra, atalakulasra ugyan képesek, de ennek
az irama alig kiilonbozik attdl, amelyet az élettelen részvilag mutat.

A masik amerikai szociologus, akire hivatkozni akarunk,
Ellsworth  Faris. Egy legutobb megjelent biralatdban, amelyben
Ellwoodnak az emberi tarsadalom pszichologidjardl szo6ld konyvé-
vel foglalkozott, a kovetkezOket allapitia meg:** Az alapvetd
feltevés az, hogy a tarsadalom tudomanyosan csak akkor targyal-
hatd, ha elészor mas tudomanyokat sajatitunk el. A biologia szik-
séges, meg a pszicholdgia, valamint az anthropoldgia. De ez e sorok
irbjanak nézete szerint sulyos tévedés, barmily sokan wvalljak is.
El6szor, lehetetlen egy ember részére, hogy annyi tudomanyagban
specialista legyen; masodsorban pedig, ami még fontosabb, sziik-
ségtelen és nem kivanatos. Ha a szociologia valaha is elismerésre
tarthat igényt, akkor meg kell talalnia sajat probléemait, ki kell
fejlesztenie sajatos elméletét, ki kell valasztania sajat tényeit, fel
kell allitania sajat feltevéseit és ki kell épitenie sajat torvény-
szertiségeit.

,Mikor fogjuk a tarsadalmi jelenségeket komolyan meg-
ragadni? Nem lehet megérteni az emberi Osztdondket az alsobbrendi
allatok  tanulmanyozasabol, mint szerzénk tartja, hogy tenniink
kellene, amint nem lehet a ndvényoOkologidt megérteni az elektro-

4 Id, m, 195—196 old. Kiegészitésiil legyen szabad még egy ismertetésbol
amely  Amerika  egyik  legkivalobb  neurologusanak, C, Judson  Herricknek
.Brains of Rats and Men“ cimmel megjelent konyvérél szol, a kovetkez6 meg-
allapitast idézni: ,He believes that human nature cannot be understood without
recognizing that it patterns of behavior are very different from those of rats
and monkeys and that conscious experience is an essential component of
these humdn behavior patterns in their biological aspects,” (A ,The American
Journal of Sociology* 1926, szeptemberi szdmabol.)

2 A ,The American Journal of Sociology“ 1926. szeptemberi szdmaban
306-307 old.
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mossag ¢és vegyészet tanulméanyozdsabol. A  kozosségekben €16
novényeknek vannak vegyi tulajdonsagaik ¢és valosziniileg elektro-
nokbdl meg protonokbol allanak, de a tarsadalmi életet elemeire
kell bontani, nem pedig elemeibol dsszedllitani.

Ez ellen vétkezik minden naturalizmus s ez ellen a szociolo-
gianak mindig fel kell emelnie a tiltakozé szavat, ha sajat tudo-
manyos feladatanak elvégzését veszélyeztetni nem akarja.

Neubauer Gyula.



