AZ IRODAI GYORSIROK
ES KEPESITESUK

z ELHANGZO ELOSzO megdrokitésének kivansaga, majd sziik-

séglete mar régen gyorsirasi rendszerek alkotdasara  kész-

tette az embereket. Amig azonban a beszédek leirdsahoz
vald6  képesség kivételes hozzaértést igényelt ¢és csak  kevesek
altal wvolt elérhetd, a legjabb korban a modem gyorsirasi rendszerek
nagy teljesitményei és aranylag konnyii elsajatitisa révén a gyorsiras
széles rétegek problémajava és keresetforrasava is lett és sokan abban
latjdk az elérendd idedlis célt, hogy a gyorsirds minél 4ltaldnosabban,
legalabb is az iskoldkat végzett emberek korében elfoglalja a kozon-
séges iras helyét. Az ¢él6szénak, a gyors beszédnek leirdsa tovabbra
is fennmarad, kiilon problémaként s ezt a kiilonleges feladatot ezentil
is csak az erre a gyorsirasban a legmagasabb fokig kiképzett s alkal-
masnak bizonyult beszédird-gyorsirok tudjdk ellatni. A gyorsirds f6
jellemvonasa az iradsban elért gyorsasag 1évén, ennek a gyorsasagnak
szamokban vald kifejezésével érzékeltethetjik a beszédiras, az irodai
vagy diktalasi gyorsirds ¢és az altalanos vagy fogalmazasi irds most
emlitett harom fokozatat. Beszédiras az, amely percenként 3—'400
szétagos teljesitményli, az irodai irds megszokott hatdraiul a 120 ¢&s
a 200 szotagot tekinthetjiik, a fogalmazasi iras pedig 80—120 sz6-
tagos sebességili, ami a folyamatos kozonséges kéziras percenkénti
40—00 szotagos gyorsasaganak éppen a kétszerese.

A tarsadalom ¢s maga az allam is felismerte a gyorsirasban rejlo
idémegtakaritasi és egyéb értékeket €s a gyorsirdst hazdnkban mar
félszazadnal régebben tanitjdk nyilvdnos iskolakban is. Az iskolai
tanitassal, majd az irodakban, kiilonlegesen a kozhivatalokban valo
hasznalataval kapcsolatosan a gyorsiras {igye kozoktatasi ¢és allam-
igazgatasi problémava, ezenkivill pedig szocialis, mondhatjuk altala-
nos tarsadalmi tiggyé lett. A szarnyald ¢él6beszéd leirdsa az orszag-
gyllési gyorsiroda keretében mar elébb is kozhivatalnoki testiiletet
foglalkoztatott és azonkiviil kiilonésen a gyfilésekrdl és targyaldsokrol
beszamold hirlapiras terén is figyelemreméltd szerepet jatszott. Beszéd-
irobnak nevezhetd gyorsird azonban ardnylag kevés van s ezért a gyors-
ir6kra vonatkoz6 dallami és tarsadalmi intézkedések és gondoskodasok
legnagyobb részben nem ezekre vonatkoznak, hanem elsGsorban a
gyorsiras tanitasanak és az irodai gyorsiroknak kérdéseivel.

Ennek az allami gondoskodasnak egyik legfontosabb cselekedete
az volt, amikor 1927 tavaszdn, az egységes gyorsirdsi rendszer meg-
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valositasat  kovetben, a gyorsirasi {ligyek kormanybiztosanak' —eld-
terjesztésére a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felallitotta az Irodai
Gyorsirokat és Gépirokat Vizsgdlé Orszdgos Bizottsagot — amelynek
voltak kiilfoldi mintdi is, de nalunk 0©nalldé és eredeti formaban vald-
sult meg —. s roviddel ezutdn a miniszteriig engedélyezett magan
gyorsiro- és  gépirdiskolak ndvendékeinek vizsgaztatasait e bizottsag
hatdskorébe utalta. Amig a mult szdzadban csak a gyorsirds tanarai-
nak, illetdleg tanitdoinak 4llami képesitésérdl tortént intézkedés, most,
tobb mint 50 ¢év elmultdval a koz- vagy maganhivatalban elhelyez-
kedni oOhajtd gyorsirasi tanitvanyoknak is, gyakorlati vizsga alapjan,
allami jellegi bizonyitvanyt adnak. A mar emlitett sebességi hatarok-
nak megfeleléen: a 150—-200 szotagos percenkénti sebességli dikta-
tum leirdsabol ¢és Attételébdl sikeresen vizsgdzod jelolt elsérendll irodai
gyorsirdi, a 120 szotagos fokon sikerrel vizsgdzd egyszerti irodai
gyorsiroi“ bizonyitvanyt kap. A gépirdkat a bizottsag ugyanilyen két-
féle mindsitéssel 120 szotagos teljesitménynél elsérendii irodai gép-
ir6i, 80 szotagos ugyancsak diktdlds utani eredménynél irodai gépirdi
bizonyitvannyal latja el. Elhatarozott, de még végre nem hajtott
kiegészitése lesz e vizsgarendnek az, hogy aki 120 szoétagos gyorsiroi

felvételét maga teszi at gépirasba, —  ahogyan az irodai munka leg-
nagyobbrészben torténik — gyorsirdi és gépirdi egyesitett bizonyit-
vanyt fog kapni.

Az itt vazolt vizsga bevezetése széleskorli érdeklodést keltett.
A vizsgazdknak kiilonosen harom csoportja  kiilonboztetheté meg.
Az els6 a gyorsirasnak a kozhivatalokban valo felhasznalasaval kap-
csolatos, kiillondsen azért, mert a gyorsirasi tudas igazoldsadt miniszteri
és mas fOhatosagi rendeletek eldirtdk az 1j alkalmazottak bizonyos
csoportjaira nézve, egyes hivatali agakban pedig véglegesitési és eld-
Iépési feltételnek tekintik a mar alkalmazasban 1évékre nézve is.
A masik csoport azokbol keriil ki, akik magantisztviseldi alkalmazasért
valo kiizdelmik megkonnyitésére vagy mar meglévd allasuk biztosi-
tasara jonnek hivatalosan igazoltatni gyorsirds! ¢és gépirdsi tuddsukat.
A vizsgdzok harmadik szarmazési teriilete a gyorsird-szakiskola, ahol
a vizsga letételéhez sziikséges gyakorlati fokig a tanuldok atlag 6—'8
hénapos tanfolyam bevégzésével jutnak el. Ezt csak azért tartom
szilkségesnek megjegyezni, mert a kozonség korében meglehetdsén
elterjedt az a tévhit, hogy a gyorsirast az irodai haszndlhatosdg mér-
tékéig 4—5 hét alatt is el lehet sajatitani, holott a valdésag az, hogy
még kivételes képességek ¢és rendkiviili szorgalom mellett, egyéni és
nem csoporttanitds mellett is, legalabb 3 havi id6 kell az allami irodai
vizsga kovetelményének eléréséhez. Nagyjdban ugyanez a helyzet a
gépirasnal is.

Az irodai gyorsirdi ¢és gépiréi vizsga intézménye egyik fontos
alkotorésze mai gyorsiroképzési rendszeriinknek és az emlitett ren-

1" A kir. kormany 1926 jilius 14-én Traeger Erndé dr. miniszterelndkségi minisz-
teri osztalyfénokot (akkor osztalytanacsost) a gyorsirasi ligyek m. kir. kormanybizto-
sava nevezte ki, megbizta a kozigazgatds terén a gyorsiras altalanos bevezetésének
elokészitésével ¢és a gyorsirastanitdst illetden a kultuszminiszter részére valo szakvé-
leményezéssel. E megbizatds révén elGterjesztésére Iéptették életbe 1927  januarja-
ban a nyilvanos iskolakban egyediil tanithatd egységes magyar gyorsirast, 1932 szep-
temberében a kozépiskolai kotelezé gyorsirastanitast stb.
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deletek révén a kozigazgatisnak is. A vizsgaval kapcsolatosan immar
tizedik éve Osszegyijtott adatok és tapasztalatok egyrészt bevila-
gitjdk a gyorsir6i kiképzés mezejének jO nagy részét, kiilondsen az
engedélyezett magan-szakiskoldk  mikodését, masrészt tdjékoztatdssal
szolgdlnak arranézve is, hogy tulajdonképpen kik azok, akik allami
gyorsiroi, illetbleg gépirdi  vizsgat tesznek, milyen elétanulmanyaik
vannak, felhasznaljadk-e  gyorsirdi  bizonyitvanyukat stb.  Ezeknek
a szempontoknak nemcsak gyorsirdi, hanem 4ltaldnos, féként tarsa-
dalmi szempontbol valé fontossagara wvald tekintettel az eddigi vizs-
gak  Osszefoglalt eredményeit az alabbiakban roviden ismertetem.
Hozzafizom azutan annak a kérdéives munkalatnak az eredményét is,
amelyet éppen e vizsgalatok és az azokon szereplék behatobb meg-
ismerése céljabol nemrégen végeztem mint a vizsgalobizottsdg egyik
legutobbi jelentésének szerkesztoje.!

Az 1927—1936. EVEK folyaman, néhany hoénap hijan tiz év alatt,
Osszesen 9.708 bizonyitvanyt adott ki a bizottsdg, évente atlag ezret.
A gazdasadgi helyzet hullamzasat kovetve 1927-t61 1931 kdzepéig
emelkedd volt az érdekl6dés, akkor erdsen visszaesett s 1932-t61 1935
kozepéig ezen az alacsony szinten allott. Az emlitett év &szén, négy-
éves hullamvolgy utdn, ismét emelkedd mozgalom indult meg. Az
1934. ¢évi 947 bizonyitvany utdn 1936-ban mar 1,270 sikeres vizsga
volt, de az 1931. évi tetépontot a javulas még nem érte el.

A Dbizonyitvanyok koziil 70.4% gyorsirasi, 29.2% gépirasi. A gép-
ir6i vizsgdk aranyszama ndvekedett s az 1927—28.1 20%-kal szemben
1932 o6ta a 33% koriil stabilizalédott. A bizottsagnak alkalma volt a
hazankban bevezetett egyetlen gép-gyorsirdsi rendszer jeloltjeit s
vizsgaztatni; ezeknek jutott a kiadott bizonyitvanyok még hatralevo
0.4%-a. A gyorsirasi bizonyitvanyokbol 6.650 magyar-, 190 idegen-
nyelvii, a gépirasiakb6l 2.812 magyar-, 16 idegennyelvli, a gép-gyors-
irasiakb6l 31 magyar-, 8 idegennyelvii. Az idegennyelvii vizsgdk
ardnyszama ¢évrél-évre novekszik s az 1927—1933. ¢évi atlag 1.5%-r6l
1936-ban mar 37%-ra emelkedett.

Minthogy a vizsgarendszer folytan kiilon kell vizsgazni gyors-
irasbol és gépirasbol és mindegyikbdl lehet egyszeri és elsOrendd,
tovabbd idegennyelvli vizsgat tenni, a vizsgazott egyének szama joval
kevesebb, mint a bizonyitvanyoké. A vizsgazok koziil mintegy 30%
szerepelt két vagy tobb fokozaton. Az irodai gyorsirdi vizsgat nalunk
barmilyen gyorsirasi rendszerrel le lehet tenni. Az 1927-ben életbe-
Iéptetett, a Radnai-rendszeren alapulé s az iskoldkban &ltalanossa tett
egységes magyar gyorsiras mindamellett 98%-ban érvényesiilt a magyar-
$ 92.6%-ban az idegennyelvii vizsgakon.

Még egy altalanos adat: a magyar vidék egyre jobban Kkiveszi
részét az irodai gyorsirdi és gépirdi vizsgdkbol. A bizottsag a fova-
rosban székel, de 12 budapesti tagjdn kivill 6 vidéki tagja is van az
orszagban elosztva ¢és megfeleld szamu jelentkezés esetén az elndk
egy kikiildott févarosi tagnak és a legkdzelebbi vidéki tagnak kozre-

'A  jelentés az Egységes Magyar Gyorsiras Konyvtara cimii  kiadvanysorozat
86. szamaként jelent meg.
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mikddésével akarmelyik varosban tarthat vizsgat. Amig 1927—28-
ban a sikeres vizsgazok koziil 79.1% budapesti, 17.9% budapest-
komyéki és csak 3.0% vidéki volt, 1933-ban a megoszlas igy valtozott:
53.1% Dbudapesti, 9.1% kornyékbeli, 37.8% vidéki; a jeldltek lako-
helyét véve figyelembe. Ez az arany azota valtozatlan maradt.

Gyorsirastanitasi szempontb6l fontos, hogy az alapfokul szolgalo
120 szotagos vizsgahoz sziikséges atlag 6 honapos szakiskolai tan-
folyam befejezése utdn a 200 szotagig gyorsuldo elsérendii fokozaton
az elsérendli vizsgdzoknak csak 22.3%-a tudott a kovetkezé 3 hodnapon
beliil sikerrel szerepelni ¢és 32.2%-nak tjabb 6—12 honapra volt
sziiksége a gyakorlati készségnek ehhez a tdbbletéhez, 21.2% pedig
egy évnél hosszabb id6 elteltével jutott erre a fokra. Arra nem ter-
jeszkednek ki az adatok, hogy héany jelolt adta fel a harcot véglegesen
a 200 szotagos vizsga kapui eldtt. A két gyorsirasi fok kozotti elég
nagy idébeli kiilonbséggel szemben az alapfoku gyorsird- és a gépird-
vizsgat feltinben nagy szamban tették le csaknem egyszerre azok,
akik mindkét targyat parhuzamosan tanultdk a szakiskolakban, ille-
téleg gyakoroltdk a hivatalban. Teljesen egyidében tett gyorsiro-
és gépirovizsgat (a kétvizsgas jeloltek kozil) 36.7% s az elsd vizsgatol
szamitott 3 hoénapon belil 37.1%, ugyhogy 6 honapon talra csak
14.4% maradt.

Az irodai gyorsirdi és gépirdi vizsgdk altalanos adatain joval
talmend, mélyebb betekintést enged a vizsgdzok viszonyaiba és egyé-
niségébe a fentebb emlitett ankét, amelynek céljara 1934 elején vala-
mennyi vizsgazott irodai gyorsirohoz és gépirohoz kérdéivet kiildtiink.
Ez az iv a vizsga idOpontjara vonatkozé kérdéseken kiviill 16 rovatban
vart feleletet: név ¢és lakds, foglalkozas, munkaado, iskolai végzett-
ség, tett-e gyorsirds- vagy gépirdstanitéi vizsgat is, ment-e ¢és mikor
allasba irodai vizsgdja el6tt vagy utan, hol kivantdak meg az irodai
gyorsirdi vagy gépirdi bizonyitvanyt, mikor foglalta el mostani allasat,
illetéleg mikor Iépett ki az utolsébdl, hasznalja-e allasdban a gyors-
irast, 4allandéan vagy esetenként, diktaldsra, telefonbdl, iiléseken vagy
targyalasokon szokott-e gyorsirni, szoszerint vagy kivonatosan, sajat
jegyzeteit gyorsirassal irja-e s hivatalan kiviil hasznalja vagy gyako-
rolja-e a gyorsirast vagy gépirast. A jovedelmi viszonyokra vonatkozo
kérdéseket mell6ztiik, nehogy az érdekeltek emiatt aggodalmakat
taplaljanak.

Az e téren még Uj kezdeményezésre és a vizsgdk egy része Ota
eltelt évekre valo tekintettel az akcid eredményét a varakozasnak meg-
felelonek mindsitettilk, amikor &sszesen 1003 valasz érkezett, vagyis
a képesitett irodai gyorsiroknak és gépirdknak atlagban 21.3%-a
valaszolt, 1933-bol pedig 30%-a. Ez nem elég nagy szam ahhoz,
hogy teljes érvényli kovetkeztetéseket vonhassunk le beldle, de meg-
gy0zodésiink szerint elegendd a tajékoztatdshoz egy olyan teriilet
viszonyair6l, ahonnan eddig hasonl6 adatok nem 4alltak rendelkezésre.
Ebben az értelemben értékeljiik az aldbbiakat.

Megallapitottuk  elsOsorban, hogy nemcsak az ujabb évek vizs-
gazoi valaszoltak nagyobb aranyszamban mint a régebbiek, ami a
lakcimek elavulasdban 1is magyardzatot taldl, banan nagyobb érdek-
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16dést mutattak azok, akik legalabb két sikeres vizsgat tettek, szemben
az egyvizsgasokkal. A két- és tobbvizsgasok kozil 29.6%, az egy-
vizsgasok koziil mindossze 17.9% kiildte be valaszat, az ardny tehat
megkozeliti a kétszerest.

Felvilagositast kaptunk a vizsgazonak iskolai végzettségérdl is.
A kérdbéivre 852 olyan valasz jott, amely az iskolai végzettségrél is
tajékoztat. A valaszolok kozil 8.7% végzett foiskolat, 33.2% végzett
kozép- vagy kozépfokt iskolat, 31.1% végzett négynél tobb kozép-
foku iskolai osztdlyt vagy azon felill valamilyen (nem gyorsirasi) tan-
folyamot, 27.0% rendelkezett minddssze az irodai vizsgdnal mini-
mumként eléirt négy kozépfoki vagy polgari iskolai osztallyal (ezek
egy része is még folytatta tanulmanyait). Mindenesetre nagy a kiilonb-
ség e tekintetben kiillonosen a févaros és a kornyék kozott, mert a
budapestieck koziil csak 18.0%, a kornyékbeliek koziil 45.4% volt
ilyen minimalis képzettségii.

Ezek az adatok meglehetés hatarozottsaggal arra mutatnak, hogy
a gyorsirdas nemcsak a magasabb fokon, hanem a diktalasi, irodai
munkénal is nem éppen a néhany polgari iskolai osztalyt alig végzett
alkalmazottak tudoménya vagy mestersége, hanem mar a 120 szodtagos,
legkisebb elfogadhatd teljesitményti vizsgdzok is 40—50%-ban érett-
ségizettek s tovabbi 25—35%-ban valamilyen kereskedelmi vagy mas
tanfolyamon  bdvitették  négyosztalyos  tanulmanyaikat. = Természete-
sen arra is gondolnunk kell, hogy itt is érvényesiil az ifjisag talsadgos
todulasa a kozépiskoladkba. A kovetkezOkbol azonban kideriil, hogy
a vizsgazottak koziil allasba jutottak soraban is feltlinben nagy az
érettségizett irodai gyorsirok szama s mivel a koztudat szerint maga
az ¢érettségi altalanossagban nem szokta az elhelyezkedést biztositani,
indokoltnak latszik az a feltevés, hogy ezek azért jutottak allashoz,
mert végzettségiik mellett jobb gyorsirok is voltak, éppen nagyobb
miveltségiiknél fogva. Amennyire elterjedt a  koztudatban, hogy
gyorsiras-gépiras nélkiil az elhelyezkedés ma szinte lehetetlen, épp-
annyira bizonyos, hogy az ismeretek ¢és miiveltség nélkiili gyorsiras-
tuddas még a legkisebb kivanalmakat sem tudja kielégiteni, nem is
nevezhetd gyorsirdstudasnak ¢és maganak a gyorsirdsi kvalifikacionak,
az itt targyalt irodai gyorsiroi vizsganak teljesitését sem Dbiztositja.
Eppen ezért all az, hogy e nélkiil a gyakorlati vizsga nélkiil hiaba
vallja magét wvalaki ,perfekt“ gyorsironak s hogy ez a vizsga egyalta-
ldban nem jelenti egy szabad ¢életpalya vagy foglalkozas biirokratiza-
lasat, hanem a gyorsirdi képesség terén a gyakorlatban hasznalhato
minimum elérésének altalanos igazolasaul szolgal.

Adataink részben a vizsgazott irodai gyorsirok ¢€s gépirdk elhe-
lyezkedésére, foglalkozdsdra vagy allastalansagara vonatkoznak. Mun-
kalatunk némi kiegészitésére szolgalhat a szellemi foglalkozasuak,
illetéleg a tisztviselok munkanélkiilisége targydban 1926 decemberé-
ben ¢és 1928 februarjaban a f&varosi statisztikai hivatal altal Buda-
pesten végzett Osszeirdsok anyagdnak, amelyet Zentay Dezsé dolgo-
zott fel ,,A munkanélkiiliség alakulasa a szellemi palyak korében Buda-
pesten” cimi, 1930-ban megjelent miivében. A mi adataink termé-
szetesen sokkal kisebb korbol valok, annyiban, hogy kizarolag a vizs-
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gazott irodai gyorsirokra és gépirokra vonatkoznak s hogy ezek kozii
is Osszesen ezernek kérdéive all rendelkezésiinkre, masrészt azonban
ujabb, mert 1933—34 forduldjardl szdrmaznak ¢és amellett a megjeldlt
szakmai koron beliil az egész orszdgra vonatkoznak. Maganak a vizsga
intézményének  szempontjabol is  jelentdséget kell tulajdonitanunk
ezeknek az adatoknak, mert ezek segitségével derithetjiilk fel alaposab-
ban azt a funkciot, amelyet a vizsgazok és a munkaaddk, a gyorsiras-
tanitas és a tdrsadalom szempontjabol vizsgank teljesit.

Allas  vagy allistalansdg  tekintetében két f6- és két-két alcsoportba

soroztuk  vizsgdzottainkat.! Az 1003  valaszolo  adatait  Osszegezve  volt
496-nak tisztvisel6i jellegi vagy gyorsiras-gépirassal kapcsolatos
mas allasa,

71 masfoglalkozasu (egyetemi stb. hallgato),

124 aki kilépett allasabol és most allastalan,

312-nek még egyaltalaban nem volt allasa.

Munkalatunkban ~ rendszerint  két  kiilon  rovatba  helyeztik el ada-
tainkat, az els6 vizsgdjukat 1927—1930-ban tettek ¢és az elsé vizsgdjukat
1931—1933-ban  tettek rovataba. Erre okot adott egyrészt az, hogy az
elébbi  iddszakrol a  vizsgdld bizottsag mar 1931-ben  kozzétette jelenté-
sét, — amelyben azonban e kérdéseckre nem terjeszkedett ki — s foként
az, hogy sok tekintetben, igy éppen az allashoz jutds  szempontjabol
1931  kozepétél kezdve lényegesen mas viszonyok uralkodtak, mint az-
elott. Ez is oka lehet, bar mas koriilmények is kozrejatszhatnak, hogy

az 1927—1930-ban 1931—1933-ban
vizsgazottak kozil
az allasban 16VOK .......ccccoevvvvviviiiiiiiice, 58.7 434,
a masfoglalkozasuak ..........c.cccoeoveiennne. 6.1 7.7,
az allasbol kilépett allastalanok ............. 16.2 9.9,
az allasban nem is voltak ...........cccccceeueee. 19.0 39.0

%-ot tettek ki.

Az eltolodas okai kozott bizonyara megtalaljuk azt is, hogy a
masodik sorban 1év8 egyetemi stb. hallgatok koziil az 1931—933.
éviek kevésbbé végeztek tanulmanyaikkal az Osszeirds idejéig, mint
az 1927—1930. éviek s hogy az allasbol kilépni (3. sor) kevésbbé
volt alkalmuk azoknak, akik 1931—1933-ban vizsgaztak, hiszen ezek-
nek koriilbeliil 35%-a csak a legutobbi évben szerezte meg irodai
bizonyitvanyat. Az 4llasban nem 1is voltak ardnyszdmanak 100%-nal
is nagyobb ugrdsa azonban az emlitett 1933. évi vizsgdzok figyelembe-
vétele mellett is nagyobbrészben az elhelyezkedés nehézségének alta-
lanos problémajaval kapcsolatos.

Nagyon [ényeges kiilonbség van azonban az elhelyezkedés tekin-
tetében lakohely szerint. Még pedig nem a févaros és a vidék kozott,
hanem egyik oldalon a févéaros és a vidék s velik szemben a budapest-
komyéki korzet viszonyai kozott. Ez a  kiilonbség megmutatkozik
mind a két évcsoportban. Aligha Iehet ellenvetni azt is, hogy mas
okok 1idézik eld, mert példaul a valaszt bekiildok aranyszdma tekinte-
tében —> az Osszes ottani vizsgazottak kozott — a kornyék kozépen
all a févaros ¢és a vidék kozott, tehat kilengést nem mutat. Ezzel
szemben az elhelyezkedés adatai a kovetkezo képet mutatjak:

! Nemek szerint a szétvalasztds annyiban kevésbbé jelent6s, mert az Osszes
vizsgazottaknak tobb mint 90%-a né és ha a vizsgakra kotelezett birdsagi fogalma-
zOkat stb. leszamitjuk, akkor a férfiak szazaléka alig szdmbavehetdre csokken.
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1927—1930-ban Budapest kdrnyék oidék
ﬁhfm i RN e Gﬁ.g 389 58.7

0glalkoZA511  ..cceceniireiennns 4 44 13.

4llisbol kilépett lldstalan  ...... 13.5 26.7 11.
4lldsban nem is volt ............... I5.6 IO 16.2
Osszesen ............ 100%, 100%, 100%,

1931—1933-ban

Allasban I€v8 .....cccvviviiniieianns 437 37.5 454
mis fo; 0ZASU  vuvsnvesennes v 9 8.0 6.0
4ll4sb6l kilépett 4lldstalan .. 89 13.6 9.6
dlldsban nem is volt ......cooevee. 38,5 409 39.0
Usszesen ............ 100.0% 100.0% 100.%,

Annak ellenére tehat, hogy az allasban 1évok szazaléka a Buda-
pestkdmyéken csokkent legkevésbbé 1927— 1930-r61 1931—1933-ra —
ami a tendencia mérsékl6désére mutatna —. az alldsban nem is voltak
s foként az Aallasbol kilépettek ardnyszdma joval felette van a masik
két lakohelycsoporténak.

Kiegésziti az elmondottakat, ha az 4llas ¢és Aallastalansag adatait
kapcsolatba hozzuk az iskolai végzettséggel. Ekkor még fokozottab-

ban kidomborodnak ugyanezek a jelenségek.
Féiskoldt  Erettségit  Tobb mint 4 osztdlyt 4 osztdlyt
végzettek kdztil % -ban

alldgban.......ccoc0neeaes 66 50 52 50
kilépett 4lldstalan ... 8 9 14 18
egyiltalin éllastalan® 26 41 34 32

Kitlinik ebbdl, hogy az irodai vizsgat tett fOiskolat végzettek
nagyrészben dallasban vannak s koztlik igen kevés az allasbol kilépett
allastalan. Hogy az egyaltalaban allastalanok aranyszama az érettségi-
zetteknél a legnagyobb —  41% a tdbbi csoport 26—34%-aval szem-
ben — nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy ez a végzettség all
legkisebb kapcsolatban az elhelyezkedésre valé kozvetlen torekvéssel.
Erdekes ellenben, hogy az iskolai végzettség foka forditott aranyban
all az allasbol vald kilépés valoszinliségével. Megallapithatd egyébként
az is, hogy bar a magasabb iskolai végzettséglieck kisebb aranyszam-
ban szerepelnek a tobb vizsgat tettek kozott, az 4allasbol kilépettek
kozott még ezen tilmend ardnyban a tobbvizsgasokkal szemben azok
szazaléka a legnagyobb, akik csak egyetlen vizsgat tettek.

Nagyon feltinik ismét a Budapestkbmyék helyzete. Ha ugyanis
lakohely szerint kiilonvalasztjuk a csoportokat, latjuk, hogy a kdrnyék-
belick kozott az 4allasbol  kilépett 4llastalanok ardnyszdma az Osszes
végzettségi  csoportokban nagyobb, mint akarmelyik budapesti és
vidéki csoportban, egynek kivételével.

Alldsbél kilépert dlldstalanok a lakdhelycsoporthoz tartozdk Y%-dban
féiskolai frettségi tibb mint 4 osstdly

4 osztdly

végzettséggel
Budapest ..........cveeee 3 9 12 19
kOrnyéK. . ..oiiiiinnnennens  I7 18 18 23
PIAER:  .ivcisnnicovinssenass 14 5 17 16

I Az eclébbickben mas foglalkozasinak jelzett csoport e tdbldzatban, tulajdon-
képpeni allas hidnyaban, e sorban szerepel.
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A fOvarosbol beérkezett valaszok viszont vagy azt mutatjak, bogy
a budapesti vizsgazott irodai gyorsirok ko6zol sokkal inkabb csak allas-
ban levok kiildték be a kérddivet, mint a kornyékbeliek és vidékiek
kozol, amit tulajdonképen nincs okunk feltenni, vagy pedig azt, hogy
itt aranylag még mindig jobbnak bizonyult az elhelyezkedés mint
masutt, nevezetesen:
A lldsban I6vék a megfelel lakohely- és végzettségi csoporthoz tartozok %-dban

[fdiskolai érettségi tobb mint 4 osztdly

4 osztaly
végzettséggel
Budapest .............. 71 51 56 56
komyék................ 33 44 45 39
VIdEK ..o 65 49 45 41

Az alkalmazas mindsége szempontjabdl az irodai vizsga célkitiizé-
sének megfeleloen az allasban levo valaszolok kozott 285 kozalkalmazott
volt. Amig a kozalkalmazasban levék legnagyobbrésze utolagosan tette
le a vizsgdt, a maganalkalmazottak tulnyomdé részben a vizsga utin
mentek allasba, még pedig nem sok id6 mulva. Kiilon véve a székes-
fovaros alkalmazottait — akiknek bizonyos csoportjait legeldszor —kote-
lezték ilyen vizsgara— a kovetkezoket lathatjuk:

Vizsga eldtr dlldsban volt Vizsga utdn ment dlldsba

5 éwnél  legfeljebb I éven  tSbb mint

. régebben 5 éve belail I év mulva
dllami .........cco00ee. 29.0 32.6 23.4 15.0
fOvarosi (kdzségi) ... s54.1 31.7 7.5 6.7
magénalkalmazott ... 4.8 25.1 50.6 19.5

A 496 Aallasban 1évonek foglalkozasi megoszlasa ez volt (a csopor-
tok. nagysaga szerinti sorrendben)

kereskedelmi és 13:1 alkalmazott .....ccevenvrrvanrnranns 150
fovarosi, kozségi és virmegyei alkalmazott ......... I1I8
tdrsadalmi és kdzintézm. és egyesiileti alkalmazott.. 67
tgyvédi, mérndki stb. alkalmazott .........c.ceceennns 61
birésigi tisztvisel és alkalmazott .............ceeeeee 39
tandr BanIES i v e s e b 25

Amig a kozalkalmazottak tilnyomd részben csak a szamukra eldirt
vizsgat tették le, a maganalkalmazottak joval nagyobb ardnyszamban
szerezték meg a kiegészitO gyorsirasi és gépirasi mindsitéseket is.

egy ket 3 vagy t6bb
vizsgat tett (%o-ban)
kozalkalmazottakkoziil ... 61 34 5
maganalkalmazottak koziil 55 32 13

A kiilonbség még szembedtlobb volna, ha az itt szerepld kozalkal-
mazottak  legnagyobb csoportia (a fOvarosi alkalmazottak) nem lett
volna két bizonyitvanynak, mind a gyorsirasinak, mind a gépirasinak
megszerzésére kotelezve.

A lakohelycsoportok  szerinti megkiilonboztetés it sem  hidbavald,
mert mig a fovarosban a valaszolo Aallasban lévok kozil kozalkalmazott
59% s vidékrdl 62%, addig a budapestkomyékiek koziil csak 43%,
tehat a kisebbség. Kétségteleniil ennek is része van abban, hogy az
allas elvesztésének esete és az iskolai végzettség kisebb foka tekintetében
éppen ez a komyék emelkedett ki, hiszen a létszamcsokkentés minden-
esetre a maganvallalatokat érintette stityosabban.

A vizsgazok életkorara nézve a bizottsag torzskonyvének adatait
eddig nem dolgoztuk fel a maguk teljességében. Rendelkezésre all



172

azonban a vizsgazok kiemelkedd csoportjanak, a legalabb harom
vizsgat tetteknek kor szerinti Osszeallitasa. Ebbol kitiinik, hogy ezek
koziil (ilyen 226 volt az 1933. év végéig) 81% az 1905—1914 sziiletési
évfolyamokbol, tehat a 19—28 évesek kozil keriilt ki. A legfiatalabb
haromvizsgas 16 éves, a legidésebb 37 éves volt. Megjegyzendd, hogy
a vizsga als6 korhatara a 14 év, de nem egy 50 éven feliili jelolt is
akad. Az sem érdektelen, hogy e sokvizsgasok koziil budapesti szii-
letési  44.7%, egyéb belfoldi 33.7%, megszallott teriileti sziiletésii
18.5% ¢és egyéb kiilfoldi 3.1%.

Adatgyijtésiink a maga keretein beliil felel arra a kérdésre is,
vajjon ténylegesen mennyire hasznaljdk a gyorsirast kiilonb6zo fajta
iroddkban. Az allasban 1évék ¢és allasbol kilépettek valaszai szerint
(547 wvalasz) 79%-ban hasznaljak, illetbleg hasznaltdk a gyorsirast,
még pedig nagyobb résziikben allandéan ¢és sokat gyorsirnak. Tekin-
tettel arra, hogy az allasban 1évék sem mind voltak kotelesek letenni
a vizsgat, a tényleges hasznalatnak ez a magas aranyszama igazolni
latszik a kiadott rendeleteket, mert az mindenesetre indokolt, hogy
akinek hivatalos munkajaban sziiksége van a gyorsirdsra, az eldre
megszerezze az erre mindsitd bizonyitvanyt.

Az ELMONDOTTAKBAN az a gondolat vezetett, hogy a gyors-
irds alkalmazasanak széleskorii elterjedtségére és kozérdekii  voltara
val6é tekintettel a maga miikodésének korvonalaival és altalanos ered-
ményeivel mutassam be gyorsirasi életiink egyik leggyakorlatibb
intézményét: azt, amely egyrészt leginkabb az Uj fejlédésnek —
szakmai ¢és felhaszndldsi téren —> kOszOnheti 1étét s masrészt leginkabb
all a gyorsirasi szakman kivilli életnek kozvetlen szolgélatdban. Ennek
a kapcsolatnak a mélyitésére inditottuk meg elébb mar érintett kérdo-
ives adatgy(ijtésiinket. Az ebbdl szarmazd eredmények pedig azért
latszottak kozlésre érdemesnek, mert egy-egy kis szakma korén beliil
végzett hasonld vizsgalodasok egyrészt bizonyara kozelebb hozhatjak
a kiviilallokat ez esetben a gyorsirdas és a gyorsirok viszonyainak meg-
ismeréséhez, ami a minél 4altalanosabb szellemi egyiittmiikddés érde-
kében is Orvendetes, masrészt talan ezzel is hozzajarulhatunk a dol-
goz6 ¢és munkanélkiili rétegek  Osszetett tdrsadalmi  problémainak
hiany nélkiili felderitéséhez.

Nosz Gyula
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