VALASZTOJOGI REFORM!

KEPVISELOHAZ egyik 1932. évi marciusi tlésén Karolyi Gyula
grof miniszterelnok ezt a kijelentést tette: Senki sem vallja
mar azt, hogy a legkdzelebbi valasztasokat a jelenlegi valaszto-

jogi  torvény  alapjan  tartsak. Az  Osszel  bekoOvetkezett  kor-
manyvaltozds utdn GOmbos Gyula miniszterelndk is hangsulyozta,
hogy sziikségesnek tartja a mai valasztjogi rendszer megvaltoztatasat.
Ha minden mastol eltekintiink is, ezek a miniszterelnoki kijelentések
feltétleniil az idGszerli problémak soraba emelték a valasztojogi refor-
mot. Ennek a kérdésnek rendkiviil sok vonatkozdsa van, amely igen
¢les ellentétekre adhat alkalmat a kiilonféle felfogasok kozott és az
ugynevezett napi politika korébe vag. Ehelyiitt ezekr6l nem Ohaj-
tunk sz6lni. A kérdés azonban emellett egyetemes jelentdségli s
vannak olyan oldalai, amelyek elméletileg és a kiilfoldon fennalld
szabalyok szerint is teljesen vagy tilnyomd részben tisztazottak. Az
ilyen vonatkozasti reformgondolatokrol kivanunk az alabbiakban képet
nyujtani. Ezt a feladatot megkonnyiti az, hogy éppen ezekre a pon-
tokra nézve legljabban hazdnkban is meglehetésen egyontetli koz-
vélemény alakult ki.

Elére kell bocsatanunk, hogy ezidGszerint még nem all rendel-
kezésre olyan alkotméanyos rendszer, amely meggy0zhette volna az
illetékeseket arrol, hogy a tobbé-kevésbbé altalanos és egyenlé szavazo-
jog alapjan létrejott parlament szerepét valamely mas rendszerii par-
lament  (érdekképviselet, stb.) jobban betolti. Az ennyire messze-
mené reformokat tehat eleve mell6zziikk, annal is inkabb, mert néze-
tiink szerint az 4llaméletben is leghelyesebb az intézményeket kelld
idében fokozatosan atalakitani s igy Iépést tartani a halad6 id6 val-
tozd kovetelményeivel. Ebb6l kiindulva iranyadd elvnek a kovet-
kezOkben is azt tekintjiik, miként lehet a jelenlegi 4allapot aranylag
kevés valtoztatasaval elérni vagy megkozeliteni a kivant célokat, ami
egyuttal a fontolva haladonak nevezett felfogds szamara is némi kon-
nyebbséget nyjt uj eszmék elfogadasa szempontjabol.

Mindezek  tekintetbevételével az  iddszeri  valasztojogi  reform
azokbol a pontokbdl allana, amelyekre nézve a kozfelfogas nagyjaban
egységesnek tekinthet6. Ezek a kovetkezok:

L A képvisel6k szamanak csokkentése.

I Miként mar mult szdmunkban, Bernat Istvdn hasonld targyG cikkénél ki-
emeltik, a valasztdjog kérdését aktualitisa miatt azon szandékkal targyaljuk, hogy
a kiilonbozo allaspontu cikkekbdl kozonségiink altaldban tajékozodhassak e komplex
kérdésrol, anélkill, hogy a szerkesztdség egyelére allast foglalna a kérdés gyakor-
lati megoldasat illetdleg. A szerk.
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2. Lajstromos szavazas kisebbségi képviselettel.

3. Az ajanlasi rendszer megsziintetése.

4. A titkossag kiterjesztése.

E pontokkal az alabbiakban részletesen foglalkozunk.

1. A KEPVISELOK SZAMANAK CSOKKENTESE. A magyar kép-
visel6haz jelenleg 245 tagbol all. Hogy a jelenlegi Iétszdm tulnagy,
ahhoz aligha fér kétség, hiszen a 18 million feliilli Magyarorszagnak
a habora el6tt 413 képviseldje volt, majd az 1914. évi reform szerint
435. A 9 milli6 lakost el nem ¢éréd Csonka-Magyarorszagra eszerint
koriilbeliill 200, legfeljebb 210 képviseld jutna. Ha pedig a szom-
széd allamokat nézzik, a kb. 6 millids Ausztridnak 165 és a majd-
nem 15 milliés Csehszlovakidnak 300 képviseldje aranyaban is tul-
nagy nalunk a képviselok szama, még ha nem is szoélunk a tavoli
Hollandia, Belgium vagy Svajc sokkal kisebb parlamentjeirl. Ezek-
nek a kicsiny, de nagymiiveltségli eurdpai allamoknak s a szomszédos
nyugati utodallamoknak példaja egyarant megmutatja, mennyire suly-
talanok az olyan érvek, hogy a nagyobb [étszdmi parlamentben jobban
kifejezésre jutnak a kdzvélemény arnyalatai.

A képviselok szamanak csokkentése mellett szol az is, hogy csak
elénnyel jarhat, ha a torvényhozd testilet a maga tilméretezésével
nem ad kovetésre alkalmatlan példat a biirokracianak.

Anyagi megtakaritast is jelent a csokkentés az 4llamhaztartasnak,
mert egy képviseldé évi javadalmazidsa még a fizetések &s tisztelet-
dijak leszallitasa utdn is megkdzeliti a 9000 pengdét. Ha 40 képviseld-
vel kevesebb volna, ez mintegy 350.000 pengd megtakaritast jelentene
a budget kiadasi oldalan. Amikor manapsag a hatos bizottsagok ¢és
egyéb forumok fontos dologi kiaddsok torlésével ¢és tizezernyi apro
exisztencia csaladi stb. potlékanak lefaragdsaval probaljak  egy-két
szazezer peng® erejéig leszoritani a kiaddsokat, nem latszik elvetendd
gondolatnak 350.000 pengé torlése ott, ahol az mindossze 40 egyént
s elég nagy részben jomoda embereket érint.

A képviselbhaz tagjainak szdmat tehat indokoltan lehetne csok-
kenteni olyan mérsékelt aranyban, hogy az eddigi 245 helyett ezentul
205 képvisel6 legyen. Ez a 163%-os csokkenés egyaltalan nem val-
toztatnd meg a parlamenti testiilet szerkezetét, az aranylatok éppen
ugy képviselethez juthatnanak és amellett, hogy aranyos volna a kép-
viselok habort eldtti szamdval, a szegény Csonka-Magyarorszaghoz
sokkal illobb berendezkedés volna, mint a mostani. Az eddigi tobb

képvisel6 politikai elhelyezkedésének szempontjabol — ha ez egy-
altalan felmeriilnet — a fels6hdz atszervezése jelentene megoldast,
ha t. i. a rendi és érdekképviseleti csoportok mellett — szintén meg-
felelo létszamcsokkentéssel — egy szenatusi jellegi csoport, maga-

sabb korhatarral az aktiv és passziv valasztdi jogban, valasztatnék be.

Ha 205 tagbol allana a magyar képvisel6hdz, akkor nalunk atlag-
ban 12.450 valasztora jutna egy képviselé (eddig 10.420-ra), szem-
ben pl. az ausztriai kb. 25.000-rel, a csehorszadgi 30.000-rel, mig pl.
a német birodalomban 60.000 szavazd valaszt egy képviselét. A csok-
kentés mérve ilymodon valoban a legmérsékeltebb volna.



227

Kiilonosen vilagossa valik a képviselok szamanak csokkentésére
iranyuld torekvés helyessége akkor, ha a mai magas Iétszam keletkezési
okait tekintjiik. Ez elsdsorban annak koszonhetd, hogy a trianoni
hatar altal kettészelt keriiletek ittmaradt részét mindeniitt meghagy-
tak onallé keriiletnek. Az {igynevezett csonka keriiletek duzzasztjak
meg a képviselok Iétszamat nagyobbra, mint amennyi a csonka orszag
lélekszamanak megfelelne. Ha leszamitjuk Budapestet, kornyékét és
a torvényhatdsagi jogl varosokat, amelyeket Trianon ebb6l a szem-
pontbol egyaltalan nem érintett, akkor 196 keriilettel kell szédmolnunk.
Ezek kozil majdnem 40 a tobbé-kevésbbé csonka keriilet, vagyis
éppen annyi, amennyivel a mandatumok szama csékkentendé volna.

A keriileti beosztashoz nem fliz6dik a magyar nemzetnek semmi-
féle torténelmi tradicigja. De még a varmegyéket is lehetett kozigaz-
gatasilag egyeldre egyesiteni, amint a hivatalos elnevezés mondja.
Mennyivel inkabb lehet megsziintetni a keriileti beosztas Kkirivo tria-
noni aranytalansagait, amikor a helyzet e tekintetben az, hogy mig
a Budapest-kornyéki  keriiletben majdnem 100.000 valasztonak van
5 képviseldje, vagyis kb. 20.000 szavazéra esik egy mandatum s kiilon-
ben is szamos keriilet szavazdinak szdma meghaladja a 16.000-et, addig
Torontal megye megmaradt részében

a nagyszentmiklosi keriiletnek 901 szavazoja,

a torokkanizsai keriiletnek 2771 szavazdja kiilon-kiilon véalaszt
egy-egy képviselot.

Ugyanigy Ung megye megmaradt részén a csonka nagykaposi kerii-
letnek 1457, a csonka bacsmegyei tompai keriiletnek 1432, a csonka
gomormegyei feledi keriiletnek 1949, a biharmegyei csonka székelyhidi
keriiletnek 1989, a csonka Komaromnak 1995 szavazoja van.

Hat Kkeriilet szavazoinak szama 2000-en alul, kilenc kerileté 2000
és 3000 kozott van és Osszesen 29 keriilet szavazoinak szama nem
éri el a 6000-t. Ez az igazsagtalan allapot tobbé nem tarthatdo fenn,
hiszen az aranytalansdg annyira megy, hogy pl. csonka Abauj-Toma
varmegye 29.401 szavazdval éppugy Ot képviselét valaszt, mint pl.
Sopron varmegye 59.762, vagyis tobb mint kétszer annyi szavazodval
¢és a Budapest-kornyéki keriilet 98.900 szavazdval.

A megoldas a lajstromos valasztas bevezetésében van, ami egyuttal
kizarja azt a latszatot, mintha a csokkentés egyes képviselék manda-
tuma ellen iranyulna.

2. LAJSTROMOS SZAVAZAS KISEBBSEGI KEPVISELETTEL. Ma,
amikor Budapesten, kornyékén ¢&s az orszdg legkiillonbozObb részem
fekvé torvényhatosagi jogi varosokban mar lajstromosan és partok
szerint valasztjdk meg az orszaggyillési képviseloket s amikor ez a
valasztasi mod a torvényhatdsagi valasztasoknal minden varmegyében
érvényesiil, onmagukrol elesnek azok az érvek, amelyekkel valamikor
a lajstromos szavazas idegenszerliségét, a magyar szellemmel Ossze
nem férd voltat igyekeztek bizonyitani.

Egészen kétségtelen az, hogy a kisebbségnek is megfeleld kép-
viseletet nyujtdé lajstromos szavazds TUtjan a parlament tokéletesebb
képét adja a kozvélemény valdosagos megoszlasanak, mint a tobbség
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kizarolagos és nyers érvényesiilése esetén. A kozmondas szerint a
fak nem nének az égig, amiben benne van az, hogy ne is ndjenek.
A parlamenti tobbségeknek sem szabad tulsidgosan megnéniiik. Mar
csak azért sem, mert a kozvélemény a legritkdbb esetben lehet annyira
egységes, hogy kilencven vagy szdzszazalékos tobbség alakuljon ki. Az
orszagban meglevd kisebbséget a képvisel6hazban is kifejezésre kell
juttatni. Ez pedig az egyéni valasztasndl nem mindig torténik meg. 1931
juniusdban pl. Baranya varmegyében kb. 10.000, Hajda varmegyében
12.000, Bihar varmegyében 16.000-nél tdbb, Sopron varmegyében
20.000-nél tobb kisebbségi szavazat egy mandatumhoz sem jutott.

Az is bizonyos, hogy lajstromos szavazdssal jobban megkdzelit-
het6 az a kovetelmény, hogy a parlament szinvonalara a kdzpontbol
valamennyi part emeld hatdssal legyen. Minden partnak kétségtele-
nil az az érdeke, hogy minél jelentésebb egyéniségeket juttasson be
a maga képvisel6iiil a parlamentbe. Ha nagyobb keriiletek vannak
és ezekre jeloltlajstromokat kell Osszeallitani, akkor ez a torekvés
természetesebben érvényesiil, mint ha egyéni hivatalos jelolteket kell
lekiildeni egy-egy keriiletbe vagy pedig kizardlag a helyi tényezok
dontenek esetleg teljesen a kozponti, s6t a megyei vezetdség ellenére.
Masrészrol azonban lajstromos szavazasndl meg kell egyeznie a koz-
pontnak a helybeli kivansagokkal s igy egészséges kompromisszum
és kapcsolat jon létre a kozponti partérdek és az egyes helyeken érvé-
nyesiilésre torekvok kozott. A listds szavazds tehat bizonyos vonat-
kozasban nemhogy kevesebb, hanem tobb Osszekottetést teremt a
févaros és a vidék kozott, mint az egyéni valasztas jelenlegi rend-
szere. Sziikségessé teszi az allandd szervezkedést, a kolcsonds mélyre-
hatébb megismerkedést fent és lent s amellett egészségesebb alapra
helyezi a politikai életet abbdol a szempontbdl is, hogy a partoknak
egyenld mértékkel mér a hivatalos tényezok részérdl is, hiszen pl. az
elfogadott jeloltlistakat egy plakdton egymas mellett teszik kozzé,
a vildgnézeti, politikai vagy egyéni meggy6zOdésre bizva azt, hogy
ki melyiket tartja értékesebbnek.

Az elmondottakbdl kovetkezik mar, hogy a lajstromos szavazas-
nak azt a modjat tartjuk megfelelobbnek, amely egyrészrél egyiitt-
miikodést tesz sziikségessé a kozponti és a helyi tényezdk kozott,
masrészrél elegendé érvényesiilést enged az egyes vidékek kiilon-
bozd viszonyainak, tehit bizonyos értelemben kozelebb 4ll az egyéni
valasztas rendszeréhez.

Az ugynevezett orszagos lajstrom nem ilyen természeti. Sem
abban a formajaban, hogy az egész orszdgban minden partnak egy-egy
nagy listdjara szavaznak, sem az egyéni valasztds korrektirdjaul szol-
gald kiegészitd orszagos lajstrom esetén. Az elsé esetben ugyszolvan
semmi személyi kapcsolat nincs a jeldltlista ¢és a valasztok kozott,
csak a partprogramm vagy egy nagy név koriil forog minden, hiszen
a valasztok még csak nem is latjdk soha a megvalasztandok nagy
részét, nem is hallottak roluk s emellett talnagy ugrdsnak is latszik
a valasztokozonség ,nevelése” szempontjabol, hogy a néhany ezernyi
vagy tizezernyi lakosu keriilet helyett egyszerre harommillio valaszto
koréig terjedjen a latokore.
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A kiegészité orszagos lajstrom viszont — abban a formaban,
mint az 1925-6s valasztojog targyalasanadl felmeriilt — azért nem
latszik elfogadhatonak, mert alapul megtartand az egyéni valasztas
rendszerét amelyet az eldbbiek szerint kevésbbé jonak véliink, azon-
kiviill mintegy kétféle képviseldi tipust teremtene, olyat, akinek van
keriilete és olyat, akinek nincs, végiill vagy az Osszes leadott szavazatok
aranya szerint osztandk ki a kiegészité lajstromnak juttatott manda-
tum-kontingenst: ebben az esetben a keriiletekben megvalasztott
képviselokre esett szavazatok voltaképpen kétszeresen érvényesiilnek,
— vagy pedig csak a kisebbségi szavazatokat Osszegeznék a lajstrom
javara: s akkor az egyéni érvényesiilésre képtelennek  bizonyult
kisebbségi képviselok kiilon kategériagjat kapndk, ami semmiesetre
sem elényds.

A kivanatos megoldast a varmegyei lajstromos valasztasban lat-
juk. Mindjart hozza kell azonban tenniink, hogy gyakorlati szem-
pontokbol legtobb helyen a varmegyéknek bizonyos Osszevonasaval
kellene a valasztokeriileteket —megallapitani. Enélkiil ugyanis nem
lehet elémi azt, hogy a kiilonboz6 keriiletekben megkdzelitden ugyan-
annyi valasztéora essék egy mandatum és igen kiilonbozé volna azok-
nak a szavazattoredékeknek nagysaga, amelyek egyes keriiletekben
még érvényesiilnek és masokban mar nem. A tokéletes matematikai
egyenldséget természetesen sem az egyik, son a mdasik vonatkozas-
ban nem kell tobbre becsiilniink, mint azt a szempontot, hogy leg-
alabb  félig-meddig  Osszetartozd, rokonjellegii ~ vidékek  kozonsége
valasszon egylitt egy-egy lajstromos keriiletben s hogy a tradidos
varmegyei hatarokat feleslegesen ne érintsiik.

Az aldbbiakban két példat adunk a lajstromos kerlileti beosztasra.
Mindkét esetben kétféleképpen torténhetnék a mandatumok kiosz-
tasa. Vagy ugy, amint most a lajstromos keriiletekben torténik, azaz
a szavazatoknak a mandatumok szamaval valdé elosztasanal kapott
szamot egyszer vagy tObbszorosen elért partok egy vagy tobb man-
datumot kapnak s a maradék-mandatumok sorrendben a legnagyobb
szavazattoredékeknek jutnak. Vagy pedig 10gy, hogy a szavazattore-
dékeket az egész orszagban, esetleg egyes orszagrészekben Ossze-
gezik és igy Osszesitve torténik a masodik, a maradék-mandatumokra
vonatkozd kiosztds. Aprdé partok rendszerint a toredékek révén sem
jutnak mandatumhoz, mert a nagy partoknak maradék-szavazatai is
legtobb esetben tulszarnyaljdk azokat, de kilfdldi példdk alapjan
kimondhatdo volna, hogy toredék-mandatumot vagy csak olyan part
kaphat, amely legalabb egy keriiletben teljes mandatumot is szerzett,
vagy pedig az egész orszagban Osszesei bizonyos szavazatszamot
kapott. Utobbi esetben azonban nem tandcsos magas hatart szabni,
(elegendé volna kb. 10.000-t), kiilonben figyelemremélté kisebbségek
maradhatnak képviselet nélkiil s minden ilyen korlatozas veszélyez-
teti az alapelvet, a mandatumoknak a szavazatok tényleges aranyaban
val6 elosztésat.

Az elsé terv, amelyet bemutatunk, a varmegyéknek minél keve-
sebb 0Osszevonasat teszi sziikségessé ¢€s a torvényhatosagi jogl varo-
sok kiilon keriileteit teljesen érintetleniil hagyja.
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A) Beosztds,
1. Varmegyék:
Abaﬁi-Toma Vélasziana Vilaszték szdma 1931-re:
és Zemplén vm. ...... § képviselGt Eegdig 10), 68.748 vilasztd,,
Baranya vm. ......... T eddig 8), 95.50%
BEKES VIIL, vseersnons 7 % (cddig 8), 101.643 =
Bihar és Hajdu vm. ... 8 59 (eddig 12), 91.966 i3
Borsod-Gomor & Kishont )
VATINEEYE  cecerraranes 6 o (eddig 9), 76.579 i
Csanéd—Arad—Torontél és
Csongrad vm. 6 » (eddig 10), 72.998 3
Fejér, Komdirom és Esz- )
" tergom vm. o 10 ,, (eddig 12), 128.067 -
yor, Moson- Pozsony
° S;opron VI ceinennns g » (:gg.l;g Ig, Iég;gg .
eves vm. ... 3 3 . »
%322-123% Szolnokvm 9 :, %eggg 12%, 120.589 &
gt ont Vil....... 5 » eddig 7 1.549 >
Somogy vm. . IO 2% Eeddig II): 133.314 i3
Szabolcs és Ung, ‘Szatmér
- lnis Bereg vm. .....ceus 7 35 Egggg 1;), g;.ogg o
0. VIl corvesnsassancarones 7 3 4 s 9 »
Vas vm.. sEves ey D) ,: (eddig 8), 100.999 s
Vcszprem VI eorverveeens 7 i Eeddig 7), 88.442 &
Zala VI vessivssnisnssnnening 9 5 eddig 11), 113.868 .
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
északi része .......eee.. I5 5 (eddig 17), 180.293 5

Pest vm. déli része és
Bécs-Bodrog vim. ... 13 5 (eddig 14), 161.769 4

II. TérvényhatSsigi jogu virosok:

Budapest szfv. 3 keriiletben valaszt
25 képviselt (649410 manditum), (329.144 valaszté)

Szeged ....... SEA e Sk e valaszt 3 képviseldt (35 776 2
Debrecen .. . s 3 5 (29.776 2
GYOL v pivsisiisiviei wa 5y 2 33 (16.641 i
Hédmez6vasarhely ....... o #i 2 5 (18.294 »
Kecskemeét ...uversnanss S 2 2 3 (16.826 3
Miskolcl i P 2 5 520.863 5
PECS vrvvennres creeererrimrnaens o 2 » 19.843 P
Baja oooiisssiirriseisiiaiaai 2 I » (9.86I ”
SODIOD 4aurenserrsensessennnses S 1 »» (12.274 2
Székesfehérvar...oocuvennaens - I 2 (11.945 »

III.  Kiilonleges szerepe volt eddig a Budapest-konyéki keriilet-
nek, az eddig kivételes lajstromos, titkos szavazas révén. E kertilet
az egyetlen, amelynél a mandatumok szamanak 5-r6l 6-ra vald emelését
a valasztok igen magas szama miatt (98.914) elkeriilhetetlennek tartjuk.

Az egyes Kkeriiletekben a mandatumok szdma azért nem teljesen
egyenld, hogy ne kelljen megbontani a varmegyei hatdrokat. Ardnylag
nagyobb a mandatumok szdma az orszag szivében, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyében, valamint ott, ahol nagyobbszdmii varos van
s ezek eddig oOnallo keriiletet alkottak. Az egyenlGtlenségek jorésze
pedig abbol szarmazik, hogy egyes helyeken ezidészerint még nagyobb
az ardnytalansdg s ezt teljesen megsziintetni részben a t0lnagy valtozas,
részben a megyei hatarok miatt nehéz volna.

A jelenlegi allapot rendkivill nagy aranytalansagaira jellemzésiil
csak annyit, hogy Abauj és Zemplén varmegye ezidészerint 10 képvise-
16t valaszt 68.746 szavazoval, Csanad-Arad-Torontdl és Csongrad
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varmegye 10-et 72.998 szavazoval, ellenben pl. Tolna varmegye 99.897
valasztoval csak 7, Heves varmegye 88.990 valasztoval csak 8 képviselot
kiild. Ilyen példa még sok van. Ezeket az ardnytalansdgokat lehetetlen
atvinni a lajstromos keriiletekbe s ehhez képest a mi beosztasunk igen
nagy nivellalast jelent.

A masodik terv nagyobb egységekkel dolgozik és a torvényhato-
sagi jogu varosokat is beosztja a tiz nagy valasztokeriiletbe. Budapest,
kornyéke & Pest-Pilis-Solt-Kiskun véarmegye 3 keriiletet, Dunantil 3,
az Alfold 3, az északi dombos vidék 1 keriiletet alkot. A keriiletek igy
alakulnak:

B) Beosztas.
1. Budapest székesfovaros (1,005 ezer lakos, 329 ezer szavazd)

24 mandatum.

2. Budapest kornyéke ¢és Pest vm. Duna jobbparti része (kb. 460
ezer lakos, 136 ezer szavazd) 9 mandatum.

3. Pest-Pilis-Solt-Kiskun ~ vm. tobbi része, Kecskemét varos  (kb.
9S0 ezer lakos, 270 ezer szavazd) 22 mandatum.

4. Bécs-Bodrog, Csongrad, Csanad-Arad-Torontdl ¢és  Békés  vm.,

Baja, Hoédmezdvasarhely, Szeged varosok (kb. 990 ezer lakos, 270 ezer

vélasztd) 22 mandatum.

5. Heves ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok wvm. (kb. 730 ezer lakos, 190
ezer valasztd) 16 mandatum.

6. Bihar, Hajda, Szabolcs-Ung,  Szatmar-Bereg  vm.,  Debrecen
varos (kb. 970 ezer lakos, 213 ezer valaszt6) 20 mandatum.

7. Abauj-Toma, Zemplén, Borsod-Gomor-Kishont, Nograd és

Hont vm., Miskolc véros (kb. 820 ezer lakos, 228 ezer valasztd) 20 man-

datum.

8. Fejér, Komarom-Esztergom, Gyo6r-Moson-Pozsony, Sopron  vm.,

Gy6r, Sopron ¢és Székesfehérvar varos (kb. 835 ezer lakos, 284 ezer

valasztd) 22 mandatum.

9. Vas, Veszprém és Zala vm. (kb. 890 ezer lakos, 303 ezer valaszto)

23 mandéatum.

10. Baranya, Tolna és Somogy vm. (970 ezer lakos, 368 ezer
valaszt6) 27 mandatum.

Ez esetben az ardnyositds a valasztok szdmahoz képest még inkabb
megvalosult. Ilyen nagysaghi keriiletekben a képviseld ¢és a valasztok
kozotti  kapcsolat még fenntarthatd és az egyes keriileteken belill a
lakossag nagyjaban hasonld jellegii.

3. Az AJANLASI ~ RENDSZER ~ MEGSZUNTETESE. A jelenlegi
vélasztdi  torvénynek  legsulyosabb  kritka alda vont része az  ajanlasi
rendszer.  Ugyszolvan  semmiféle  nézeteltérés  nincs  abban, hogy ezt
a rendszert fenntartani nem lehet. A jeldltek ajanlasardl  természetesen
a jovoben is gondoskodni kell és nem sziikséges megengedni, hogy aprod
csoportosulasok ~ vagy  egyéni  kedvezményezések  elvonjadk a  szavazdk
egy részét a komoly partoktdl és felesleges izgalmakat és szétforgcsolo-
dast okozzanak a valasztok6zonség korében.

Az ajanlasi rendszer megsziintetése alatt azt értjiik, hogy ne legyen
az ajanlasnak elGvalasztasi jellege, azaz ne kelljen egy partnak se harcot
vivni szinte valamennyi valasztd alairasaért, tovabba kizarassék az, hogy
akar kozigazgatasi tényezOk, akar masok az Osszes ajanlasok talnyomo
nagy részének tlzon-vizen keresztiil vald megszerzésével vagy hamisi-
tasokkal az egyhangii valasztdst mesterségesen Dbiztositsak a  sajat
jeloltjiik szamara, végiill ne jusson a valasztasi biztos és bizottsag olyan
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helyzetbe, hogy az ajanlasok Oriasi szamanal és végeredményben heve-
nyészett Osszeallitdsandl fogva képtelenek 1évén azokat a sziikséges
gonddal feliilbirdlni, vagy gondatlanul vagy tendenciaval kell eljarniok.
Mindezekre szamtalan példat adott a legutdobbi, 1931 juniusi valasztas.
A Dbudapesti keriiletek mindegyikében tobb ajanlast nyujtottak Dbe,
_ mint amennyi a valasztok szama, s az elbiralds lehetetlenségéhez képest
meglehetdsen Onkényes dontéssel az egyik keriiletben elfogadtak olyan
part ajanlasat is, amely alig 2000 szavazatot kapott (a minimadlis ajanlas
5000 volt), a masikban pedig eliitdttek a szavazasban vald részvételtdl
olyan partot is, amely joggal szamithatott 8—10.000 vagy még tobb
szavazora.

Ezeket a hibakat mind kikiiszobolné és az ajanlassal elérni kivant
célt mégis biztositand, ha joval kisebb szamu ajanlast irna eld a torvény,
ellenben a szelvénygylijtés ¢és hasonld, alkotmanyos aktushoz nem
méltdé modszerek helyett kozjegyzdileg hitelesitett alairasok benyujtasat
kivannda meg. A lajstromos szavazas bevezetésérdl szolo fejezetiinkben
vazolt A) terv szerinti beosztisndl a varmegyei keriiletekben és a harom
budapesti ¢és a budapestkonyéki keriiletben 1000—1000, a tdrvény-
hatésagi jogu varosokban 500—500 hiteles aldirds benyljtdsa volna
szilkséges, ami a varmegyei keriiletekben a szavazok 0.5—i.5%-anak,
a varosi keriiletekben a szavazok 1.5—5%-anak ajanlasat jelenti.
A B) terv szerint elegend0 volna keriiletenként 3000 ajanlé. Minthogy
most a fOvarosban és kornyékén 5000, egyebiitt pedig a valasztok
10%-énak ajanlasdra van sziikség, azonnal nyilvanvald, hogy a kozon-
ségnek mily nagy része mentesiilne az ajanlasi hajszatél. Az ajanlasok
elbirdlasa  aranytalanul konnyebb volna, mert megfeleldé formaban
elkészitett, kozjegyzdileg hitelesitett aldirdsoknal kettds ajanlds, azaz
egy személy részérél két vagy tobb partnak adott — sokkal kevesebb
lehet, mint ma van, hamisitisok sokkal kevésbbé lehetségesek és a
kisebbszamu ajanlast joval konnyebben, valdban torvényesen a kell§
idében ¢és kellé gonddal is birdlhatja el az illetékes forum. Jelentéktelen
parttoredékek pedig 500, 1000 és 3000 hiteles aldirast ritkan képesek
Osszehozni.

A kozjegyz6i hitelesitéssel kapcsolatos koltségek semmiesetre sem
nagyobbak, mint a szelvényhajsza koltségei és teljesen legalis valasztasi
koltségeknek tekintheték, sokkal inkabb, mint a most erre forditott
Osszegek, amelyek csak a korteskiadasokat szaporitjak.

4. A TITKOSSAG  KITERJESZTESE.  Szandékosan  hagytuk  utol-
sénak ezt a pontot, amely a parlamenti és sajtovitdkban legelsé helyen
szokott allani. Bizonyos ugyan, hogy a titkos szavazas, amely Szovjet-
Oroszorszag és legujabban Jugoszlavia kivételével az egész vilagon
megvan, elvi szempontbol az egyediili helyes szavazasi mod, amelynek
alkalmazasara nézve hazankban is most mar majdnem teljes az egyet-
értés, hiszen ez a szavazasi mod felszabaditja a valasztét a hatalmi és
egyéb tényezOk esetleges nyomdsa alol. Mégis a tobbi kovetelmény
utan szolunk csak rola két okbol. Az egyik az, hogy az elébbi harom
fejezetben targyalt reformok a mai helyzethez képest annyival jobban
teszik lehetévé a kozvélemény akadalytalan megnyilvanulasat ¢és a
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képvisel6hazba valdé bejutasat, hogy talan még a nyilt szavazasnak
nagyjaban a mai mértékben vald érvényesiilése esetén is — ismételjiik:
a mostani helyzethez képest — lényeges javulast hoznanak a vélasztasok
tisztasaga tekintetében. A masik, ami ezzel tulajdonképpen Osszefiigg,
az, hogy éppen ezért, ha vannak, akik aggddnak a titkos szavazis alta-
lanos bevezetése miatt, ebben a kérdésben azt a fokozatos haladast
alkalmazhassak, amelyet jonak latnak. Annyi érv szol a titkos szavazés
mellett, hogy a magunk részérél teljesen indokolatlannak tartjuk
a nyilt szavazdsnak barmilyen kis mértékben wvald fenntartasat,
de ha illetékes helyen mas vélemény alakulna ki, akkor az el6bb
emlitett feltételekkel elfogadhatonak latszanék a titkos szavazasnak
csak kiterjesztése is.

A legkevesebb, amir6l szé lehet, az, hogy valamennyi tdrvény-
hatésagi jogi varos mellett a nagyobb, legaldbb 30.000 lakosi megyei
varosok 1is titkosan szavazzanak. Ebben az esetben ezeket ki is lehetne
venni a megyei Kkeriiletekb6l oly moédon, mint a torvényhatdsagi jogu
varosokat. Ilyenek volnanak: Beékéscsaba (2 ~—mandatum), Cegléd,
Eger, Kaposvar, Kiskunfélegyhaza, Mako6, Nagykanizsa, Nyiregyhdza,
Szentes, Szolnok, Szombathely. Ez 12 1jabb titkos keriilet volna,
amihez hozzajarul még az a 3 torvényhatosagi jogi varos, amely 1—I1
mandatummal most nyiltan szavaz, tovabba a Budapest-kornyéki
kerillet 1 Uj mandatuma, végiill Miskolc Didsgydrrel egylitt 2 helyett
3 képvisel6t valaszthatna. Eszerint a leendd 205 mandatumbol 63
titkos valasztassal toltetnék be, s nyiltszavazasos maradna 142 man-
datum, ami szadzalékosan kifejezve azt jelenti, hogy eddig 18%, ezentul
31% esik a titkosan szavazé Kkerliletekre. Ennél szerényebb igénnyel
ezen a téren, ugy véljik, semmiképpen sem Iéphetiink fel, még ha teljes
egészilkben megvalosulnak is a lajstromos rendszerre és a helyesebb
ajanlasra vonatkoz6 kovetelmények.

Jobb ennél a masodik atmeneti megoldas, amely abbol allana,
hogy a titkos szavazast Kkiterjesztenék valamennyi torvényhatdsagi
jogu ¢és megyei varosra, valamint a 20.000 lakost eléré kozségekre.
Ebben az esetben Budapest székesfOvaroson ¢és a kornyéki keriileten
kiviil (428 ezer valasztd) 10 torvényhatosagi jogu (192 ezer valasztd),
40 megyei varos (271 ezer valasztd) és 6 kozség (Békés, Torokszent-
miklos, Szarvas, Oroshdza, Mez0kovesd ¢és Didsgydor —  esetleg
Miskolcot 3 keriiletre kiegészitve — 0Osszesen 42 ezer valasztd) valasz-
tana titkosan. Az orszdg 2.553 ezer valaszt6jabol 933 ezer, tehat 36%
jutna a titkosan szavazok csoportjaba. Ilyen megoldasndl nem volna
sziikséges valamennyi titkosan szavazd helységet kiilon keriiletté
alakitani, hanem a varmegyei kerliletekhez tartozhatnanak s igy azok
mindegyikében volna titkos és nyilt szavazds is (154 mandatumnal),
mig a torvényhatosagi jogh varosok tovabbra is ©nallo keriiletet alkot-
nanak, legalabb is az A) beosztas megvaldsulasa esetén (51 mandatum-
nal). Itt tehat csak kb. 25% volna a titkos keriilet, de viszont a tobbi
keriilet valasztdinak 16%-a is titkosan szavazna.

A titkossag Kkiterjesztésének ezek a fokozatos modjai — ismé-
teljik—a kozvélemény nagy része el6tt és az elméleti allaspont szerint
is mesterkélt eljarasnak és tOlsagbamend Ovatossagnak latszanak az
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egész vilagon meglevo allapottal szemben. Kiilondsen nagy sullyal
esik latba a titkos szavazas altalanos bevezetése mellett az az érv,
amelyet igen tekintélyes konzervativ tényezok is magukéva tettek,
hogy amikor Magyarorszdg népszavazas utjan kivanja visszaszerezni
a tolink elszakitott teriileteket, természetesen titkos szavazast kivan
biztositani az ottlako elcsatolt népségnek, hogy idegen wuralom alatt
is szabadon nyilatkozhassék meg Magyarorszdg mellett a kozvéle-
mény; hogyan kovetelhetiink azonban masutt titkos szavazast, ha a
magunk orszadgaban a nyilt szavazés rendszeréhez ragaszkodunk?

A tapasztalas ellentmond azoknak az aggodalmaknak is, amelyek
felforgatdé elemek  nagyobbaranyu  elOretorésétél, esetleg  uralomra-
jutasatol félnek a titkos szavazas altalanositisa esetén. A legutobbi
angol valasztdsok megmutattdk, hogy nemcsak titkos, hanem a leg-
szélesebben altalanos valasztdjog mellett is a konzervativ part kapott
abszolut  tobbséget. Franciaorszagban a  szavazatoknak egynegyed-
része sem esik a szocidldemokrata partra, mint legsz¢élsG iranyra s a
kommunistak  szama  jelentéktelen. A  koztarsasagi  Németorszagban
a kommunistdk az 1930. évi vélasztdsokon a szavazatoknak csak 15%-at
érték el és a szocidldemokratakkal egylitt mindossze egy j6 harmad-
részét teszik ki a birodalmi gyiilésnek, kozvetlen szomszédaink koziil
Ausztridban a kommunistak egyaltalin nem jutottak még parlamenti
képviselethez sem s a szocidldemokratdk hosszii id0 Ota képtelenek
a mandatumok felét megszerezni, holott talin minden dallam koziil
Ausztridban a leger6sebbek. Csehszlovakidban az 1920. évi  erdsen
forradalmi jellegli parlamentben is csak 35% volt szocidldemokrata
(a kommunistakkal egyiitt) s a kommunistdk sohasem vitték 13%-on
feliil. Egyetlenegy allam sincs, ahol a felforgatdo szélsdség veszedelmes
ardnyban érvényesiilt volna a parlamentben a titkos szavazds kovet-
keztében. Mi jogon ¢és mi alapon volna tehat feltehetd, hogy éppen
és egyedill Magyarorszdg a kommunistaknak vagy akar a szocialdemo-
kracianak az a kivalasztott f6ldje, ahol minden ecurdpai orszaggal ellen-
tétben ezen az iton tobbséghez vagy kiilondsen nagy sulyhoz jutnanak?

A NEGY FEEZETONKBEN  elmondottak, amint elére jeleztiik,
nem foglaljdk magukban egy messzemend valasztdjogi reform esz-
méjét s nem Olelik fel talin a most sziikséges intézkedések mindegyikét
sem. Ez nem is volt célunk. Az itt targyalt négy pontban csak
a legfontosabbnak s egyuttal nagyjaban tisztdzottnak latsz6 és meg-
lehetésen egységesen megitélt kérdésekre kivantunk ramutatni, mert
meggydzddésiink szerint az itt vazolt megoldasokkal lényeges és igen
jelentés eredményeket érhetiink el alkotmanyos életiink egészségesebbé
tétele és  egyensulyi allapotdnak  megteremtése  terén.  Ilymodon
hitink szerint elérhetndk azt a politikai megnyugvast, amelynek
sziikségességét a nehéz gazdasigi helyzetre vald tekintettel oly sokszor
joggal hangstlyozzdk ¢és ilyen korilmények kozott a kozvélemény
tulnyom6é nagy része tirelemmel megvarnd, amig — megfelel6 id6-
pontban — az esetleg mas sziikséges alkotmanyjogi reformok napi-
rendre kertilhetnek.

Ndsz GyuLa



