AMUVELT NYUGAT TANKONYVEI — ROLUNK

KULFOLDI OKTATASUGY, nevezetesen a tankényvek nem
foglalkoznak ~ Magyarorszaggal oly mértékben, mint amelyet
nemcsak az eurdpai népkozosségben ezer éve helyet foglald

¢s az egyetemes emberi mivelddésnek  szazadokon 4t < mér-
hetetlen vér- és anyagi aldozatot hozd komoly tényezdként, hanem fo6ld-
rajzi fekvésénél. gazdasagi, politikai 'és kulturalis jelentdségénél fogva
altalanossagban ¢és tudomdnyos szempontbol egyarant — minden rokon-
vagy ellenszenvet figyelmen kivill hagyva — teljes joggal igényelhet.
Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a miivelt vildg nagy része nem
ismer, egy tekintélyes része rosszul, illetve félreismer s aranylag Kkis
része ismer a valdsagnak és igazsagnak megfelelden.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi ennek az oka, gy tényként
kell leszogezniink azt, hogy a multban nem forditottunk kell6 gondot
Magyarorszag helyes megismertetésére, a tévedések eloszlatdsara ¢és
az iranyzatos, rosszindulati valdtlansagok megcafolasara, bar igaz,
hogy abban a gyakran hangoztatott allitdisban is van némi igazsag,
hogy az osztrdk-magyar kiilligyi képviselet sem tekintette Iényeges
feladatanak a felvildgosit6 munkdban valdé koézremikodését, hiszen
a cél mindig a mi hattérbeszoritdsunk volt, féleg amidta a magyar-
sag életképessége ¢és hivatottsaga arra, hogy a monarchidban vezetd
szerepre jusson, minden bécsi igyekezet ellenére is, mint torténelmi
sziikségszerliség, el6térbe jutott. El kell ismerniink tehat azt, hogy
kiilonosen az igazsidgra hajlamos ¢és rosszindulattél mentes kiilfold
kello felvilagositasanak hianya nagyrészt a mi sajat mulasztasunknak
tudhato be.

A téves vagy hamis adatok, ismeretek elterjedése — a politika
¢s publicisztika mesterkedéseire nem térve ki —  els6sorban a tan-
konyvek ¢és lexikonok mint a tudast legszélesebb korben terjesztd
szellemi termékek utjan torténik. Nagy jelent6sége van igy annak,
hogy a tankonyvekben ¢és lexikonokban helyes és a valdsdgnak meg-
feleld adatok kapjanak helyet Magyarorszagrél, mint amely orszag

¢vszazadok utdn — legalabb papirforma szerint — most keriilt ismét
nemzeti, politikai és gazdasagi fiiggetlenségének teljes birtokaba.
Nagy mértékben aggasztd tlinet ugyanis az, hogy ma — tizenkét

évvel a vilaghabori befejezése utdn, a népeknek minduntalan hirde-
tett békés egylittmiikodése és a beigért altalanos lefegyverzés idején, a
lelki megbékélés, a lelkek lefegyverzése helyett a kiilfoldi iskolak tekin-
télyes része nemzeti 1étiinkrdl, hivatasunkrol és szerepilinkrél az eurdpai
népkozosségben oly felfogast és véleményt iiltet el a tanulni vagyok
lelkében, amely a valo tényeknek egyaltalaban nem felel meg.
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Az anyag nagy terjedelme folytan ez alkalommal targyalason kiviil
hagyom az utodallamokat, amelyek tankonyveikre legtobb esetben
vezérszolamként azt nyomhatndk, hogy a beti nem tud pirulni 1
Ezek ugyanis — nagyrészt — vad gytllolettel eltelt és az elemi igaz-
sagot mélyen megszégyenitd allitdsokat tanitanak rélunk nemcsak a sajat
nemzetiségli, hanem a hozzajuk kényszeritett magyar tanuloknak is s igy
sem johiszemli, sem a nyugati mivelddést6l athatott orszagoknak nem
tekinthetok, mar pedig a rosszhiszemiiséggel szemben a felvilagosito
munka ott, egyelére, még termékeny talajra €s megértésre nem taldlhat.

Targyalasi anyagul maradnak tehat volt szdvetségeseink, volt
ellenségeink és a semleges orszagok tankonyvei.

FRANCIAORSZAG  tankdnyveivel  kezdem  ismertetésemet,  mint
amely orszagban egyrészt a haborus gondolkozasmdéd még nem veszett
ki, masrészt amellyel legadazabb ellenségeink vannak szdvetségben.

G. Bruno: Le Tour de I’Europe pendant la guerre. (Paris, 1923.)
A francia Akadémia palyadijaval Kkitiintetett szerz6 bevezetésében indo-
kolja a konyv céljat, vagyis, hogy minden francianak ismernie kell a
barbar habori okait s azokat nem szabad elfelejteniok a tanuldoknak.
A gyermekeknek ezekrdl nem lehet elég koran tanulniok. . .

Szerbia ismertetése soran megtudjuk, hogy Ausztria (értsd:
Ausztria-Magyarorszag)  zsarnokoskodott  felette s  tort be  Szerbidba,
hogy elfoglalja. Ezért Franciaorszdg ¢és Oroszorszag siettek segitségére.
Soha nemesebben fegyvert nem ragadtak még! A szerbek végnélkiili
kidicsérése utan kovetkezik az osztrakok jellemzése: az emberiség és
a  hadviselés  torvényeit  megsértették, robband  golyokkal  rettenetes
sebeket okoztak, megdlték a sebesiilteket, legyilkoltak a foglyokat, lelotték
és megkinoztdk a falvak artatlan lakossadgat, az asszonyokat, gyermeke-
ket, aggastyanokat. Romaniar6l megjegyzi, hogy Erdély — amelynek
lakossaga roman — vissza kivankozik Romanidhoz, amelynek lakoi
miveltek ¢és francia kultarajuk van. Haromszaz lapon 4t a bosszl, az
engesztelhetetlenség és a ferditések 4aradata szolgal a tanulok oktatasara,
ugyhogy nyugodtan lehetne a ,,gytilolet konyvének* nevezni.

Malet et Grillet: XIXe  Siécle. Histoire  contemporaine
1815—1920. (Paris, 1928.) Ez a konyv, amely egyébként a legjobb ¢és
legelterjedtebb  torténeti  tankonyvek  egyike, La  Magyarisation cimmel
elészor a nemzetiségek magyarorszagi  elhelyezkedését  ismerteti, majd
az 1868. évi ,nemzetiségi“ torvényt, amelyet a magyarok ,nem respek-
talva® — a magyar nyelvet tett¢tk meg 4allamnyelvvé. A tankdnyv végig
nyilt bevallasa annak az oly szivosan tagadott ténynek, hogy szerbjeink
és romdnjaink mar évtizedekkel a vildghdbora el6tt nem Aatallottdk irre-
denta politikat folytatni, ugyanakkor, amikor &llamhtiségiiket is bizo-
nyitgattdk. A nemzetiségek kiizdelmével kapcsolatban ismerteti a konyv,
hogy a kiilfoldon ¢és kiilondsen Franciaorszagban az a vélemény alakult
ki, hogy a Habsburg-monarchia nem egyéb, mint dinasztikus kombi-
naciok sziileménye, amely, amint I. Ferenc Jozsef meghal, szétesésre
vagy felosztasra van itélve. Itt kovetkezik azutdn az az ellenséges ¢és
valdtlan  megallapitds, amely merészen Magyarorszagot tiinteti fel a
vilaghdbori  kozvetlen okozdjanak: ,, Az a gond, hogy a harapofogdt
— amellyel Oroszorszdg ¢és Szerbia fenyegettek — kifeszitse, volt egyike
azoknak a mélységes okoknak, amelyek Magyarorszagot 1914-ben arra
sarkaltak, hogy Szerbiat dsszezizza és felidézze az eurdpai haborut.*

A vilaghaborardl 114 lapon keresztil ir a szerzé, s megéallapitja,
hogy oka lényegében a hegemoéniara valdé német torekvés, kozvetlen oka
pedig  Ausztria-Magyarorszag  balkdni  politikdja és  elére  megfontolt
varatlan  tamadasa Szerbia ellen volt. Az  Osszelitkozés ,uriigye” a
tronorokos  meggyilkolasa  volt s ez szolgalt jogcimiil Ausztria ultima-
tumara Szerbidhoz. Princip bosnydk tanuld volt a tettes s a vizsgalat
nem Dbizonyitotta be (?), hogy a szerb kormanynak legkisebb része is
lett volna a merényletben (?). Az ultimdtum egyébként oly kihivo
tartalmi és hangt volt, hogy az egész vildag (?) felismerte a szandé-
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kot: az eurdpai haborat, hisz Ausztria minden varakozas ellenére -elég-
tételt kapott (!) — ¢és mégis a szakitdsra hatarozta el magat. E kérdés-
nek a francia tankonyvekben valé altalanos ¢és erGszakolt targyalasa
nyilvan abban leli indokat, hogy valamennyi békeszerz6désnek s az
ebbdl folyd hadikarpotlasoknak alapja a kozponti hatalmak héaborus fele-
16sségének megéllapitdsa. Ezt az Aallaspontot a legutolsdig védnidk kell;
mert amint ez az egyoldali vad megddl, abban a pillanatban megsziinik
a békeszerzédések 1étjogosultsaga is!

De nem mulasztja el az ellenségnek lekicsinylését sem. Az osztra-
kok, akik a szerbeket meg akartdk semmisitem, ,még a kis szerb had-
sereget sem birtdk legylirni, soét két vereség utdn végleg kiverték
Oket a szerb teriiletr6l. (1)

Felsorolja a szerz6, hogy mely allamok alakultak ki a vilaghabora
utan, s rolunk annyit mond, hogy a magyar népességli teriiletekre kor-
latoztattunk! Egyuttal megallapitja, hogy ,Kozép-Europa ¢és a Dbalti
vidék felaprozasa volt az eredménye a nemzetiségi elv alkalmazasanak!*

Fallex-M aire y-Giber t: ,L’Europe“ cimii foldrajzi kony-
vében azt magyardazza, hogy a roman népességli orszagokat 1919-ben
visszacsatoltak Romanidhoz, s Erdélyben a roménoké a tobbség.
A Dunardl irva megallapitja, hogy a Vaskapu mar nem akadéaly, amiota
az 1834-ben megkezdett nagy miszaki munkalatokat 1898-ban befejez-
ték, tehat amig egyrészt hosszi ideig tartd és nagyszeri munkalatok-
rol tud, addig masrészt azt, hogy ezek a magvar miszaki tudas, a ma-
gyar kitartds és munka, valamint a magyar aldozatkészség eredményeli,
makacsul elhallgatja. Szerbiarol felemliti, hogy 12 milli6 lakosa van
s a hatarokon idegen kisebbségek is vannak, de a lakossdg nemzetiségen-
ként nincs felsorolva. Az 4allam nevezetes varosai kozott egy magyar
varos sincs felsorolva, holott éppen a magyar varosok a legnagyobbak
(Szabadka, Zombor, Ujvidék, Nagybecskerek stb.). Csehszlovakiarol
és Ausztriarol megemlékezve, nem mulasztjia el megallapitani, hogy
Ausztria-Magyarorszag semmilyen tekintetben sem volt egységes. A nem-
zetiségi elvet, amely a XIX. szdzadot wuralta, 1867-ben megsértették,
amikor is a németek ¢és magyarok — szambeli kisebbségiik ellenére —
maguknak szerezték meg a politikai hatalmat a szldv és latin népek
felett. Ausztria ¢és Magyarorszag teriiletét csokkentették, egyiknél a
német, masikndl a magyar népességli teriiletekre. ime, ismét itt van
a régi hamisitds: Magyarorszdg magyar népességli teriileteit nem vet-
ték el s idegen népek ald nem keriilt magyar! Kozép-Eurépa csatolt
politikai térképén a bébekotések pontosan a fajok ¢és nemzetiségek tér-
képét adjak vissza.

Falle xxGibertM aire y: Les Frincipales Puissances écono-
miques du Monde. (Paris, 1929) cimi tankonyvének képmellékletén
egy alfoldi tanyat mutat be a kovetkez6 magyarazo felirattal: Fél-nomad
menedékhaz a Hortobagy-pusztan. 1526 6ta a csehek és németek az
osztrak, wuralkodohaz ald tartoztdk, a totok Tordok- és Magyarorszaghoz,
de kiilonb6z6 politikai hovatartozasuk ellenére is e népelmek ugyan-
azok a torekvéseik voltak (270. lap). Erdekes példija ez annak, hogyan
csempészik be a torténelembe a soha nem létezett csehszlovak egységet
mar 1526-t6l kezdve!

A Georges Arnau d-féle ,L’Europe* (Paris, 1927) nagy tajé-
kozatlansaggal sorolja fel, hogy a monarchiadt harom utodallam kozott
osztottak fel, amelyek: Ausztria, Magyarorszag ¢és Csehszlovakia! Meg-
allapitja, hogy Eurdpa uj teriilleti megoszlasa sokkal ¢észszeriibb (!), mint
az 1914 elétti. Az allamok hatarai altalaban megegyeznek a nemzeti-
ségi hatarokkal. Az 1) hatarmegallapitisok nem voltak minden nehéz-
ség nélkiiliek; oly esetekben, ahol a népesség keveredése a pereskedést
kockaztatta, a békeszerzédések eldrelatassal (!) népszavazasokrol gon-
doskodtak (!), amelyek a Nemzetek Szovetsége tekintélye alatt foly-
tak le: Kelet-Poroszorszagban, Schleswigben, Fels6-Sziléziaban.

A demokratikus nyomés kozepett tobb allam kivételt tesz, amelyeknek
alkotmanyai nem birjak leplezni egy politikai part diktatirajat: a kom-
munistdk a Szovjet-Unidban, a fasisztdk Olaszorszagban, a royalistak
Magyarorszagon, az agrariusok Bulgaridban. Az egész konyvet a kiéle-
zett koOztarsasagi-radikalis partpolitika hatja at $ a célzatos beallitasok
— eltekintve pedagogiaellenes voltuktdl — tavolrol sem szolgaljak a
serdiilé ifjasag tudasat és elényét. A harom békeszerzédés harom 1j
allamot  létesitett a monarchiabol:  Ausztriat, Magyarorszagot, Cseh-
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orszagot. Magyarorszag pedig hatdros a pannoniai siksaggal! Ez a
,jol  értesiilt és tudomanyos felkésziiltségii® munka sem felejtkezik el
a néprajzi hatdrok  helyességének  hangsulyozasarél. Ha egyéb  adatai
hamisak is, errdl az irdnyzatos megallapitasr6l mégsem feledkezik meg.

Csehorszagrél  megallapitja, hogy  hatarai  természetes  akadalyokra
tamaszkodnak (!).

A Gauthier et Deschamp s-féle Cours d’Histoire, Anti-
quité, Histoire de France, Histoire Générale (Paris, 1924) a nagy haboru-
rol  igen részletesen irt fejezetében megallapitja, hogy trondrékdsének
meggyilkolasaért Ausztria-Magyarorszag — Németorszag altal SZ0-
ritva — minden johiszemiiség ellenére Szerbiat tette feleléssé. Elfogad-
hatatlan ultimatumot kiildott Szerbianak, amelyet ez mégis elfogadott (!)
Oroszorszag ¢és  Franciaorszdg tandcsara! Az egész konyvet a  napi
politika  hangulata irdnyitja, ami minden, de fb6leg pedagbdgiai szem-
pontbol csak ellenszenves érzést kelthet a hozzaértd ¢és  targyilagos
olvasodban.

H. Degouy-Wurmser: Histoire  de la  Civilisation-ja  (Paris,
1927) azt ismerteti, hogy a monarchia egyazon uralkodé alatt a ger-
ménokat és a mongolokat egyesitette s ez a két faj uralkodott. A vilag-
hébort el6adasa e konyvben nem egyéb, mint az Ondicsditésnek és az ellen-
ség lekicsinylésének szakadatlan sora. A hdsies roman hadsereg a haboruba
valé belépésekor sikert ¢€és eredményt ért el. De hogy ezt a ,siker-t az
adott sz6 megszegése és arulas utjan érték csak el s ezt is csak rovid
idére, amikor azutan a csufos vereség, megszallas ¢és a bukaresti béke
kovetkezett, arrdl természetesen mélyen hallgat a szerzo.

A Jacques Ancel-féle Histoire Contemporaine (Paris, 1930)
szerint a trianoni béke Magyarorszagot magyarlakta teriileteire  szori-
totta s az Onrendelkezési jog alapjan jottek létre a teriileti valtozasok.
A revizios torekvések azt célozzak, hogy a 9 millionyi felszabaditott
szlavsagra ¢és romansagra a magyarok ismét ratehessék keziiket. Céljaik
eléréséhez eszkozeik: a fehér terror, a rablds, koztarsasagiak meggyil-
kolasa, hamispénz gyartasa, titkos hadsereg 1étesitése, barati szerzddés
kotése Olaszorszaggal.

A. Meillet: Les Langues dans L‘Europe nouvelle cimii tudo-
manyos segédkonyve nagyfoka magyarellenességrol tesz tanasagot.
Megallapitja, hogy szokincsiink tekintélyes szamban idegen  szavakbol
all, a magyarsdg rakényszeritette nyelvét a romanokra, totokra és hor-
vatokra (!), amely tényt a nemzetiségek a magyarok tirannizmusdnak
tekintették; a magyar nem régi, mivelt nyelv, irodalma nem hires.
A magyar nyelvet csak egy kaszt politikai er8szaka védte s nem fejez ki
eredeti miiveltséget. E konyv statisztikai vonatkozdsait a magyarellenes
és elfogult Tesni éré strassburgi egyetemi tandr, a laibachi szlovén egye-
tem volt tanara irta meg. Szerinte a magyar statisztikarol altaldban
megallapithatd, hogy abbol a targyilagossag teljesen hidnyzik. Erre a
megallapitasra  kiilonben ¢éppen az 1930. évvégi cseh és roman nép-
szamlalasi adatok ¢és az azok létrejotténél alkalmazott felhaboritd erd-
szakossagok adnak csattanods valaszt.

A Larousse, parizsi kiadocégnek az egész vilagon elterjedt
kis lexikonaban (Petit Larousse) a téves adatoknak oly nagy szamaval
talalkozunk legutobbi — 1932. évi — kiadasdban 1is, hogy ebbdl egyéb

adatai  hitelességének  rovasara kell kovetkeztetésiinket levonni.  Csoda-
latosképpen ¢és érthetetleniil ez a lexikon is, mint hosszi évtizedek Ota
a francidk minden téren, a magyar helységnevek helyett a német neve-
ket hasznalja s 1igy veluink szemben egyenesen a germanizalas szolga-
lataba  all.  Szegedin, Debrezin, Raab, Nagykanitza, = Mohacz, Gran,
Klaousenbourg, Erlau, Fiinfkirchen, Oedenburg, Munkacz, Neusats,
Plattensee, Theiss, Waag, Gilins, Svinva, Szabolcz, Zemplin, Czardas
véltogatjak egymast a cikkekben. De egyéb tévedései még stlyosabb
kifogds alda esnek. igy példaul Mohacs Jugoszlavidban van, Ujfalvy
Karoly parizsi tanar ¢és Pet6fi-forditd osztrak lett volna, holott erdélyi
magyar nemes volt; Bacska az osztrak Banattol szakittatott el. Honveds
alatt a szlavok ¢és valachok ellen 1848-ban katonailag megszervezett
magyarok  értenddk  stb. Ugyancsak nagy hianynak és  Magyarorszag
eltiintetésének kell betudnunk, hogy nem taldljuk feltiintetve azt, hogy
ki Magyarorszag kormanyzdja, nincs felvéve grof  Széchenyi  Istvén,
grof  Apponyi  Albert, grof Tisza Istvan, Semmelweis Ignac, Zrinyi
Miklos, Korosi Csorna Sandor, az Anjouk stb.
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A francia tankonyveknek tanitdsai magyar szempontbol két fokér-
dés koriil mozognak: elsdsorban a mar a habori el6tti tankonyveket
is foglalkoztatd nemzetiségi kérdés, mdasodsorban a héaboris felelsség
koriil.

Mindezzel szoros kapcsolatban van az is, hogy a tankdonyvek nem
allanak targyilagos és tudomanyos alapon, hanem iranyzatosak: kiil-

politikailag gytlolet a volt ellenségekkel szemben, — szovetségeseik,
foleg az wutodallamok vélt és képzelt érdemeinek tulzott kiemelésével
szemben a volt ellenfelek lekicsinylése ¢és becsmérlése, — belpolitikai-

kig a széls6séges radikalis eszmék terjesztése, a napi politika, a habo-
ris érzelmek az iranyadok. Volt ellenfeleknek erényeit nem tartjak
felemlitésre érdemesnek, tévedéseiket, hibaikat ellenben annal inkabb
kiemelik. Roviden: minden, csak nem az igazi béke elokészitése
és megalapozésa.

VOLT SzOVETSEGESEINK ¢és fegyvertarsaink soraiban széjjelnézve,
Németorszagban, sajnos, nagy szamban talalunk oly tankdnyvekre,
amelyek nemcsak iranyzatos, de valdtlan adatokat is tartalmaznak.

fgy azt olvassuk dr. E. Bender: Lehrer-Beiheft (Karlsruhe,
1923) cimii fiizetében, hogy ,Banat... durch Prinzen Eugen fiir Oster-
reich  zuriickerobert“, — tovabba; hogy Liszt Ferenc a svab Felso-
Magyarorszagbdl szarmazik.

Hermann Kasten: Lesebuch-ja  (Leipzig, 1928) kozli a
,Die  Hunnen im Kloster Reichenau“ cimli olvasmanyt, amellyel még
az osztrak tankonyveknél talalkozni fogunk.

Prof. Sprengel: Ein Deutsches Lesebuch (Frankfurt a/M.,
1925) egyik olvasmanyaban iranyzatosan azt fejti ki, hogy sajnos a
hienceknek nem csekély része a magyar iskola Utjan a magyarsag szol-
galataba allittatott.

Karl Werhan:  Geschichte-je  (Frankfurt a/M., 1925) szerint
Ausztria érdeme, hogy a torokdk eldnyomulasit megallitotta és Europat
télik megszabaditotta. Ha azt nézzik, hogy ezt a tényt még egyes,
francia tankdnyvek is javunkra irjék, akkor gondolkoddba kell esniink.

A Th. Franke-féle Geschichte (Leipzig, 1926) elmondja, hogy
a magyarok Azsiabol jottek be s nem emberekhez méltoan viselkedtek.
Agyoniitotték  ellenségeiket és  holttesteikre ilve, azokbol a forrd vért
kiittak. A foglyok mellébdl a még miikddésben levé szivet kiszakitottak
és vad vagyakozassal nyelték le abban a hitben, hogy akkor egészsége-
sek maradnak. A gyermekeket sokszor sziileik eldtt fojtottdk meg. Jog-
gal nevezték ezeket a borzalmas horddkat az 0Orddg fiainak. Tényleg
az Ordog fiai, a pokol sziilottei... Ha ezek a valosiagnak megfelelnek,
vajjon a germanok miként viselkedtek és vajjon a volt szovetségesnek,
ha ezer ¢év eldttre visszamendleg is, ez a jellemzése helyeselhet6-e?
De tovabb olvasva a konyvet, azt latjuk, hogy a vilaghaborii torténeté-
ben magyar csapatokrol egy sz6 emlités sincs téve. Az 1867. évi osztrak-
magyar kiegyezésr6l azt irja, hogy magyar erdszak miive, tovabba, hogy
csak két kozOs minisztérium volt: a kiliigy és a pénziigy. A hadiigyr6l
nem akar tudni; nyilvan még utélag sem kivan a tényekr6l tudomast
venni.

A Maier—Schirmayer-féle Lehrbuch der Geschichte fiir
héhere Schulen (Frankfurt a/M., 1927) cimii konyvben a békeszerzo-
déssel kapcsolatban Magyarorszag mint koztarsasag szerepel.

Paul Groebe: Lehrbuch der Geschichte fiir hohere Lehr-
anstalten (Leipzig, 1927) konyve szerint Magyarorszdgon a németeket,
romanokat ¢és szldvokat elnyomjak. A vildghdbord idején a magyarok-
nak elég gabondjuk volt, de maguknak tartottdk meg.

Richard Raithel: Lehrbuch  der  Geschichte  (Wien wu.
Leipzig, 1924) ciml tankdnyv szerint Magyarorszagot a nemzetiségek-
kel wvald ,kiméletlenség™ jellemzi. A tudds szerz6 adatait nyilvan ellen-
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séges oldalrol kapta,, mert ha az erdélyi szaszok, a szepesi németek vagy
a délvidéki ¢és dunantali németek helyzetét tanulmanyozta volna, ugy
az igazsagnak megfeleléen azt kellett volna megallapitania, hogy azok
évszazadokon at megtartottdk nyelviiket, szokasaikat ¢és  jogaikat, ami
elnyomasuk esetén lehetetlen lett volna. A Kari Zeller-féle Lehrbuch
der Geschichte szerint, mikor Maria Terézia sziikségbdl fordult a ma-
gyarok  segitségéhez, ezek az alkalmat kihasznaltdk, hogy  orszaguk
részére ismét kiilonleges helyzetet biztositsanak az osztrdk monarchia-
ban ¢és sajat magyar hadsereget kapjanak. 1848-ban a horvatok, szerbek,
romanok és totok fellazadtak a magyar kényuralom veszélye ellen.

KarlWerhan: Geschichte-jéb6l  (Frankfurt  a/M., 1927)  meg-
tudjuk, hogy az isonzdi csatakban az osztrakok erdsen tartottak magukat.

Dr. W. G e h 1: Geschichte-je (Leipzig, 1925) szerint a magyarok
megsemmisitették az erdélyi szaszok dnkormanyzatat.

Az ,,Aus deutscher Vergangenheit® (Leipzig, 1926)
cimii  olvasokényvben  Ernst Heywang ,Heinrich“-jében ezt olvassuk:
o,HOrt ihr denn hier in des Reiches Mitte nichts von den flirchterlichen
Ungarn? Sie haben alles geraubt und was sie nicht mitnehmen konn-
ten, das verbrannten sie.*

G. Eckertz: Geschichte-je szerint (Treller, 1926) a magyarok
altal behivott torokok Bécsig nyomultak eld.

Dr. W. G e h 1: Geschichte (Breslau, IV. Heft). Magyarorszag
teriiletének felét wvesztette el, amelyet a csehek, délszlavok és romanok
kaptak. Nyilvan véletleniil téved abban, hogy nem felét, de kétharmadat
vesztettiik  orszagunknak, nyilvan szdndékosan abban, hogy az osztra-
koknak juttatott teriiletet nem emliti meg.

M. Geistbeck: Geographie  fiir ~ hohere  Lehranstalten  (Miin-
chen und Berlin, 1922) szerint Fels6-Magyarorszag a cseh allamokhoz

csatlakozott.. .  Nyugat-Magyarorszag népszamlalas utjan  keriilt  Ausz-
ridhoz.
Kahnmayer und Schiilze: Realienbuch-ja (Leipzig,

1925) azt tanitja, hogy a vilaghdbord utdn Magyarorszag Onalldo lett s
teriilete 325.000 km?, lakossaga 21 milli6! A magyar alféldet aBakony-
erdd két részre osztja.

A R u s ¢ h—H erdege n-féle foldrajzi konyv megjegyzi, hogy
a pusztdk lassan eltlinnek, mind tobb és tobb sinpar metszi azokat s igy
a valamikor annyira rettegett rablok, akikrél Bismarck annakidején fele-
ségchez irt levelében megemlékezett, mindjobban visszaszorittatnak!
Ofen-Pestr6l sem feledkezik meg a szerz6! A magyar kozségek nagyobb-
részt rendetlenek és piszkosak, annal kedvesebbek a német kozségek.
Az ungar, magyar, madjar, madjarien, madscharen, madzsar, Madjarien
szavak valtozatos kedvességgel valtakoznak a konyvben. Még a szin-
tiszta magyar varosoknak nevét is csak németill irja (annak ellenére,
hogy szerz6 még a habori eldtt levélben megigérte Dezsé Lipot kir.
tanfeliigyelonek, hogy legalabb zardjelben fogja a magyar neveket is
ko6z06lni I)

Az E.V. Seydlitz-féle foldrajzi olvasokonyv  (Breslau, 1927)
szerint, ha az alfoldon észak fel¢é utazunk, ugy a kis faluknak, melyeknek
neviik hosszabb, mint maga a falu, moszkovitaszerii jellegilk allapit-
hatd6 meg. Kiilon cikkben ismerteti a ,Verein fiir das Deutschtum im
Ausland“-nak a  nyugatmagyarorszdgi  németekre  vonatkozdé = véleményét,
amely szerint Nyugat-Magyarorszdg semmiesetre sem  politikai, hanem
néprajzi fogalom s az ottani németek Ausztridnak kelet felé terjeszkedd
természetes  folytatdsanak tekintenddk, amellyel évszazadok ota a kozos
sors (?), kozos kultira s nyelv altal a legszorosabban 0Ossze voltak kotve.
»BEgy ezredévi, idegen magyar uralom s 1867 ota az Osszes kormanyok
legnagyobb  mértékben  kifejtett magyarositd  akcidja sem  volt  képes
ennek a kis népnek tésgyokeres német jellegét szétmorzsolni.*

Ez Az utoBBl ISMERTETES adja az 4tmenetet az osztrdk, kiilo-
nodsen az elszakitott Dunantul kdnyveinek ismertetéséhez.

A tulajdonképem Ausztria haborti utdni tankonyveir6l eddig még
nem sok adatot sikeriilt beszereznem, de ha azok a régi tankdnyvek
alapjan késziilnek, Ugy ezekben sincs sok kdszonet, foleg ha az ujon-
nan szerzett teriiletek tankonyveit vessziik alapul.
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Dr. K. Cservenka: Lehr- und Lesebuch der Geschichte fiir
die Unterklassen der Osterreichischen Mittelschulen. III. Teil.LE konyv
szerint a gyOztesek hajlandésaga Magyarorszag felé (?) fordult és elren-
delték a népszavazast, amely oly er6és nyomadas alatt tortént, hogy Sopron,
a német tobbségli varos, Magyarorszagnak jutott. Az 4rulkodastol sem
riad vissza a szerz6, amikor leszogezi, hogy a lefegyverzés Magyarorsza-
gon sokkal kisebb mértékben tortént. A piavei csatdban a szlav ¢és ma-
gyar (!) csapatok csiitortokot mondtak.

A legsulyosabb  kifogasolni valdot az  elszakitott Nyugat-Magyar-
orszag tankonyveinél talaljuk.

Parr—Liistig: ,,Deutsches Lesebuch fiir die Volksschulen
des Burgenlandes* (Wien, 1924) cimli tankonyvében a II.—IV. oszta-
lyok szamara altalanossagban kezdik a szerz6k a régi hazatél vald elide-
genitést.  Potschingrél  (Pecsenyéd) megemlitik, hogy az osztrak tarto-
manyokban  1679-ben  dualé  pestisjarvanytél megmenekiilt, vagyis ebbdl
az kovetkeztethetd, hogy ez a kozség is Ausztridban fekiidt. Tschiimdorf-
r6l (Csoronfalva) azt kozli, hogy egy ottani bennsziilott még ma is beszél
a kobersdorfi (Rabold) vararrél és huszarjairol. Ha a szigorG nagysagos
ur a kozségbe lovagolt s a parasztokat robotmunkara parancsolta, egy
sem mert ellenkezni, mert féltek a korbacstél és Olmosbottol. De a
robot ideje mar elmalt s most mar mindannyian az osztrak koztarsasag
szabad polgarai vagyunk. Rechnitz (Rohonc) ismertetésénél megtudjuk,
hogy lakosai németek, akik anyanyelviiket és Oseik erkolesét ,,minden-
féle idén at megtartottdk ¢és tisztelték, most pedig mar mint a koztarsa-
sag szabad polgarainak lehetséges, hogy a nagy ¢és dics6 hazaért, szebb
jovoért dolgozzanak. Egy kirandulasnal megemliti, hogy annak hatéasa
alatt 0jolag tudatira ébrednek a gyonyodrnek, hogy az imadott Burgen-
land a hli német anyahoz, az osztrak koztarsasaghoz visszatalalt.

Ugyanezen kiadasa tankonynek az 5—8. tanévekre sz6l6 koteté-
ben mar ¢érthetébben fejezik ki a szerz6k gondolataikat. A  kemény
saint-germaini  békének talan egyetlen fénypontja volt, hogy Burgen-
landot  Ausztridnak  itélte oda. ,Most, mint testvérek, testvérek kozt
vannak .. a draga szil6fold oly hosszi id6 utan végre szabad.” A hor-
vat  kozségek  helységnevei a  magyarositas  (Madjarisierung)  ellenére
keményen fenntartottdk magukat. Régen Oriiltek annak a napnak, amely
Oket (t. i. a horvatokat) €és a németeket bilincseiktél megszabaditja, hogy
igy a tartomany németjei a miiveltséget osztrak ¢és német birodalmi
testvéreikkel egy  szinvonalra  emelhessék. Burgenlandot mar Kr. u.
400 koriil germanok (t. i. vandalok) foglaltdk el s 790 koriil bajor gyar-
matosok vonultak be. A pogany magyarok foglaldsai visszaszoritottak
bket, st egyes helyeken kiirtasukat eredményezték, de az Arpadok alatt
megkezdédott a  bevandorlasuk. Ezért van torténeti joga a németség-
nek erre a teriiletre. (!) A hires magyarfalo, volt burgenlandi tartomany-
féonok Walheim Alfréd kiemeli, hogy 1867 oOta a német nyelvnek el kellett
némulnia, mert sem egy német egyesiiletet, még kevésbbé német iskolat
nem tirtek meg  Magyarorszagon. Most azonban  Burgenland  ismét
szabad. (Holott egymagaban ezen a teriileten 1912-ben 113 német iskola
volt, nem beszélve az erdélyi szaszok also- és kozépfokt iskolainak nagy
szamar6l.) Legcélzatosabb a ,,Hunnen (Madjaren) im Kloster Reichenau®
cimii torténeti olvasmany, mely a hunok (valéjdban a magyarok) ismert
kalandjat meséli el visszataszitd formdaban. igy, mikor a vizen atdsztat-
nak, mint a pudlikutydk razzak meg magukat s az {ires varosba vitéz-
kedve vonulnak be. Négyszogletes koponyajukon sargan fénylé, tokeé-
letlen arccal, nagy fiilekkel, a sirokat felfeszitették, a templom tornyat
megostromoltak, két halottjukat olyan maglyan égették el, melyen a
kolostor konyveit égették.

A ,L e s e b uc h fir die burgenldandischen Volksschulen, fir die
4. und 5. Schulstufe* (Leipzig, 1929) cimii egyik legijabb tankényv
sem marad el az ecl6bbiektsl a magyarellenesség terén. A régi hazanak
kellemetlen emléket allitva, a rabld6 kurucokat festi le. ,Barbaren cim
alatt a hunokrol ir hatborzongaté ismertetést, kétségben hagyva a tanulot
arranézve, hogy a hunok azonosak-e a magyarokkal vagy sem. A vilag-
haboriban Ausztria ¢és Németorszag vitéz hadseregei vallvetve  kiizdot-
tek a bolgar ¢és torok szovetségesekkel. A magyart még emlitésre sem
talalja érdemesnek. Legjellemzobb a ,Burgenland visszatérése a német-
hazdhoz“ mar cimében is mindent megmagyaraz6 olvasmany, amelyben
egy hadifogsagbdl visszatérd katonanak az apja elmeséli a torténteket.



268

Mikor hire terjedt, hogy visszakeriilnek  Ausztridhoz, mind Oriiltek,
mert ez azt jelentette, hogy a gyermekek németiil tanulhatnak majd
magyar helyett s az Oregek is akadalytalanul (!) hasznalhatjdk a német
nyelvet. Az 4tadas napjan a kis csendércsapatokat er6s magyar bandak
tamadtak meg. A lakossag sokat szenvedett a magyaroktol, végre azon-
ban Burgenland mégis visszatért a német hazahoz, hosszi szenvedés
utan . .. Sajnos az dsnémet Sopron a magyaroknal maradt...

Ugyanezen konyv III. kotetébdl (6—S8. tanév) megtanuljuk, hogy
egy hii nép vart az 6 német majusara s akkor eljott Burgenland napja
és a hiencek szabadok lettek. Egy masik koltemény a nyugati teriiletek
ezeréves birtokosainak jogtalan wuralmara hivatkozik, amikor vér és jog
ellenére idegen igahoz voltak lancolva. De a valaszfalak leddltek, ame-
lyek ellenségesen elvalasztottdk o6ket a német anyatol. Menekiiljetek
az idegen szolgasag siri borzalmatél az életbe, térjetek haza az atyai
otthonba, ahol szeretet ¢és hiiség fogadnak. Figyelmezteti a konyv ter-
mészetesen a tanulét arra is, hogy ameddig a német nyelv elhallatszik,
addig tart a németség. Liszt ¢és Kitaibel magyarsaganak elhallgatésa,
a hunok Dborzalmaival vald6 rémitgetés, a vildghaboriban a magyarok
semmibevétele, Burgenland  elcsatoldsa, mint fénypont -3  Sopronnak
a magyaroknal vald visszamaraddsa, az évszdzados idegen magyar ura-
lom stb. mindmegannyi sértd és céizatos tanitds megismétlddnek ebben
a kdnyvben.

ATTERVE mar most a semleges orszagok tankonyveire, lassunk
ezekbdl néhanyat mutatdba.

Svajc tankonyveibdl csak a francia orszagrészb6l volt eddig alka-
lom néhany igen szerény szemelvényt beszerezni, de mar ezekbdl
is az tlnik ki, hogy magyar szempontb6l a lehetd leghidnyosabbak s
alig van azokban rolunk szd. Igaz, hogy ez némileg elénydsnek mond-
hat6, ha arra gondolunk, hogy az érzelmileg hozzajuk legkdzelebb
allo franciaktol is vehették volna adataikat!

Paul Maillefer: Abrégé d’histoire générale-ja szerint Ma-
gyarorszagon a magyarok igyekeznek uralkodni a tobbi faj felett. Azon-
ban az 6 résziikrdl csak nehezen viselik el az osztrak uralmat...

Anglidban a tankonyvek kevés kivétellel joindulattal, de igen
roviden emlékeznek meg hazankrol. A tévedések és hibak tehat nem
a rosszindulatnak, hanem a tajékozatlansagnak eredményei. Ez egyéb-
ként az angol természetbdl kdvetkezik.

G. Burell Smith: Outlines  of  European  History = (Man-
chester, 1928). A kiegyezésben — mint altaldban az angol torténel-
mek — a szlavok megroviditését latja.

G.M. Trevelyan: British  History in  the Nineteenth  Century
(1928). Szlav-barat — nyilvan még Seton-Watson-nak a szerbek irant
tanusitott nagy rokonszenve idejébdl. Ehhez képest a szabadsagharcot
iranyzatosan adja eld.

E. L. Bryson foldrajzaban  az  ,Ausztria  napjainkban“ cimil
cikkben az osztrak koronatartomanyok ko6zott vagyunk felsorolva. Cseh-
orszagrol azt irja, hogy vele néhany orszag szovetkezett s ugy alkottak
meg a koztarsasagot. Az erOszakkal elszakitott egy millid0 magyarrél
sz6 nem esik. A csehek mindig azon voltak, hogy elszakadjanak Auszt-
riatél. Pradgédnak hét hidja van (Budapestnek csak egy!), vagyis ez eset-
ben nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az iigyes csehek mar idejében
beleavatkoztak a konyv szerkesztésébe. Pedig talan mi is beszélhetnénk
sok évszazados kiizdelmeinkrél az osztrakok ellen, amikor sokszor éppen
az elszakadast siirgetd csehek jottek be hozzank, hogy az elnyomasban
szolgai segitséget nyujtsanak. A Land of the Magyars c. cikk szerint
a Vaskapu mesterséges csatorna s zsilipjei kicsinyek.
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H. W. Palmer foldrajz-torténelmi tankényve a magyar  torté-
nelmet A4ltaldban helyesen ismerteti, de azért azt is irja, hogy Hunyadi
Janos francia és angol keresztes csapatokkal tizte ki a torokoket.

A ,Modern Geography* (Dublin, 1924)  cimli  koényv
er6sen racafolva elmére, Austria and Hungary cimi cikkében csak annyit
emlit fel, hogy a monarchia feloszldsa utdn Magyarorszdg mint kiilon
allam alakult meg. Budapest a Duna két partjan fekszik, hat hidja van
s két kiilonalld varosbol alakult. Ennyit tanulnak tehat az irek Magyar-
orszagrdl. S igy van ez a tobbi tankdnyvben is.

A skot ,Europe. A Descriptive Regional Survey”“ cimli edin-
burghi tankdnyv részletesen foglalkozik veliink. A monarchia felosztasa
targyalasanal megemliti, hogy a béke megalkotéi nemcsak azt tartottdk
szem el6tt, amit Ok tartottak jonak a népek érdekében, hanem amit
maguk a népek kivantak (!) s az Uj orszaghatirok megallapitasanal igye-
keztek arra is, hogy az 1) teriiletekre csak az odatartozok keriiljenek. (?)
A régi Magyarorszag foldrajzi egység volt, de sok nemzetiséggel s a
magyarok mindent elkdvettek, hogy ezeket megmagyarositsdk. A nem-
zetiségek ellenallast fejtettek ki s ez volt az oka, hogy oly konnyen fel-
bomlott az orszag. Az j orszagnak nincs természetes hatara. A hata-
rokon kivill kevés magyar maradt. Amikor a mai tarsadalmi helyzetet
ismerteti, ott kezdédnek a nagy ¢és bantd tévedések. A nemesség és
arisztokracianak tulajdonit minden hatalmat, vagyont s a parasztok ¢és
juhaszok (!) sorsa alig valamivel jobb, mint a jobbagyoké. Romania
nehézsége a sok nemzetisége, legtobb baja a magyarokkal van. 1918-ban
bevonultak Magyarorszagba s nyersen bantak a magyarokkal. A magya-
rokat a németek és osztrakok buineiért biintették.

Olaszorszag tankonyvpolitikdjarél mar elismeréssel emlékezhetiink
meg. Mig a régi tankonyvekben Ausztridval valdé kapcsolatunk folyo-
manyaként taldlhattunk téves és kellemetlen megallapitdsokat, ezek az uj
tankonyvekb6l mar nagyrészt hianyoznak. A torténelemkonyvek koziil:

Arturo Bondi: Manuale di storia universale (Pravaria, 1929).
Per le classi superiori déllé scuole medie cimii tankdnyvében Koszeget
,Guns“-nek nevezi (IV. wvol. 681), bedllva igy a germanizaldk soraba,
Kossuth  Lajost tot {igyvédnek ismeri (Kossuth, un awocato slovacco.
V. wvol. 178). Niccolo Rodolico: Sommario Storico per gli
istituti  tecnici (Firenze, 1630. Le Monnier) azt tanitja, hogy ,a német
és magyar elem elnyomta a birodalom tobbségét alkotd szlav és latin
népeket, akiket a leggytiloletesebb mértékben iildoztek nemzeti  érzé-
sikben. (Vol. II. p. 381.) Mindezekkel ellentétben Pernice firenzei ¢és
Capasso  perugiai egyetemi tanarok, Manaresi, Ciaccio, Pardi, Zippel
torténeti  tankonyvei  helyes megvilagitasban és  targyilagosan  ismertetik
a magyar torténetet. Viszont harom Manaresi konyv, Raulich, Retecchini,
Rodalico tankdnyvei nem vesznek tudomast rélunk.

A foldrajzi tankonyvek kozil E. Oberti, S. Grande, G. Marina,
A, Mori, O. Antoniazzi, T. Trento tobbé-kevéssbbé helyes adatokat
kozolnek, mig C. Colamonico, E. Comba, S. Crino, L. Giannitrapani,
Malesani, G. Roletto, M. Vanni tankényvei német helyneveikkel, a ma-
gyar varosok mell6zésével (csak Budapestet emlitik) ¢és egyéb helytelen
adataikkal (koztarsasag vagyunk, Budapestnek csak egy lanchidja van,
nomad cigdnyaink nagy szdmban vannak, stb.) alapos  helyesbitésre
szorulnak.

Az olasz antologidk talnyomoérészt teljesen  kihagyjak a  magyar
irdkat és koltoket.

Spanyolorszag  tankonyvei  kozil Don  Eugenio Garcia Bar-
ba r i n a torténelmében (Garona, 1929) azt tanitja, hogy Szent Istvan
I. Géza kirdly unokdja volt, a németek foglaltdk el Erdélyt, V. Béla
kirdly utan volt a tatarjaras, Nagy Lajos Robert Karoly unokadccse
volt, II. Lajos Korvin Matya4s fia volt, stb.

A mexikoi .Belloario Dominguez*® iskolaban hasznalt
1928. ¢évi kiadasu f6ldrajzi tankonyvhoz csatolt térképen Budapest koriil-
beliil Satoraljatjhely tajékan van feltiintetve, azonfeliil a térképen talaljuk
Oedenburgo, Raab, Mskolts, Ketsmet, Debretsin véarosokat is. Utdbbi
a ,magyar koztarsasag® egyik legtésgyokeresebb varosa, amely 100.000
lakosaval végtelen falu benyomasat kelti, alacsony és fabol épiilt hazaival.
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Argentina  egyik kozépiskolai  fOldrajzi tankdnyve, a H. E. C.:

L a T ierr a“ (Buenos Aires, 1930) tugy szovegében, mint térképén
német helységelnevezéseket hasznal. A szerz6 szerint elég nagy Kkiter-
jedésti erdeink vannak, f6leg tolgyfak, amelyeknek makkjai megszamlal-
hatatlan  disznocsorddknak  szolgainak eledeliil. Ezeknek  f&piaca  Stein-
bruch. Az orszag lakosai magyarok, akik hoditasi joguknal fogva neme-
sek s lealacsonyitonak tartandk, ha nem katonak, foldmivesek vagy pasz-
torok  volnanak. Budapest 1,200.000 lakosaval valdsagos oazist alkot
egy sivatag kozepén. A magyar nép erds, harcias, dalias, tekintete Oszinte
és biiszke, de gyakran egyiigyli is s az idegen nemes érzelmeit kihasz-
nalva, konnyen megcsalja. A magyar nem hazudik és nem csal, de &
az els6, ha arr6l van szo, hogy kezét idegen joszagra tegye. A betyariz-
must szereti, amit olyan emberre mondanak, aki szabad életet ¢él és
rablassal foglalkozik. Nappal f6ldjét miiveli és é&jjel lora vagy kocsira
il, hogy valami zsakmanyt szerezzen. Sokat szonokolnak az allam jovo-
jérél, a civilizacié fejlesztésérdl s elfeledik, hogy iskolaikbol hidnyzanak
a tanitok. Ha azonban egy cigany hirtelen jatszani kezd, akkor min-
dent otthagy; a tuddés diplomata megfeledkezik kozhivatalnoki — mélto-
sagarol és mint a forgdszél veti magat nemzeti tancanak forgatagaba.
Amint a hegedii utols6 notija elhangzott, zsebébe nyul ¢&s lelkesedéssel
telve, adja oda a cigdnynak mindenét, még akkor is, ha csaladja fenn-
tartdsara semmi pénze sem maradna. Ezek a megdobbentéen konnyelmi
és végtelen tudatlansdgra vallo tanitasok az 1929. ¢évbol azonban még
lesujtobbéd  valnak, amidén megallapitjuk, hogy a magyarsignak ez a
bemutatasa teljesen megegyezik a Van den Berg-féle ,,A fold ¢és népei
cimii 1879. ¢évi kiadasu hollandi ismeretterjesztd munka adataival, amely
német forras utan késziilt. Képzeljik el, hogy 53 év alatt mily tomege-
ket vezetett félre a német alapossag csak egy ,forras“-munkajaval, ha
mar Argentinaban is annak alapjan folyik a tanitas!

Tall6zédsunknak a kiilfoldi tankonyvek koriil végére érve, a néhany
kiragadott adatbdl lathatjuk, hogy a vilaghabori jo- és Dbalsorsa, a
legy6zoditeket 1igy, mint a gyl6zteseket ért valsagok, az egymasrautalt-
sag érzete nem volt elég ahhoz, hogy legalabb is targyilagossidgot vigyen
nemcsak minden tankdnyvir6é munkdjdba, hanem az illetékes korma-
nyok tevékenységi korébe is, amelyek a tankonyvengedélyezések utjan
gyakorolhatnanak befolydst a szembeszokdé valotlansagok  kikiiszobo-
Iésére. Pedig ennek Ilehetdsége fennall, hisz lattuk, hogy vannak 4alla-
mok, — ezek kozott volt ellenfeleink is — amelyeknek tankdnyvei a mi
szempontunkbol kifogds ald nem esnek s igy kelld joindulat mellett
az ellentétek kiegyenlitése sikeriilt. De mas ok is Iehetévé teszi ezt
s ez az, hogy a magyar tankonyvekben a békét megzavar6d torekvések,
mas nemzetek irant gylloletet szitd, azokat lebecsmérld fejezetek
sem a multban, sem ma nem talalhatok, bar az utolsé tiz év elszomoritd
eseményei ezt érthetdvé tennék. Nekiink azonban erre sziikségiink
nincs, mert nem kell ¢kesszolds vagy erGszakos eszkoz ahhoz, hogy
mai helyzetiinket megismertessiik, hisz teljesen elegendd, ha a rideg
valosagot tarjuk fel az igazsag irant érzékkel birok el6tt. Viszont nem
képzelhetd el, hogy az a mnemzedék, amely oly ismeretek mellett
n6é fel — mint amelyeket bemutattunk, — a veliink esett igazsagtalan-
sdgot megértse, fajdalmunkat, veszteségiinket ¢&s vagyainkat magaéva
tehesse.

A Kkilfoldi tankonyvek Magyarorszagrol kozolt részleteinek helyes-
bitése tehat igen fontos ¢és nagyjelentdségli. Azoknak legalaposabb
keresztiilvitele messze iddkre kihaté eredménnyel jar.

A legtobb ember vezetd eszméit mar a gyermek- és ifjukorban
az iskolai kornyezet, az iskolai oktatas kristilyositia ki. Es nem von-
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haté kétségbe az sem, hogy a fogékony, ifji lélekbe az iskolak altal
és a tankOnyvek Utjan beoltott és megrogzitett tanitdsok az idGsebb
korban — barmily kétségtelen igazsag kovetelje is ezt, mar alig vagy
csak nagynehezen valtoztathatok meg, mindenesetre azonban csak
fokozott faradozas és aranytalanul nagy energiatékozlas utjan.

Ezért kell kimagaslé jelentéséglinek  tekinteniink és  minden
erdnkkel tdmogatni azt a mozgalmat, amely a tévedésekkel telt és meg-
bizhatatlan forrdsokbdl taplalkozé kiilfoldi tankonyvek helytelen rész-
leteinek megvaltoztatdsa utjdn a valosagnak megfeleld ¢és tiszta képet
kivan nyuGjtani annak az ifjisagnak, amelynek soraibol késébb a nem-
zetek vezet6i fognak kikeriilni!

Tag tere nyilik tehat tevékenységiinknek az eldadottak szerint
a kilfoldi tankdnyveknek magyar szempontbol vald  helyesbitése
terén. Ezt minden anyagi és szellemi erdt sorba allitva, az eddigi ily-
iranya tarsadalmi munkanal sokkal intenzivebben ¢és hivatalosan kiva-
natos a legsiirgésebben ¢és leheté legszélesebb korben, a vildg minden
orszagara kiterjedéen végrehajtani. Mert minden egyes hibds tan-
konyvnek, minden lexikon-cikknek sikeres helyreigazitisa® kijavitasa,
amit a szerzOk vagy a kiadok utjan ki tudunk eszk6zolni, — el sem
képzelt eredményi 1épéssel viszi elére az igazsag tgyét, amelynek
szolgalataban allani mindannyiunk koételessége.

OLAY FERENC



