MUVESZET ES ERKOLCS.*

A miivészet és erkoles kozotti viszony problémaja szinte naprol-
napra nyer aktualitdsaban; nemcsak azért, mert a miivészet az ujabb
korban az emberi életnek igen jelentékeny tényezdéjévé valt, hanem
foleg azért is, mert mind gyakrabban meriilnek fol oly kisérletek,
melyek a miivészetet erkdlesi czélzattal bizonyos rendszabalyoknak
o6hajtanak alavetni.

A miivészeti szabadsag kérdése szorosan Osszeforrt korunk
legértékesebb ¢és az emberi haladasra nézve legjelentékenyebb viv-
manyaval, a gondolat és sajto-szabadsaggal. Barmiképpen igyekeznénk
is a mlvészetet az erkdles védelmére korlatozni, vagy szabalyozni,
az a gondolat és sajto-szabadsag korlatozasa nélkiil el sem képzel-
hetd és kétségtelen, hogy ha a szabadsag épiiletének koveit akarmily
cz€Ibol, akarmily elére meghatarozott korlatozassal megbontanék, az
az épiilet nemcsak csonka lesz, hanem kikezdett falaival sokkal
kevésbbé allhat ellen esetleg mas oldalrdl jovoé tamadasoknak is.
Ezért rendkiviili 6vatossagot és még nagyobb lelkiismeretességet kovetel
e fontos kérdés targyalasa.

Jaszi Oszkar korabban kifejtett munkassaganal fogva raszolgalt
arra, hogy jelen miivét, mely e bonyolult kérdésre feleletet 6hajt
adni, fokozott érdeklédéssel vegylik kézbe, annal is inkabb, mert
ez alkalommal az akadémia koszorujaval 1ép a kozonség elé. Kony-
vének érdekességét még az a koriilmény is ndveli, hogy szerzd
az evolucionista irany zaszlojaval tér at azon a sanczon, melylyel
az esztétika a maga megkovesiilt dogmait évszazadokon at koril-
bastyazta. Fejtegetéseiben bator, tamadasaban kiméletlen és mindenek
folott liberalis. Maga elé allitja a végezélt, a miivészi szabadsag
igazolasat, s eltokélt szandéka annak épiiletére kitlizni a diadal
zaszlajat.

* Mivészet és erkdles. Irta Jaszi Oszkar. A magyar tudomanyos
akadémia altal a Gorove-dijjal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1904.
XX. és S79. lap 8°. (Tarsadalomtudomanyi konyvtar V. kotet.)
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Szerzének ez a hatarozottsaga annal rokonszenvesebb, mert
a mivészi szabadsag kérdése éppen napjainkban roppant kényes.
Ahol preventiv rendszabalyokkal korlatoztak, ott elkeseredést sziilt,
hol utolagos beavatkozassal 1éptek fol ellene, lazadast tamasztott;
kétségtelen azonban, hogy magara hagyva meg fattyuhajtasai burjan-
zanak fel hihetetlen modon. Ha tehat a miivészi szabadsag allas-
pontjara helyezkediink, valamely belsé korlatok folallitasara kell
gondolnunk, vagyis megrostalni az esztétikai torekvések azon termékeit,
melyeket a miivészet szentelt berkeibe bebocsatunk.

De engedjiik szohoz jutni a szerz6t.

Muvészet és erkoles tarsadalmi termék, mindkettd a tarsas
egyiittlét eredménye, tehat nem elemi erd.

Mivészet az az erd, mely gyonyorérzeteket nyujt, s azokat
eszkozeivel ontudatosan felhalmozza.

Erkdlcs a tarsadalomra hasznos azon szabalyok foglalata,
melyek kovetésére az altalanos készség még hianyzik.

Megoldas: 1. A miivészet alaptermészete szerint soha ellentét-
ben nem allhat az illet6 kor és tarsadalom erkdlcsi kodexének azzal
arészével, mely teljes ¢és altalanos elismerésre ¢és kovetésre talalt.

2. A mivészeti alkotasok Osszeiitkdzésbe juthatnak azon erkdlesi
szabalyokkal, melyek kovetésére az altaldnos készség a gyakorlatban
hidnyzik (tehadt a tulajdonképeni erkdlcscsel), de csak az emberek
bizonyos részének itélete szerint, s ekkor a miivészi termék eo ipso
mar valamely tarsadalmi kor fejlodo 0 erkdlesi szabalyaira tamaszkodik.

3. A mivészet ellentéte a nemi erkolescsel csak latszolagos
éppen az elsé pontban foglaltak alapjan), kivéve az erotikus és
vérengzé miivészetet, melynél az ellentét csakugyan megvan, de
a milvészet tdmadasa itt nem szandékos, s a gyonyodrérzet oka, hogy
a kéjelgés és a vérontas utani vagy a szervezetbe mélyen beoltott
szenvedély, melyet sokakban a czivilizaczi6 még mindig nem tudott
megfékezni.

E megoldasbol a 2. pontban foglalt eredményt, melyben Jaszi
a szoczioldgiai miivészet tudomanyos magyardzatat adja, mint kétség-
telentil becses dolgot azonnal kiemelhetjiik, melyhez sem hozzaadni
valonk, sem abbodl valami elvenni valénk nincs. Nem szolhatunk
azonban ilyen elismeréssel arrdl az eredményrdl, mely a masik két
pontban van Gsszefoglalva, nem pedig azért, mert olyan megoldast,
hogy a mivészet alaptermészete szerint nem iitkdzhetik dssze
az erkolcscsel, de Ossze is iitkozhetik (erotikus miivészet), nem
fogadhatunk el végleges eredménynek.

Jaszi ugyan megvédi a maga allaspontjat azzal, hogy ez
az ellentét csak latszolagos, masrészt pedig csak kivételes allapot,
de érvelésének tarthatatlansagarél azonnal meggy6zddhetiink, ha a
tapasztalashoz fordulunk. A miivészi alkotasok tomkelegében ugyanis
éppen az a kivételes dallapot, hogy a miivészet valamely tarsadalmi
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kor fejlodd 0j erkdlesi szabalyainak megvédése érdekében szalljon
sikra, a minthogy ez az allapot majdnem kizarolag csak az irodalomnal
(féleg a drama és regény terén) fordul eld, mig a miivészi alkotasok
talnyomo6 része a nemi erkoles, illetve a szerelem abrazolasaban
meril ki, sét a tdrsadalmi élet egyéb problémai is a szerelemmel,
mint az egész vilagot hatalmas erdvel atfogd jelenséggel hozatnak
Osszefliggésbe.

Aggalyosnak ttinik fel eléttiink az is, hogy mig a szerzé
egyrészt azt vallja erkdlcsnek, a mi a tdrsadalomra hasznos és kdve-
tésére az dltalanos készség még hianyzik, — masrészt pedig oly
moédon hirdeti a miivészetnek Gsszhangjat az erkdlescsel, hogy az soha
ellentétben nem allhat az erkélcsi kodex ama részével, mely teljes
€s altalanos elismerésre és kivetésre talalt.

Az elso feliiletes benyomasunk is az, hogy a szerz6 utvesztébe
keriilt; mert ha csak azt ismeri el erkdlcsnek, a minek kovetésére
nincs meg az altalanos készség, — gy alig lehet megérteniink
az utobbi tételt, a mely a miivészeti szabadsag igazolasa kedvéért
a nagy gonddal és megtamadhatatlan logikaval elért eredményt meg-
bontani latszik.

Ez a feliilletes benyomas arra utalt benniinket, hogy vagy
a sajat tévedésiinket igyekezziink megtalalni, — vagy pedig annak
nyomara jussunk, hogy a szerz6 gondolkodasaban hol a hiba.

A rendkiviili gonddal felépitett mii tudomanyos utvesztdjében
ez a kutatas nagy faradsaggal jart, épen azért, mert a szerz6 ecléadasa
fényes és megtamadhatatlan, szinte megvesztegetd. Nem is az el6adasban
van a hiba, hanem a modszerben. Legyen szabad ezt a tévedést a
kovetkezokben feltiintetni:

»A muvészet tarsadalmi termék, vagyis a tarsas egyiittlét
eredménye.”

Ezzel szemben a mi nézetiink az, hogy a miivészet nem a tarsas
egyittlét eredménye, vagyis nem tarsadalmi termék, hanem az Ontudat
eredménye s gyokere mélyen a tarsadalom rétege alatt dgazik el. Két-
ségtelen, hogy a miivészetet a tarsadalmi egyiittlét emelte ki kezdetleges
allapotabol, de keletkezésének oka nem volt. Mar itt utalhatunk a szer-
z6nek a mivészetrdl folallitott egy masik kijelentésére, mely — szerin-
tink — igen alkalmas arra, hogy ezt a nézetiinket tdmogassa. Jaszi
szerint ugyanis a mivészet organikus sziiksegletet elégit ki. Ez allitasat
hatalmas érvekkel tamogatja. Es ha ezt elfogadjuk, akkor mindjart
meggyengiil az elsé tétel, mert kétségtelen, hogy a mi organikus
sziikségletet elégit ki, az nem tehetd attol fiiggdvé, hogy az ember
tarsadalomban él-e. De err6l késébb bovebben.

Hianyosnak kell mondanunk tovabba a mlvészet meghatarozasat
is, a mennyiben a miivészet fogalma azzal, hogy gyonyorérzeteket
nyujt, még nincs kimeritve. E definiczidhoz Jaszi tiszta analitikai uton
jutott el, vagyis a miivészetnek a tudatban él6 fogalmat nem bdvitett
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ki, csak elemeire bontotta, a legkiilonb6z6bb miivészi alkotasok 1ényegét
a gyonyorkodtetés alaptermészetére vezetvén vissza. Ez az eljaras,
mely a tarsadalom egyéb jelenségeinek analizisénél helyesnek bizonyult,
a mivészet megfejtésénél nem mutatkozott elégségesnek két okbol:
elészor azért, mert a miivészet nem tarsadalmi termék, masodszor,
mert Osszetett jelenség. A miivészetnek mint Osszetett jelenségnek
kutatasanal a szintézis el nem mell6zhetd azért sem, mert benne a
gyonyorkddtetd elem kettds természettel bir, vagyis az esztétikai érzet
a tartalmi és formai szép heterogén jelenségeire oszlik. De nevezziik
ezt barhogyan is, nem tagadhatjuk, hogy minden miivészi alkotdsban
kettds természetl esztétikai szemlélet jut érvényre, egyik a miivészé,
a ki mivét 1étrehozza, masik a koézonségé, mely a mivészi terméket
¢lvezi. Hogy ez a kettds természetll, vagyis aktiv és passziv esztétikai
szemlélet csakugyan pozitiv tény, akkor vilaglik ki leginkabb, ha
koztiik disharmonia tdmad, minek frappans esete ugy all be, ha egy
és ugyanazon targyat hasonlé formaban két eltéré tehetségli miivész
dolgoz fel. A miremek szemléletét kdvetd silany alkotds nem valt
gyonyorérzetet, barha esztétikai tevékenység félreismerhetetlen nyomaival
allunk is szemben.

Kritikai vizsgalodasunkat megnehezitette foleg az, hogy mig Jaszi
fejtegetéseinek elsd felében a miivészetr6l mint homogén jelenségrol
beszél, mely a szemlélet altal nytjtott gyonyorérzetek alaptermészetének
kideritése altal meg van oldva, addig a miivészet és erkolcs viszo-
nyanak targyalasa kdzben mar az eszmei széprél is olvasunk, a nélkiil,
hogy a mivészi eszményités fontos problémaja csak emlitve is
lett volna.

Csodalatos, hogy Jaszi a modszer elégtelenségét akkor sem
veszi észre, midon a miiremek természetét vizsgalja, s felfogasa szerint
minden u. n. 6rokbecsii alkotas is betoltotte hivatasat, ha kora eszté-
tikai szlikségletének kielégitésére szolgalt. Miivének e rovid fejezete
ellen emelhetjiik a legtobb kifogast. Allitasainak ellenmondanak a
mutorténelem tanulsdgai s azok a fontos tények, hogy a legtobb
miremek éppen a kor részvétlenségével taldlkozik, feltlind lassan
ver gyokeret, s becsességének kideritése n¢ha egy egészen 1j nemzedék
¢életfeladatava valik. Ez volt sorsa a Zrinyiasz-nak, a Bank-bannak,
sOt a kozelmultban Wagner Richard miiveinek is. Viszont pedig éppen
ez a mivészet, melynek érdekében Jaszi lelkesen tor landzsat, a
szocziologiai miivészet, mely valamely fejlédé uj erkolcsi szabaly
érdekében késziil, akkor, midén az erkélcsi szabalyok mar altalanos
kovetésre talaltak; nemcsak varazsat veszti el, de 6rok feledésbe
is mertil.

A miuvészet problémajanak megoldasat mindaddig sikerteleniil
fogja megkisérleni az, ki a miivészet minden 6nallé elemével, pl. a faji
elem jellegzetességével, az egyéniséggel és eszményitéssel stb. nem
szamol s keresse azt akar kozvetlen alapon, vagyis a miiremek sajatos
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természetében, vagy kozvetett, illetve lélektani alapon, csakis arra az
eredményre juthat, hogy a mivészet exkluziv természetli jelenség,
mindenek folott egységes és a tarsadalom rétegeinek ra szeparativ
befolyasuk nincs. Egy silany bohodzat, regény, vers, kép, szobor, stb.,
mely erotikus hatdsokat czéloz, minden korbol fog aldozatokat szedni,
de csakis éppen az erkdlcseikben ingadozokat hoditja meg részére,
kik a magasabbrendli asszocziativ gyonyorérzetek lelki feldolgozasat
faradsagnak tartjdk, vagy azok iranyaban diszpoziczidval egyaltalaban
nem is birnak.

Merdben kiilonbozik ettdl a bizonyos alacsonyabb rendl tarsa-
dalmi korok esztétikai izlése, melyeket az esztétikai torekvések salak-
jaért altalaban felel6ssé szokas tenni, pedig e gyakran hangoztatott
vad teljesen alaptalan, mert a paraszt- vagy munkasosztaly bardolatlan-
saga nem az erkolcs, hanem csak a reflexido hianyara mutat, gyonyor-
érzete t. 1. csak akkor tamad, ha az érzéki szemlélet kozvetlenségét
latja az eldadason, mert az egyéni sajatossagnak megnyilatkozasa irant
semmiféle érzékkel nem bir. Epp azért az erotikus és vérengz6 miivészet
mas és mas megitélés ald esik, ha a miveletleneknek vald rém-
regényben kultivaltatik, vagy ha miivelt ember csemegéjéiil szolgal.
El6bbi esetben az erkdlcshdz semmi koze, utobbi esetben pedig perverz
elfajulas, a nélkiil, hogy a miivészettel akar itt, akar ott valami bensd
vonatkozasban allna. A kezdetleges vagy elfajult esztétikai torekvés
csupan mint széls6ség johet szoba, de semmiféle szabaly alaptételéiil
nem szolgalhat.

Maga a konyv a szerzO beosztdsa szerint a kovetkezd ot
részre esik:
I. Mddszer.
II. Az erkolcs Iényege €s szerepe a tarsadalomban.
III. A mivészet 1ényege és szerepe a tarsadalomban.
IV. A mivészet és erkdlcs viszonya egymashoz.
V. Miivészeti politika és egyéb kdvetkezmények.

Ha e részeket eldszor is altalanossagban vizsgaljuk, tgy kiilséleg
aranyosaknak, bels6leg befejezetteknek latjuk. Ez bizonysdga annak,
hogy szerz6 uralkodott a targyon. A mi mar most az egyes részeket
kiilon-kiilon illeti, azok altalanossagban kimeritik a kérdést, tartalmukat
illet6leg pedig hatarozottan becsesek, bar nem egészen egyenld értékiiek.
Latjuk, hol all Jaszi egész biztos talajon és hol ingadozik. Sorrendben
els6 a modszertani kérdés, melyrél mi mar szoltunk.

Az erkdlcs mivoltanak kideritésében — mely a modszertani
részt koveti — a természettudomanyi nézépont Jaszit mar gazdag
eredményhez segiti, s milvének ez a nagybecsii része a figyelmes
olvasonak valoban zavartalan gydnyoriséget is okoz.
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Vizsgalodasa kozben az angol militarista és az evoluczionista
iskola utjain halad s az elsé eredmény, a mit megallapit, az, hogy az
erkodlecs egyértelmii a tarsadalomra a hasznossal. De ramutatva arra,
hogy a tarsadalomra hasznos eljarasi modok egy része kiesik az erkolcs
fogalma korébol, a kérdés tovabbi bonczolgatasa alapjan abban alla-
podik meg, hogy az erkdlcs azokat a szabdlyokat foglalja Ossze, a
melyek a tdrsadalomra hasznosak és a melyek megfeleld végrehajtasara
a tarsadalomban az altaldnos készség még hianyzik. Erdekes példakkal
illusztralja allitasai igazat; felsorol jelenségeket, a melyek erkolcsi
megitélés ala estek akkor, midén kovetésiikre még nem volt meg az
altalanos készség, s mihelyt az bekovetkezett, kiestek abbdl a korbdl,
melyhez a szorosan vett erkdlesi szabéalyok tartoznak. Ugy tudjuk,
hogy az akadémiai biralat is e részre helyezte a sulyt, midon a munka
abszolut becsét megallapitotta; ehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy
e fejtegetések irodalmunknak hatarozottan nyereségére szolgalnak.

Konyvének harmadik részében Jaszi a miivészet 1ényegét s annak
a tarsadalomban valo szerepét ismerteti. Mar fentebb emlitést tettiink
arrél, hogy a miivészetet mi nem tartjuk Os-csirdjaban tarsadalmi
terméknek, a mint hogy valdojdban nem is az, s ezért lényegének
megfejtésére a deduktiv médszer teljes melldzését nem véljik czélhoz-
vezetdnek. Igaz ugyan, hogy Jaszi a miivészet Osszetett jelenségét
mindjart targyalasanak elején egyszeriisiti és pedig azzal, hogy a
mivészetbdl kikiiszobdl minden mas elemet az esztétikai tetszés
problémajan kiviil s habar ezzel a sajat modszerét igazolja, a miivészet
lényegének megfejtésével adds marad, vagy legalabb is nem tud
végleges eredményhez jutni.

Jészi a kezdetleges tarsadalom primitiv miivészi megnyilvanulasait
veszi targyalas ald, mikdzben éles megfigyeléssel arra az eredményre
jut, hogy a kezdetleges vadasztdrzsek ¢és a mai tarsadalom legalso
rétegének esztétikai élvezete kozt alig van valami kiilonbség. E tény
folott Jaszi csak elsiklik, valamint e sajatsagos jelenség okanak fel-
kutatésara alig forditott gondot més is. Nekiink azonban az a benyo-
masunk tadmad, hogy abban az esetben, ha a primitiv vadasztorzsek
esztétikai gyonyorérzete mar olyan bonyolult, hogy a czivilizalt tarsa-
dalom also rétegei esztétikai élvezetének szinvonalat eléri, vagy azzal
Osszehasonlithatd, a mi pedig nem is vonhatoé kétségbe, Uigy egészen
bizonyos, hogy a kezdetleges vadasztorzsek esztétikai élvezetében mar
nem a mivészet elemi tényeivel allunk szemben, hanem annak egy
magasabb foku megnyilatkozasaval, melyben a szépnek ontudatos
felhalmozasa vehet6 észre.

Egészen bizonyos, hogy nemcsak az esztétikai tetszés, de sot
maguk a mivészi torekvések megnyilatkozasai is mar az Ontudat
ébredésével kardltve jelentkeznek s Darwin konyvébdl igen figyelemre-
méltd példakat idéz Jaszi annak a bizonyitasara, hogy miivészi torek-
vések némely madarfaj (chlamydera) fészekrakasa kozben is konstatal-
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hatok; hogy pedig a szép behatasok folfogasara az allatok is fogé-
konysaggal birnak, mint tudoméanyosan beigazolt tétel tovabbi fejtege-
tésre nem szorul. A mivészetrdl tehat mint tarsadalmi jelenségrol
beszélni, mely kizardlag a tarsadalmi egyiittélés eredménye volna,
nem lehet, annal kevésbbé, ha Jaszi azon fontebb mar érintett figyelemre-
méltod kijelentését is elfogadjuk, hogy a miivészet organikus életsziikség-
letet elégit ki. Hogy a miivészet csakis a tarsadalmi egyiittélés kovetkezté-
ben emelkedett arra a jelent6ségre, hol az mai nap is all, kérdésbe nem
tehetd, de a tarsadalomra, mint koézvetlen el6idéz6 okra, tudoményos érvek
hianydban, rdmutatni éppenséggel nem lehet. Sokkal helyesebb a miivé-
szetet az Ontudattal hozni bizonyos kapcsolatba, mint a hogy azt a
1élektani esztétika is teszi, a nélkiil, hogy ezaltal kisérlet tétetnék
akar az esztétikai tetszés, akar a miivészet pozitivitisanak meg-
fosztasara.

Ha a miivészet nem a tarsadalmi egyiittélés eredménye, még
nem kovetkezés, hogy arra, mint valami elemi erére gondoljunk,
sOt kiindulva abbdl, hogy az valamely organikus életsziikséglet kielé-
gitdje, — leghelyesebb, ha az organizmusban rejlé azon okot kutatjuk,
mely a sziikségletet eloidézte. Hogy pedig ezt megtalaljuk, az 6s-ember
azon miivészi termékeit kell vizsgalnunk, melyekben esztétikai tevé-
kenysége kifejezésre jutott. Igen jo kiindulasi pontul kinalkozik az
allati és emberi esztétika rovid Osszehasonlitdsa, mely azt az érdekes
tanulsagot szolgaltatja, hogy mig az allatok (kiilondsen a Jaszi kony-
vében idézett madar-fajok) f6éleg a szinek irdnt mutatnak érzéket s
fészkeiket fényes targyakkal ékitik, addig az embernél nem a csillogd
targyak Osszegyijtésének puszta tényével, hanem egy bizonyos quali-
t"su intellektualis folyamattal, vagyis a természet-utanzas jelenségével
allunk szemben, ki fegyvereire és hazi eszkodzeire szabalyos vagy
ritmikus vonalakat karczol. Mig figyelmiinket ez egyrészt az allat és
az ember kozt fellépd szertelen ellentétre hivja, addig masrészt ismét
csak arra utasit, hogy az esztétikai érzetek keletkezését az Ontudat
fejlodésével és a reflexio ébredésével hozzuk kapcsolatba.

S6t a miivészetnek ez az ds-csirdja még bizonyos foku oszta-
lyozast is elvisel, a mennyiben a fontebb emlitett tevékenységet, mely
a képzé-mivészetek els6 nyomainak tarthatd, tudatos -eljarasnak
nevezhetjiik szemben azzal, mely mint a koltészet Gsanyja, a természet
antropomorf felfogasaban nyilvanul, s ellentétben az eldbbivel: ontudat-
lannak mondhato. A természet elemi erdinek tudattal valo felruhazasa
oly elvalaszthatatlan vonasa az emberi léleknek, hogy annak egyik
tisztult formajara a mai lélektani esztétika is tgyszolvan egész rend-
szerét épiti s az Osembernek tarsadalomma vald tomoriilése alkalmaval
beldle fakadt a mitosz, az autochton népek leggyonyoriibb koltészete.
Képzomiivészet egyrészt, masrészt a koltészet olyan Osi alakzatai az
emberi tevékenységnek, hogy a tarsadalommal valdé barminemi Ossze-
hozasuk hidbavalé kisérlet is volna, s legfeljebb azt engedhetjiik meg,
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a mit mar hangsilyoztunk is, hogy a tarsadalmi egyiittélés emelte
a milvészetet a gyonyorérzetek Ontudatosan kombinalt forrasava ¢€s
elsérangu életsziikségletté.

De még itt sem fogunk megallani. Kisérletet tesziink ugyanis
annak a bizonyitasara, hogy az emlitett két miivészi ag mellé harma-
diknak a zenét is odasorakoztassuk, s bar kozvetlen bizonyitékaink
nincsenek, keresni fogunk olyan szempontokat, a melyek tadmogatni
fognak minket azon feltevésiinkben, hogy a zene elemei a beszéd
kifejlddésére is befolyassal voltak s azok tudatos megfigyelése és alkal-
mazasa a beszédet is quasi megel6zte. Ha pedig ez nagyjabol sikeriilni
fog (hisz itt mindenki csak feltevésekkel dolgozik), ugy a miivészet
mai terebélyes fajat egy olyan hatalmas gyoOkérhez vezettik vissza,
melynek taplalo talaja id6tlen idok o6ta magaban az emberi dntudatban
volt elhelyezve. Kiegészitésiil még itt megjegyezziik, hogy az épité-
szetnek hasonlé mdédon vald felfogasa nem sziikséges.

Jaszi azt allitja (298. lap), hogy a zene szamara nem létezik
egyenértek a természetben, nem Iétezik természeti szép, holott a
madarak érdekében mi azt megtaldljuk. A madardalhoz vald vonzodas
Osrégi biologiai ténye az emberi léleknek, mely a madarkanak rabsagba
valé vetésében mind mai napig megismétlddik. Ez a kozelfekvd tény,
valamint a folklorisztikai kutatdsoknak azon eredményei, melyekben a
madar gyakran mint az ember hii szolgdja van feltiintetve, a ki vagy
emberi hangon szdlal meg, vagy énekét a vele rokonszenvezével meg-
értetni tudja, bizonysag arra, hogy az ember és az erd6k dalosa kozt
régi bensé viszony allott fenn. A german mitologidban Siegfried a
madar fiittyét6l elragadtatva, nadsipot farag, hogy a dalt utdnozza
s késébb, mikor a sarkany megizlelt vérétdl a fiitty megértésére is
képes lesz, tudja meg, hogy a madarka dala tulajdonképpen hozza
van intézve. Ismeretes tovabba az, hogy az ember a madarak ismét-
16d6 ritmikus fiittyében bizonyos értelmet keres (Gyulai: Krisztus ¢és
a madarak) s igen sok madar nevét fiittyével azonos, vagy kialtasaval
rokonhangzast névvel jeloli; s ha végiil figyelemmel vagyunk arra,
hogy e jelenség minden létez6 nyelvben el6fordul, ugy van alapunk
arra, hogy e tényre messzebbmend koveteléseket is alapitsunk.

Ha mar most az emberi halloszerven kiviil, mely a hang-
hullamok altal keltett érzetet a tudathoz kozvetiti, egy mas szervet is
keresiink, mely a fentebbiekkel konnexioba hozhatd, ugy ne feledkezziink
meg arrol, hogy minden ember — tulajdon ajkaiban — kész hang-
szert hoz magaval a vilagra, melyeket nyelve segélyével fiitty el6idé-
zésére hasznalhat.

A tényeket nem nehéz Osszeegyeztetni. Az ember hallja a
csalogdny csattogd dalat, s ez benne kellemes fiziologiai érzeteket
¢breszt; a gyonyor e forrasanak hasonld instrumentuma az emberben
a természet adomdnya (mi mellesleg sokkal figyelemreméltobb jelenség,
niint a Letourneau 4altal idézett upupa epops esete, 88. lap), s végiil
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az ember alaptermészetének sajatos jellemvonasa az utanzasra vald
hajlam.

Osszevetve tehat az eléadottakat, nincs semmi okunk vissza-
rettenni attol, hogy a zene természetes elemét, a ritmikat (melyre mas
szempontbol Jaszi is nagy figyelmet fordit, 101. lap), muveltségilink
Os-elemének tiintessiik fel s tigy tekintsiink r4, mint egy 6si erdre,
mely emberi tehetségeink kifejlesztésére els6 sorban gyakorolt befolyast.
Tamogatjak feltevésiinket a folklorisztikai kutatdsok, illetve a mitikus
elemekben jelentkez6, kutatasainkkal rokon bioldgiai tényez6k, a nyelvben
hemzsegé hangutanzé szavak, s végre az a koriilmény, hogy egyes
hangszerek, mint az adAog €s a kiBapig mar a torténelem el6tti idokben
is a fejlettség azon a fokan allottak, mint napjainkban.

E felfogasunkkal merdben ellenkezik Karl Biicher tanitasa, kit
Jaszi hatarozottan érdemén feliil becsiil (102. lap), s ki arra a képtelen
konkluzidra jut, hogy a zenei eszkdzok a munkaeszkdzokbol jottek
létre. Biicher valdszinlileg megittasodva attol az érdekes, de csekély
jelentdségli ténytdl, hogy a kezdetleges vadasztorzsek zenei eszkoze,
a dob a gabonamozsarbdl, tehat munkaeszkozbdl jott létre, e tényt
altalanositani akarja. De egyéb ellenvetéstdl eltekintve, mikép magyardzna
Biicher a fuvé hangszerek keletkezését? Azzal az érveléssel élni,
hogy a jelenleg ¢16 kezdetleges kultaraju népek csak az iit6-hang-
szereket ismerik, csupan megkeriilése ennek a fontos kérdésnek,
a mennyiben a zene torténetének eseményekben gazdag multja éppen
nem szorul arra, hogy targyalasdnak keretébe a kannibalok zenei
vivmanyainak jelenségei is besoroztassanak.

S6ét az egész theoriat leczafoljak az ismert tények, mert tudva-
levéleg az elsé ismert hangszer kétségteleniil a copty& volt, s a meg-
lehetdsen fejlett gordg zene minden szépsége majdnem kizardlag a
fuvé hangszereken épiilt fel. Ha ezt a kozhelyként ismert igaz-
sagot az altalunk fentebb eldadottakkal Osszevetjiik, a madar fiittyében,
az emberi ajkak természetes hangszerében, s a sipok és fuvolak
prehistorikus eredetében komolyabb alapot taldlunk a zenemiivészet
Osszes elemi jelenségeinek egységes felfogasara, mely inkabb meg-
kozeliti a valosagot, mint Biicher sziirke tedrigja, mely a zenemiivészet
barataiban hatarozott ellenszenvet kelt.

Az eddig el6adottakban bizonyitani akartuk, hogy a mivészi
tevékenység el6idéz6 oka nem a tarsadalmi egyiittélés volt, s hogy a
mivészet mint jelenség korabbi keleti a tarsadalomnal. Tényeket
halmoztunk fel allitdsaink igazoldsara, miket sem letagadni, sem
elkeriilni nem lehet, s ezekre tamaszkodva helyeztiik a mivészi tevé-
kenység kiindulasi pontjat az dntudatba. A mi felfogasunk szerint
a miivészet tehat ebben, a kutatok altal figyelembe nem vett allapo-
tdban még nem vezethetd vissza a gyOnyoOrkodtetés alaptényére,
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legaldbb minden megnyilvanulasaban nem. gy az 6sember eszkozeire
karczolt vonalak, a mennyiben valdsziniileg a tulajdonjog kifejezésére
szolgaltak, csak hasznossagi elemet tiikroztetnek, az antropomorfizaczio
pedig, mint a koltészet &s-csirdja ¢ hasznossagi elemtdl is egészen
mentnek mutatkozik, s benne a még egészen a természettdl fliggd
embernek a fantazia altal taplalt 0sztonszerli félelme vagy szeretete
jut kifejezésre. Egyediil a zene az, mely mar az emlitett embrionalis
allapotaban is a gyonyorkodtetés alaptényének vizsgalatara utasit.

A miivészet eszerint gyokerében nem az drémmel jard gyonyor-
érzet tudatos felismerésében és alkalmazasdban, hanem igenis az
embernek Onmagara valdo eszmélésében all. Az ember akkor, a midén
edényeit hancscsal koriilkoti, hogy annak puha agyagéaba szabalyos
koroket rajzoljon, sajat egyéniségét kivanja kiemelni, s midén az 6t
koriilvevd természetet képzelete alkotta lényekkel benépesiti, sajat
magat teszi egy szlikebb kor kdzpontjava. Gondoljunk csak arra, hogy
mily fontos szerepet jatszik a miivészet birodalmaban az egyénités
kérdése, s hogy legtdobben ma is az egyéniség bélyegében keresik a
miivészi termék ismérvét. E targyalasok tovabbi folyaman az egyénités
jelentékeny tényével még foglalkozni kivanunk, de bevarjuk, a mig
e kérdés oOnmagatél ujra felmeriil, hogy fejtegetéseink keretébe
beilleszkedjék. E helyen még megjegyezni kivanjuk azt is, hogy nem
latjuk indokolva azt a feltevést, hogy az ember a gyOnyorrel jarod
idegfolyamatokat csak akkor kezdje felismerni és Ontudatosan alkal-
mazni, a mikor tarsadalomma tomoriilt, mert ha a madarka dalaval
keltett idegfolyamat coeficiense a gyonyorérzet, miért fog ennek utan-
zasara valo torekvésével az ember addig varni, mig koriilotte valamely
tarsas élet alakul?

A mikor tehat a miivészetnek tarsadalmi termék gyanant vald
felfogasat megtagadtuk, ezzel egyiitt azt is bizonyitanunk sikeriilt,
hogy a miivészeti tevékenység nem kizardlag gyonyorérzetek nyujtasara
torekszik, hanem e mellett, s mint lattuk, éppen embrionalis allapo-
tdban sziikségszeriien egyénit is. Ennél messzebb folosleges is menniink,
mert gyonyorérzetnyujtas egyrészt, egyénités madasrészt a miivészet
fogalmat Ggy kibovitik, hogy azok a Jaszi altal bekeritett fiziologiai
esztétika korlatait maris folrepesztik.

Nézziik azonban Jaszit. Egyetért azokkal (Grosse), kik a miivészet
és szép fogalmaiban két heterogén jelenséget latnak, de mivel a
mivészet csak integrans része a szépnek, minden mitermék csupan
masodlagos jelentdséggel fog elétte birni. Nem is foglalkozik vele,
hanem a szép kipuhatolasara indul, 6vakodvan att6l, hogy a szépnek
valamelyes fogalmi meghatarozasat adja, mi mellesleg megjegyezve,
a mi allaspontunk is, mert felfogasunk szerint is a szép a miivészet,
nem pedig a filozofia birodalmaba tartozik s fogalomba valod olvasztasa
egészen meddd kisérlet marad. Es most egy érdekes valtozassal
talaljuk magunkat szemben, a mennyiben Jaszi, ki — mint mar az
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erkoles fejtegetésével emlitettik — eddig az angol utilitarista iskola
talajan allott, most hirtelen elhagyva e pozitiv alapot, a senzualizmus
mezejére csap at, czafolni kezdvén azokat, kik a mlvészetek erede-
tében is a hasznossagi elemet toljak el6térbe, hogy arra a miivészetrdl
sz016 tanaik épiiletét allithassak. Eltekintve attol, hogy a senzualisz-
tikus nézépont a mivészetnek tarsadalmi termék gyanant valo fel-
fogasat melldzhetové teszi, latni fogjuk, hogy Jaszi épen ezen ingadozasa
miatt keriil arra a veszélyes lejtére, mely a miivészetnek egyoldalu
felfogasara vezeti. Mi a magunk részérél a hasznossagi elemnek
szinen tartdsat éppen nem tartjuk a legéget6bb kérdések egyikének,
bar részletesebb fejtegetése esetén altala az egyénités dolgat kedvezd
vilagitasba tudndk helyezni. Nem szabad elfeledniink, hogy az egyé-
niség kidomborodasa altal valik a miivészi tevékenység igazan Ontuda-
tossa, mig a Jaszi altal emlitett tudatos cselekvés mindig csak a
mechanikus eljaras jellegével fog birni.

Jaszi az esztétikai tetszés dualizmusat el nem vethetvén, a
senzualisztikus teoria éppen ott hagyja 6t cserben, a hol a fizioldgiai
esztétika rendesen meg szokott fenekleni, t. 1. az asszocziativ szép
magyarazatanal. Jaszi, Marshall kétes értékli tanatdl elragadtatva,
felallitja ugyanis az asszocziativ szépnek azt a csalfa definicziojat,
mely szerint szép az, melyhez kozvetleniil vagy kozvetve drvendetes
asszoczidcziok tapadnak, s ennek igazsdgiba annyira beleéli magat,
hogy itéletét az ellenmondas kereszttiizében sem tartja sziikségesnek
kiprébalni. Mi azonban igen jol tudjuk, hogy szdmos szép jelenséget
orvendetes asszocziaczi6k éppen nem kisérnek, igy tobbek kozott foleg
a tlizvészt, zivatart, vagy a haborut, a képzomiivészetek e legkedveltebb
témait nem. Megengedjiik, hogy e téren kivételekkel is fogunk talal-
kozni, melyek ugyan megfigyeléseinket nem fogjak gyongiteni, de
azért csupan a teljesség kedvéért az irodalomhoz is fordulunk,
s kiragadjuk onnan a haldl koltészetét. A haldl megrenditd tényéhez
semmiféle Orvendetes asszoczidczid sem flizodik, mégis a szerelmen
kiviil alig van jelenség, mely szélesebb kort esztétikai feldolgozasban
részesiilne. Akar Munkécsy ,,Golgota”-jat nézziik, melyen az Udvézitd
szemiink el6tt leheli ki lelkét, akér a tragédidk hatalmas tomegét,
mindeniitt egy félelmetes és mélyen megrenditd jelenséggel allunk
szemben, mely minden borzalmas realitasa mellett is esztétikai
tetszéssel fog jarni. Hozzuk csak ezzel kapcsolatba az élet nyomoranak
¢és a biinnek mivészi feldolgozasat, s ezzel olyan szédité perspektivarol
emeltiik ol a fatyolt, a melyet Jaszi konnyen kimagyarazhaté okokbol
fejtegetéseinek korébol egészen kihagyott.

De mi mar tisztan latunk. Jaszi szeme el6tt csak a tarsadalom
embere, a faj egy atomja lebeg, mig a mikrokozmos forrongo6 lelki-
vilagarol, mely a tragédia hatalmas keretében a vilagrendet akarja
megddnteni, szoval az dnmagara vald eszmélés kimagaslo tényérol
nem latszik tudni semmit, holott kdzismert igazsag, hogy a tarsadalom
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embere csak elszigetelt maganyaban veti le az egyéniségét eltakard
alarczot, vagyis éppen ott, a hol a miivészet felkeresi, mely termé-
szeténél fogva egyént akar feltiintetni, nem atomot, alanyisagot, nem
objektiv fényképet. S ezzel az egyénités problémaja mar hatarozottabb
korvonalakban 1ép elé abbol a kezdetleges hattérbol, a hol princzipium
gyanant felallitottuk.

Emlitettiik mar, hogy Jaszi az élettani esztétika hive, mi annyit
jelent, hogy a szép meghatarozasara szolgald fejtegetések nala a lélek
mas irdnyu tevékenységei kozé foglalalva jelentkeznek, vagyis szaba-
tosabban a szép idegfolyamatok elvesztvén onallosagukat, az élet
fo vegetativ miikodéseibe olvadnak, pusztan azért, hogy az élet-
funkcziokra erésitleg és éltetleg hassanak. Ezért kénytelen Jaszi a
fajdalommal jaro esztétikai érzetek egész hatalmas tomegét fejtegetéseibol
kirekeszteni, holott tudvalevéleg a szinpadok tragikus sorsu hdsei és
hésndi nagyon sok konyet fakasztanak a kozonség szemeibdl. E fajda-
lommal jaré idegfolyamatokrdl egészen biztosan tudjuk, hogy az
oromérzetek ellenkez6i, hogy az ¢élet vegetativ miikddéseivel szemben
kozombosek, vagy azokat elernyesztik, tompitjak s végiil, hogy eszté-
tikai élvezettel jarnak, tehat egyszoval szépek.

Fejtegetéseinkbol, melyek mindeniitt tapasztalatiak voltak, kidertilt,
hogy az asszocziativ szép, mint 6nallésagra térekvd jelenség is fol-
meriilhet, azaltal, hogy az életre nézve nem kedvezd folyamatokat is
indit, vagyis fajdalmas érzeteket kelt, s mint ilyen a vegetativ élet-
miikodések Orvendetes idegfolyamataival szemben qualitativ eltérést
tintet fel. Az eddig eldadottakbdl is mar lathatjuk, hogy az esztétikai
gyonyorérzetek homogenitasa nem tarthatdo fenn, mert a szép ideg-
folyamatok, a szélsOségeket tekintve, két, qualitative kiilonbozd eltérést
mutatnak és pedig a vegetativ életmiikddésekre vagy erdsitéleg és
¢ltetdleg, vagy tompitolag (fijdalmasan) hatnak, mely hatarok kozt a
hatasnak még szamtalan foka, arnyalata vagy kombinaczidja meriilhet
fel. Az emlitett szélsdségek jelenléte esetén vagy a komikai, vagy a
tragikai szép all eld, a szerint, a mint az esztétikai hatds tényezdi
kozil (érzéki szép, asszocziativ szép) az egyik tulsulyra keriil, hogy
azutan koztiik bizonyos Osszhang keletkezzék. Nagy sulyt kell fek-
tetniink a harmonia szigort fentartasara féleg azért, mert itt az a
hatarpont, a hol a mi allaspontunk az egységesité irany filozofiai
felfogasatol elagazik, s a mit annal is inkabb fentartani kivanunk,
mert a szélséségek miivészi kombinalasat (tragikomikum) az esztétika
sohasem akczeptalta.

De tegyiik fel, hogy eltér6 nézeteink daczara bizonyos meg-
egyezésre tudnank jutni, vagyis Jaszi, miutan az esztétikai gyonyor-
érzet alaptermészetérdl lefosztott mindent, a mi annak élettani elemével
Ossze nem egyeztethetd, hajlandd volna a fajdalmas hatdssal jaro
esztétikai érzeteket is fejtegetéseinek keretébe még belevonni, s az
esztétikai hatds tényezbiben (érzéki szEép, asszocziativ szép) az egysé-
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gesités helyett az 0sszhang térvényét tenné magaéva, a mi ellenmondasra
kiilonben sem vezetné, hanem munkajat csak kiegészitené, folmeriil
az a kérdés, vajjon meg volna-e mar akkor minden oldva, vildgosan
allana-e el6ttiink a miivészet bonyolult problémaja? Koénnyl észrevenni,
hogy megallanunk még itt lehetetlen volna, mert ebben az esetben
sem ismeriink még egyebet egy passziv folyamatnal, melyrél csak azt
az egyet tudjuk, immar pozitive, hogy szép, de a miivészetrél magardl,
melyet Jaszi is ilyen értelemben elszigetel a szépt6l, még semmi
tudomasunk sincsen.

Helyesen mondja Jaszi, hogy a miivészi tevékenység a gydnyor-
érzetek Ontudatos felhalmozasaban nyilvanul, de hogy mit kell
érteniink az Ontudatos eljaras, mit felhalmozas, kombinalas stb. ténye
alatt, arrol mar semmiféle felvilagositassal sem szolgal, nem pedig
azért, mert a milvészet ezen aktiv oldala el6tte csak masodlagos jelentd-
séggel birvan, az az esztétikai tetszés passziv tényezdjében nala feloldodik.

Az esztétikai kutatdsok jo része azonban a szép élettani elemének
e tulsdgos felbecsiilésében rejlé veszedelmet, mely a miivészi alko-
tasban nyilvanulo kitindség ellen tdmad, csakhamar észrevette és
torekvéseit arra kezdte irdnyitani, hogy az esztétikai tetszés kozvetett
tényezdjét, az asszocziativ elemet az érzéki sz&ép nyomasa aldl fel-
szabaditsa. A 1élektani esztétikdnak ezt a szdmottevd irodalmat, melynek
hatalmas fellendiilését immar gazdag eredmény koronazza, Jaszi
nemcsak teljesen elmell6zi, de miivének egyes exponaltabb helyein
¢lesen elitéli, a nélkiil, hogy tamadasat ellenszenvnél egyébbel is igazolna.

Nem bocsatkozhatunk e helyen a lélektani esztétika elért ered-
ményeinek tlizetesebb birdlataba, bar egységesitésre torekvd eljarasa
miatt sok helyiitt ellenmondasra is hiv. csupan az altala kiemelt s az
esztétikai hatasban nyilvanulo lelki jelenségek sorabol két, a mi fel-
fogasunkkal is egyezd tényre utalunk, melyek a mlvészi tevékenység
titkos folyamatanak felderitéséiil kivannak szolgalni. E lelki jelenségek
egyike az élettelen targynak, tiineménynek élettel vald felruhdzésdban
all, mely végsd tényében az altalunk mar kezdetleges allapotaban
emlitett antropomorfizdczi6é 1ényegének ujboli vizsgalatdhoz utasit,
a melyben mi az 6nmagara valdé eszmélést, vagyis az egyéniség fel-
szinre emelkedését lattuk: a masik lelki jelenség pedig a targygyal
vald egyiittérzésben, szellemi résziinknek, tehat egyéniségiinknek a
targyba vald behelyezésében nyilvanul.

Szivesen latjuk itt a milvészi egyénités jelentékeny kérdését
ujra felmeriilni, mely fejtegetéseinket most mar teljesen kiegésziti és
véglegesen igazolja, de miutdn a miivészet abszolut erkdlcsdsségérol
sz0l6 tant bevezetésiinkben princzipium gyanant felallitottuk, itt annal
kevésbbé szabad még megallanunk, mert az egyénités puszta ténye
onmagaban véve az erkolcsi tényez6t meg nem adhatja.

De az utolsd 1épés, mely a miivészi tevékenység tokéletes fel-
ismeréséhez még sziikséges, immar semmi nehézséget sem okoz, mert
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abban a szellemi kapcsolatban, mely az esztétikai szemlélet aktiv
alanyat a szemlélt jelenséggel Osszefiizi, mar a keresett végso eredmény
is benfoglaltatik, a mennyiben a miivészi genialitdis minden képzelhetd
realitdsa mellett is bizonyos mértékben mindig idealizal, vagyis a jelen-
ségeket egyrészt szellemi értékiik szerint megvalogatja, masrészt a
szellemiséggel Osszefiiggésbe nem hozhatd alkatelemeket roluk lefosztja,
hogy reproduktiv allapotukban a passziv szemlélét csakis magasabb-
rendli asszocziacziokra 0sztondzzeék. E felfogassal nem ellenkezik végiil
az, hogy a miivészi alkotdsok bizonyos tomegét, a komikai szép
birodalmat csak az oOrvendetes idegfolyamatok nyujtasara iranyuld
tevékenységgel hozzuk kapcsolatba, de viszont el kell ismerniink, hogy
azok egy masik nagy tdmege értékes asszocziacziok meginditasa altal
a szellemi vildag megtermékenyitését czélozza. Mindezek utan pedig
hozzafoghatunk a miivészet egyéb alkatelemeinek, u. m. a faj pozi-
tivumanak, a vilagfelfogas qualitasanak stb. stb. elbiralasdhoz, mely
dolgok ez alkalommal azonban minket nem érdekelnek.

A mivészi tevékenységben nyilvanulé ontudatos eljaras tehat azt
fogja jelenteni, hogy az esztétikai felfogas latokore a kozonséges,
objektiv szemlélettel szemben sziikebbre szorul, kirekesztve magébol
mindazt, a mi el6szor természeténél fogva megvetésre mélto, illetve
rut, s hozza csak alantas asszocziaczidk tapadnak, masodsorban pedig
azon jelenségeket is, melyek miivészi eszményités czéljaul vagy egy-
altalaban nem szolgalhatnak, vagy az eszményités tisztitd tiizében
sem vesztik el pusztdn hedonikai természetiiket. Igy esik ki most mér
e szlikebb fogalom korébdl az erotikus és vérengzé miivészet, mert
ugy a kéjelgés, mint a vérontds utani vagy pusztan hedonikai volta
mellett még erkdlestelen is, tehat rit, minélfogva mivészi eszményités
czéljaul nem szerepelhet, s mint esztétikai tevékenység a miivészettel
csupan kiilsdleg fligg 0ssze; de kimaradnak e korbol azok az esztétikai
torekvések is, melyek bar erkolesi szempontbol kifogas ala nem esnek,
de a miivészi tevékenységnek fentebb vazolt ismérvei nélkil jelent-
keznek, vagyis a miivészettel még kiils6leg sem fliggnek dssze.

E felfogas mellett Jaszi azon negativ eredménye, hogy a miivé-
szet alaptermészete szerint soha ellentétben nem allhat az erkdlcscsel,
nalunk abban a pozitiv formaban fog jelentkezni, hogy a muvészet
mindig az erkolcsiség talajaban ver gyokeret, mert abban az esetben,
ha az erkolcstelenség szolgalataba szegddik, elfordult attdl a forrastol,
a honnan életerejét egyediil meritheti, vagyis végleg megsziint miivészet
lenni. E meggondolasunkat fényesen igazolja maga Jaszi, ki tdmérdek
adatot halmoz {6l annak bizonyitasara, hogy a kor erkdlcstelensége nagy
mivészetet nem hozott 1étre a csaszari Romaban és Bizanczban, a
minthogy nem is hozhatott, mert az erkolcstelenség fékeveszett fel-
szabadulasaval az alkotd miivészekbdl végleg kilobbant az eszményités
utdni torekvés utolsé szikrija is.
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Miivének negyedik részében, melyben a miivészet és erkdlcs
viszonyat adja, a mlivészet hatasardl is elmélkedik Jaszi. Foleg itt
lep meg azzal a tudomanyos késziiltséggel és szakavatott kritikai szel-
lemmel, a melyrél mar a bevezetd sorokban is széltunk. Forrasok
dolgaban mindig bévelkedik és csak legelsd rangl kutatokkal all szoba.
Annal kevésbbé tetszett tehat nekiink az a négy fejezet, a melyekben
a zenét is beilleszti fejtegetéseinek keretébe, hogy annak erkolcsi
hatasat szintén feltiintesse. Megfelelé indokolds mellett még elnéztiik
volna, hogy Jaszi a miivészetek sordban a zenének alantas szerepet
tulajdonit, de mert forrdsainak megvalogatasdban is hidnyzik a kritikai
érzék, e fejtegetéseinek csekély értékességét kell hirdetniink. Maganak
a zenemivészetnek ma mar akkora irodalma van, hogy az dsszes
miivészetek irodalmat egymaga tébbszorosen meghaladja, s hogy e
rengeteg gazdagsag mellett Jaszi a szegénység filléreihez fordul, részérdl
csak egy nagy tévedés lehet. A ki ugyanis a zenér6l valami értékeset
még mondani akar, nem fog tobbé Spencer vagy Ruskin-td] véleményt
kérni, hanem vagy a zenei alkotasokba mélyed, vagy pedig a szak-
képzett zenészek miveit emeli le a polczrol. Csakis zenei jaratlan-
saganak koszonheti tovabba azt is, hogy Eduard Hanslick zene-
esztétikdjahoz, egy kozismeretiileg régen meghaladott allasponthoz
csatlakozik, ki zenei felfogds dolgdban még csak ott tart, a hol az
egyiptomi népek csillagaszat dolgaban alltak. Hanslick esett tobbek
kozt abba a komikus helyzetbe, hogy komoly fejtegetések keretében
tényeket akart megczafolni, csupan azért, mert azok esztétikai rend-
szerében meg nem fértek. Tamadta Wagnert, a zene nagy reformatorat,
mert az a zenében is az evoluczid torvényét hirdette és a stagnald
allapot békoibol szabadulni vagyott. S végiill, midén az egész vilag
zenemilvészete a wagnerizmus talajara 1épett, Hanslick még akkor is
makacs kitartdssal a maga allaspontjat védte. Ez lehet Onérzetesség,
vagy megcsontosodott egyéni vélemény, de tudomanyos allaspont semmi-
esetre sem.

Ha most mar e révid tanulmany befejezéséiil folallitjuk a mér-
leget, mely e 1ényegében kitind munka értékét eldonti, ugy az aranylag
csekély kifogasolni valénk mellett azt a magunk részérdl is abszolut
becslinek allitjuk, azzal a hozzaadassal, hogy hazai irodalmunknak
hatarozott nyereségére szolgal, s a kiilféld hasonl6 termékeivel szemben
is megallja a helyet. Nem vonhat le értékébdl semmit az a koriilmény
sem, hogy tulsagos szabadelviisége miatt magas helyen allitolag
indexre tették, de az eddig nem jutvan nyilvanossagra, magyar ird
magyar munkajanak ez egyszer zavartalan dicsdség jutott osztalyrésziil.

Olgyay LaszIlo.*

* Orommel adtunk helyt e czikknek, kiilondsen mert szerzdje ugyan-
ezen a palyazaton részt vett s milive szintén igen elismerd birdlatban
részesiilt. Szerk.



