MIT HOZ A FELVIDEKI MAGYARSAG?

MAGYAR FELVIDEK sorsa, ugy latszik, ma mar elintézett kér-

dés. A tobb mint 800.000 lelket szamlalé csehszlovékiai

magyar néprész visszacsatoldsa az anyaorszaghoz csak napok,
legfeljebb hetek  kérdése. A felvidéki probléma  rendezése
ma mar nemcsak magyar kovetelés, de egyetemes europai érdek,
melyet a magyar allam és a nyugati hatalmak egyforman siirgetnek.
A miincheni négyhatalmi egyezmény minden félreértést kizaréan szo-
gezte le, hogy teljes megegyezés, békés konszolidacid csak a magyar
és lengyel kérdés becsiiletes és végleges rendezése utan johet Iétre.
A nyugati négy nagyhatalom csak ez esetben biztositja az 1, nemzeti
Csehszlovakia hatdrait és fliggetlenségét. A lengyel kisebbség {ligyét
a lengyel allam egyoldalian és targyalds lefolytatdsa nélkil intézte el.
Lehet6séget adott erre egy 32 milliés allam katonai ereje és nem utolso-
sorban: a miénknél joval kedvezébb kiilpolitikai helyzete. A magyar
korméany a mincheni hatarozatnak megfeleléen kétoldala targyalas
formdjaban oOhajtotta a kérdést rendezni. A komdromi targyaldsok
azonban ¢éppen a csehszlovak delegacid elfogadhatatlan magatartdsa
miatt hiGsultak meg. Am a kutbaesett komaromi cseh-magyar meg-
egyezés csak kitolta a kérdés rendezésének iddpontjat, de a helyzeten
nem valtoztatott. A komaromi szakitdst koveté kiilfoldi sajtohangok,
vezetd politikusok kijelentései, Dardnyi Kalman és Csaky Istvan grof
berlini és romai utja, Beck lengyel kiiliigyminiszter faradozasai egy-
tél-egyig arr6l tesznek bizonysdgot, hogy a kilfoldi kozvélemény
korantsem veszi elintézettnek a helyzetet, és ha kell, minden politikai
erejét ¢és Dbefolyasat latba vetve kényszeriteni fogja Pragat, hogy a
miincheni alapelvek szerint torténd magyar-cseh megegyezés 1étrejdjjon.

A felvidéki magyar kérdés megoldasa tehat Europaszerte egyfor-
man hangoztatott kovetelés, amely eldl Prdga ma mar nem térhet Kki.
Nem odazhatja el a magyar igényeket ravasz belpolitikai triikkokkel, a
szlovdk nacionalizmus ¢és autondomizmus hirtelen felszitasdval sem.
A zsolnai hatarozattal a nemzeti szabadsdgit husz év ota koveteld
szlovak autondmizmus — latszat szerint — gyOzelmet aratott. Valdja-
ban: még inkdbb Praga érdekkorébe keriilt, s nemzeti koveteléseit
Praga csak addig respektdlja, mig a szlovak nemzeti aspiraciok fel-
szitasa a magyar kovetelések elgancsolasara alkalmas és célravezetd. Es
vitan feliil all, hogy teljében tombolni fog a pragai centralizmus, papir-
kosarba keriilnek nyomban a zsolnai megallapodds pontjai, mihelyt a
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magyar kérdés — barmely formaban is — elintézédik. A nemzeti
»felszabadulast, az autonémia kivivasat {inneplé mamoros szlovak
nép nem veszi észre, hogy Orémujjongdsa a szudétavidékrdl kivont cseh
katonasag asszisztalasa mellett torténik, s hogy a cseh fegyverek menten
a szlovak kovetelések ellen fordulnak, mihelyt a szlovaksagra — a
magyar igényekkel szemben — nem lesz mar sziikség.

A felvidéki magyarsdg visszacsatoldsdt az anyaorszaghoz egyforman
koveteli tehat a nyugati €s magyarorszagi kozvélemény, és a felvidéki
magyarsag is. Jaross Andor és Esterhdzy Janos partelnokok emléke-
zetes pozsonyi radidszozatukban a felvidéki magyarsag Osszeségének
nevében kovetelték a vilag kozvéleményétdl a magyarlakta teriiletek
visszacsatoldsadt Esterhdzy Janos grof oktober 15-1 nyilatkozataban
pedig nyiltan bejelenti, hogy a felvidéki magyarsag a komaromi targya-
lasok megszakadasdban csak a megoldas idGpontjanak kitolasat latja
és nem hajlandd lemondani a jogrol, amely lehetdvé teszi szamara az
anyaorszag magyarsagaval valo egyesiilést.

A magyar Felvidék visszacsatoldsa tehat komoly valosag. A tria-
noni Magyarorszag ennek révén $00.000 lelket jelentdé ij allampolgarral
gyarapodik. Oly magyar néprésszel, mely husz esztendeig egy teljesen
idegen allami berendezkedés, politikai vilag részese volt, s amely az 1j
magyar allamkeretbe a huszéves rendszer politikai tapasztalatait ¢és
emlékeit hozza magaval. A hulszesztend0s cseh uralom a felvidéki
magyarsag korében 0j politikai magatartdst, 0j politikai és tarsa-
dalmi latast alakitott ki, teljesen 1j magyar lelkiséget, mely — wvalljuk
be Oszintén — Iényegesen kiilonbozik a magyarorszagi kozgondol-
kodastol. Masok  értékitéletei, mas politikai és szocialis latassal
bir, politikai és szocidlis vonalon igényesebb ¢és  Ontudatosabb.
A magyarlakta Felvidék visszacsatolasa tehat két politikai latas, két
lelkiség talalkozasat jelenti, amibdl logikusan kovetkezik, hogy e két,
egymastol eltéré lelkiség Osszehangoldsa, egy nevezore hozasa a tovabbi
magyar fejlédés szempontjab6l mulhatatlanul sziikséges. Ami végiil is
azt jelenti, hogy a felvidéki magyarsdg visszacsatolasa csak részben
zarja le a magyar kibontakozds husz év ota dallandéan nyitva 4allo, nagy
problémajat, és automatikusan esedékessé valik a komoly orszagépités,
a jelzett kiilonbozéségeket 1atd6 és eltiintetni akard allamépitd munka,
mely a lehetd legrovidebb idén beliil kell hogy valora véltsa orszagos
viszonylatban a hlisz év 6ta htiz6d6 korszerti atalakulést.

A Magyar Szemle hasdbjain mar a multban is szdmos esetben
ramutattunk arra a szembeszoké kiilonbségre, amely a csehszlovakiai
és a magyarorszagi magyarsag lelkisége, politikai, tarsadalmi latasa
kozott az elmult hisz esztendd alatt kifejlédott. Nem egyszer hang-
sulyoztuk, hogy a kiillonbségeket észre nem venni torténeti tévedés
lenne ¢és azokat elhallgatni minden bizonnyal oktalansag. Hisz aki
csak feliiletesen ismeri is a felvidéki magyar szellem kialakulasat, akar
kulturalis, akar politikai, akar tarsadalmi vonalon, annak f6ltétleniil
tudnia kell, hogy az odaati magyarsdg, az idegen légkor, az Uj benyo-
masok, friss élmények, a kisebbségi helyzet hatdsa alatt egy sajatosan
Uy és a magyarorszagi szellemtél sok iranyban eliitd kozszellemet
alakitott ki. Ez a ,kisebbségi“ kozgondolkodas minden bizonnyal a
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kisebbségi  helyzetnek volt természetes folyomanya, de korantsem
tinik el a kisebbségi élet megsziinésével. A kisebbségi élet, a nemzeti,
politikai leszoritottsdg tudata és élményszeriisége oly mély lelki val-
tozasokat idézett el6 a felvidéki magyarsag arcan, a politikai elnyomott-
sag oly tisztult és emberi vonasokat is érlelt meg, amelyek elvalasztha-
tatlan élményei és eszméi a felvidéki magyarsagnak. A két magyar
lelkiség kozotti  kiilonbséget ismerni, latni viszont torténeti sziikség-
sizeriség. Eppen gy az, mint nemzeti feladat — a legnagyobb
nemzeti feladat — kikiiszobdlni az okokat, melyek a két magyar
nemzetrész kozott a lelki ellentéteket mélyitik.

A felvidéki magyar lelkiség atvaltozasanak okai els6sorban a rend-
szerben keresend6k. Az 1j politikai rendszerben, amely azonban nem-
csak politikai vonalon éreztette hatasat, de gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis viszonylatban is. Az 1 allamkeretek kozé keriilt felvidéki
magyarsag szamara az elsé friss élmény foltétlenil a demokratikus,
koztarsasagi berendezkedés volt, mely egyszerre 1j tavlatokat nyitott
meg ¢és Uj utakat mutatott. Ne essiink azonban tévedésbe: allitdsunk
nem vonja kétségbe a cseh ,demokracia® jol ismert, minden izében
magyarellenes torekvéseit. Mid6én tehat a cseh demokraciarél, mint
elsd nagy élményrdl beszélink, nem a magyarsaggal szemben folytatott
pragai politika moédszereire kell gondolnunk, hanem arra a foltétlentil
demokratikus szellemre, amely az 0j 4llamban minden 4ldemokratikus
hatalmi  elnyomas mogott valamikép a  levegbben van.  Tudjuk
jol, hogy a csehszlovak demokraciara valé hivatkozas konnyen at-
lathato Ttriigy volt csupan, amellyel a mindenkori kormanyzat a magyar
kisebbséget Ontudatdban, meggy6z0désében megtorni és a  pragai
centralizmushoz lancolni iparkodott. Konnyen kimutathatd, hogy a
hisz esztend6s cseh uralom egyetlen célja a magyar nemzetiség fel-
szivasa, lassi eltiintetése volt. Es ezt a célt szolgalta Praga minden
eszkozzel, a politikdban éppen Ugy, mint a gazdasagi vagy szellemi
élet terén. A ,demokratikus®“ magatartds, amelyet Prdga a magyar
kisebbséggel szemben mutatott, vitan feliil ellenséges volt és emberi-
nek sem nevezhetd. A demokratikus banasmod csak az uralkodé nép-
pel szemben érvényesiilt és csak ezek részesiiltek a demokratikus rend-
szer elényeiben. Am tévedés volna azt hinni, hogy az 1j rendszer
hatasa nem érvényesiilt kisebbségi, magyar vonalon. Igaz, a magyar-
sdgnak csak elenyész0 morzsdk jutottak az 1j demokratikus rendszer
»aldasaibol“, de azaltal, hogy benne élt a rendszerben, mely aldemokra-
tikus valdsagot épitve ki, éppen a demokracidk leglényegesebb alap-
elvét tagadta meg: 4allandd Osszehasonlitdst tudott tenni a parlamenti
demokracidk gyakorlata és egy megérzett és allanddan kovetelt tisztes-
séges ¢és igazsagos berendezkedés kozott.

Emlitsink néhany példat. A csehszlovak alkotmany az altalanos,
titkos és nokre is Kkiterjesztett valasztojogot vezette be. Tudjuk nagyon
jol, hogy a kozigazgatds ezt az alapjogot a legraffinaltabb gyakorlati
eszkdzokkel meghamisitotta. Ugy osztotta be példaul a valasztokerii-
leteket, hogy azokban a szavazdk lehetdleg minél tobb nemzetiség koziil
keriiljenek ki. Ravasz szavazati kulccsal 0gy intézkedett a mandatumok
elosztasarol, hogy mindjobban a cseh vagy szlovak valasztokeriiletek-
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iids kedvezzen, a nemzetiségi keriiletek rovasara stb. Ugy szervezte
meg a kozigazgatast, hogy az lehetéleg kizarja és lehetetlenné tegye a
kisebb vagy helyi oOnkormanyzatok életét. Oly gazdasagpolitikat, féleg
bankpolitikat folytatott, amely eleve haldlra itélte a nemzetiségek 0Onalld
és fiiggetlen gazdasagi fejlodését és a Pragabol irdnyitott, cseh nemzeti
érdekeket szolgald gazdasagi fejlédést segitette el6. Oly foldreformot
alkotott, amely minden kertelés nélkiil a szldv elem megerdsitését ¢és
terjedését szolgalta. Lefektette az 0j kultirpolitika alapelveit, komoly
kultarfejlédést helyezett kilatasba, de a nemzetiségek mozgasi Ilehetd-
ségét a kozigazgatasi apparatus vasgylrtjével vette koril. Szocial-
politikai torvényeket hozott, — e téren mutathatd ki aranylag leg-
inkdbb a magyar kisebbség részesedése — de e torvények végrehajtasat
oly szervezetekre bizta, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil allam- és
rendszertdmogatd csehszlovak partok eldirasai és szelleme szerint mii-
kodték. A felvidéki magyarsag tehat a csehszlovak demokracianak csu-
pan kiils6ségeibdl részesiilt s allandé harcot volt kénytelen folytatni
a hivatalosan demokratikus rendszer elnemzetietlenitd térekvései ellen.

A felvidéki magyarsag azonban az éppen ¢élete és megmaradésa
ellen folytatott politikai harcbdl sulyos kovetkeztetésekkel keriilt ki.
Nagyon is jol latja, a sajat borén érzi a nagyvonalinak és eurdpainak
hirdetett cseh demokratikus rendszer jelentéségét és értékét, de ugyan-
akkor jol latja egy becsiiletes, szocialis, nemzeti célokat szolgaldo poli-

tikai rendszer jelentdségét is. A titkos valasztdjogban — az Ot ért
sérelmek és visszaélések ellenére is, st tdn éppen ezért — oly allam-

polgari jogot lat, amelynek jogosultsaga fel6l meg van gydézédve és annak
megadasat és gyakorlasat természetesnek veszi minden allampolgar
szamara. Jol latja a mai kozigazgatasi rendszer centralizalo, tehat
magyar ¢érdekeket kijatsz6 szerepét, de természetesnek tartja minien
kozigazgatas demokratizalasat és észszerivé tételét. A cseh foldreform
és telepités minden vonalon szlav ¢és magyarellenes célokat szolgalt.
Ezt nagyon jol tudja a felvidéki magyarsdg is. Nem is a nagybirtok
felaprozasat ellenezte, de azt a cseh foldreformot, amely magyar kéz-
bol idegeneknek jatszotta a4t a magyar fold tobb mint nyolcvan szazalé-
kat. S6t a felvidéki magyarsag éppen nagyon jol latja, mit jelent és
mennyire mulhatatlan a nagybirtok megsziintetése, a magyar paraszt-
sdg foldhoz juttatdsa, a komoly telepités, a magyar nép erejének fel-
fokozasa. Hogy a radikélis foldreform és telepités mily hatalmas eszkoz
egy nemzet szamdra, azt éppen a pragai politika eredményein keresztiil
vette észre. Az aldemokratikus cseh rendszer megakadalyozhatta az
0nallo magyar kultarfejlédés kibontakozasat, am a felvidéki magyarsag-
ban oOntudatosan ¢l a vagy és akarat a gyOkeresen magyar népi kultira
felé valo felemelkedésre, a széles népi rétegeknek bekapcsolasara a
magyar kultarfejlédésbe. Es természetesen: minden idegszalaval egy
becsiiletes és igazsagos szocidlis berendezkedés vagya hatja at, amely
szamara mar nemcsak elképzelés, de valosag is.

A POLITIKAI ES GAZDASAGI HELYZET az eréknek egyik
része, amelyek a felvidéki magyarsagot lelkileg és gondolkodasmodban
atalakitottdk. De hasonld hatasa volt a tovabbi fejlodés folyaman a
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belsd tarsadalmi atalakulasnak is, amely forradalmi erével formalta at a
felvidéki magyarsag tarsadalmi képét. E kérdéssel kapcsolatban most
csak a fobb vonasok ismertetésére szoritkozunk.!

A cseh politikdnak egyik legfobb, eddig figyelemre alig mélta-
tott célja az volt, hogy a felvidéki magyarsagot tarsadalmilag proletari-
zalja. Hogy megfossza kozéposztalyatdl, értelmiségi vezetOrétegétol.
A pragai politika a csehszlovakiai magyar néprészbdl értelmiségi réteg
nélkiili paraszt és munkds proletarnemzetet akart csinalni, hogy ezaltal
mind konnyebben elérje céljat: a magyarsag asszimilalasat. Ha a
magyarsaggal szemben folytatott politika irdnyait nézzik, okvetleniil
tételiinket latjuk igazolva. A cseh politika elsd ténykedése a régi
magyar hivatalnokosztdly kiiildozése ¢és kiutasitasa volt s ezzel egy
csapasra elérte, hogy a felvidéki magyarsagot éppen attél a rétegtol
fosztotta meg, amely eddig a politikai, szellemi, gazdasagi, tarsadalmi
vezetést kezében tartotta. A cseh uralom elsé évtizedében hozza-
vetdlegesen 103.000 ember hagyta el a Felvidéket s a menekiilt magya-
rok kozott elsOsorban az értelmiséget, a hivatalnokosztalyt taldljuk
képviselve. A pragai politika minden térekvése oda irdnyult, hogy a még
megmaradt értelmiségi toredék-rétegeket mind jobban leszoritsa a fej-
16dés vonalarol, proletarizalja, lelkileg megmérgezze ¢és igy alkalmatlannd
tegye a vezetd és szervezO szerep vallalasara. A cseh kormany kultar-
politikdja csak eldsegitette ezt a célt. A gazdasdgilag megrokkant,
szambelileg megfogyatkozott maradék értelmiségi osztaly a kultar-
fejlédés vonalan taldlkozott wjabb akadalyokkal. Es ez a széthullo,
pusztuld réteg, az eldtte tornyosuld akadalyokkal vivott harcban mind-
jobban erétlenedett, meggy6z6dését és nemzeti Ontudatat vesztette.
A csehszlovakiai magyarsdg hamarosan raébredt, hogy irdnyitast,
vezetést e megrokkant, zildlt és meggy6zodésében is ingatag rétegtol
alig varhat. Ugyanakkor pedig a célzatos cseh gazdasagpolitika a
magyar parasztsagot és munkassagot is mind lejjebb taszitotta a prole-
tarizalédas lejt6jén, Ugyhogy csakugyan eldallott a tragikus helyzet:
adva volt egy tobb mint 800.000 lelket szdmlaldé nemzeti kisebbség,
amelynek azonban tarsadalmi strukturdja annyira megingott, hogy két-
séges volt valoban, egyaltalan képes-e megmaradni a koriilotte pezsgd
Uj nacionalizmusok tiizében, vagy lassi elhalisra van itélve $ az el6bb
vagy utobb bekovetkezd felszivodas kozott valaszthat? Sokszor csak-
ugyan ugy latszott, hogy a cseh politika jol szamitott. Az asszimilacid-
nak azt a modjat valasztotta, mely foltétleniil {igyesebb és nem annyira
szembetiind. A felszivodast nem kiils6, erdszakos eszkdzokkel készi-
tette el6, hanem oly moddon, hogy az beliilrél, a magyar tarsadalombol
induljon ki. A kisebbségi magyarsdgb6l, melynek tarsadalmi szer-
vezete kezdett szétesni és 1igy nemzeti Ontudatban, meggyd6zddésben
meggyengiilve alkalmas talajt készitett el6 a lassi Iélekhalaszas és
asszimilacié szamara.

A pragai politika azonban elszamitotta magat. A felvidéki magyar
tarsadalom eddigi struktirjdnak szétrobbantdsa sikeriilt, de az igy

V. 6. e kérdésié nézve a szerz6 kov. tanulmanyait: A szovenszk6i 0j magyar
generacio. Magyar Szemle. 1935 majus. A csehszlovakiai magyarsdg tarsadalmi
rajza. Magyar iras, 1937 aprilis. Magyarok Szlovenszkon. Kelet népe, 1937 oktober.
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legyongitett magyarsag felszivasa nem. Az tortént kozben ugyanis,
hogy a szétdult, szinte atomjaira hullott magyar tarsadalom teriiletén
Uj csoportosulds kezdddott meg. Az alsé rétegek feldl, a parasztsag,
munkassag és lecsuszott hajdani kozéposztily tajairol indult meg az
0 értelmiségi garda kivalasztddasa, amely lassanként, évekig tarto
fejlodés utan 1jbol helyrebillentette a megbolygatott tarsadalmi egyen-
sulyt. A paraszti, munkas ¢&s kishivatalnoki rétegek kezdenek fel-
torni és lassanként a régi kozéposztily helyén e friss és erdktdl duzzado
rétegek keritik kézhez a kisebbségi magyar nemzetrész életének iranyi-
tasat. Persze, ez a tarsadalmi atalakulds nem ment konnyen és zokkend
nélkiil. Egy pusztuldo és egy most jelentkez6 vilag mérkézése volt a
folyamat, tele forradalmi fordulattal, talfeszitett indulattal és nem egy-
szer a végletekbe kalandozd kanyarral. A felvidéki magyarsdg szellemi
fejlédése, a fiatalabb generaciok forradalmi mozgalmai, az altalanos
forras és nyugtalan ttkeresés: e tarsadalmi forradalom jellemzé vonasai.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy a két évtizedes kisebb-
ségi sorsban Ujjaformalodd felvidéki magyarsdg, tarsadalmi szerke-
zetét tekintve, folytatdja a héaborvel6tti felvidéki magyar tarsadalom-
nak. Errél szd sincs. A csehszlovakiai magyarsag éppen az allando
politikai nyomas és a belsé tarsadalmi valtozadsok kovetkeztében a
tarsadalmi egyiittélésnek egészen Uj formait épitette meg. A Dbelso
Htarsadalmi  forradalom® kovetkeztében széthulltak az eddigi osztaly-
falak, eltlintek a tarsadalmi kiilonbségek ¢és ellentétek. Az Ujonnan
kialakulé értelmiségi réteg mar nem mint kiilon érdekeket képviseld
osztaly szerepelt, de mint a nemzeti kozdsség céljait szolgaldo réteg,
amely gyokereit a parasztsig és munkassag tOomegeibe nyujtotta és igy
a teljes kapcsolatot képezte vezetettek és vezetdk, nép és értelmiség
kozott. Az osztdlyoknak ez a kozelebbkeriilése nem volt erdltetett
torekvés, hanem a politikai és tarsadalmi adottsagok alapjan Osztondsen
tortént, s eredménye egy osztalyokon és rétegeken felilli nemzeti kozos-
ség megépitése volt. Az eddig leszoritott alsd rétegeknek szabad fel-
torése, mely részben a tdrsadalom uj elrendezését, részben a kozszellem
¢és kozgondolkodas atalakulasat hozta magaval.

A belsé tarsadalmi atalakulas és a politikai élmény: ez az a két
tényez6, amely a felvidéki magyar kozszellem kialakulasat koriilhata-
rolja. Az els6 arra mutat, hogy a felvidéki magyarsag taljutott mar az
osztalytarsadalom merev formdin, haladottabb ¢és magasabb tarsadalmi
képlethez érkezett el. Ebben a képletben -eltlintek mar az egymassal
gylrkéz6, egymas folé vagy ala rendelt osztalyok és a tarsadalom a
szervezett nemzet képében jelenik meg. Eltiintek a tarsadalmi oszta-
lyokkal egyiitt az osztdlygdg, az osztilyhelyzet monopolisztikus kihasz-
nalasa is, teljesen eltint a Magyarorszdgon még annyira virdgzo ,,0ri
osztaly fogalma ¢és helyét a dolgozd6 nemzeti kollektivum gondolata
foglalta el. E nemzeti kozosségben csak egy értékmérd van: a nemzet
szempontjabol produktiv munka. Es kinek-kinek helyét és  értékét
az szabja meg, mennyiben mutat fel tobb és értékesebb munkat a
nemzet érdekében. E  tarsadalmi kozszellem legjellemzobb  vonasa
foltétleniill a szocialis érzés és gondolkodas kifinomult formaja. Vilag-
nézet ez, mely egyenesen irtézik az osztalygdg, a tarsadalmi uralkodni-
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akards minden formajatol. Nem tudja azt elképzelni sem sziiletési,
sem gazdasagi alapon.

A politikai élmény azt jelenti, hogy a felvidéki magyarsag ter-
mészetszerlien adodod kovetelményeknek tekinti mindazokat a politikai
tényezoket, melyeknek fontossagarol husz esztendds kisebbségi élete
folyaman meggy6z06dott. Tekintet nélkiil arra, hogy e politikai élet-
lehetdségeknek kozvetlen részese volt, vagy kirekesztve azokbdl, azok-
nak sulyat és jelent0ségét éppen sajat borén érezte. A felvidéki magyar-
sag jol latja, hogy a titkos és altalanos szavazati jog, a demokratikus koz-
igazgatds, a komoly és radikalis foldreform, a komoly kultarpolitika
és szocialis torvényhozas oly kellékek, melyek nélkiil modern allamélet
elképzelhetetlen. A felvidéki magyarsdg nagyon jol tudja, mit jelent
egy, a nemzet érdekeit szem el6tt tartd foldreform, mit jelent az Osszes
tarsadalmi rétegekre kiterjedé szocidlis Dbiztositds, a népegészségiigy,
népnevelés 1j, kozponti és radikalis rendezése. A felvidéki magyarsag
jol latja, mi a teendd. Tisztan latja a tennivaldkat s ezekhez sajat
politikai élményét, tapasztalatait adja alapul.

A felvidéki magyarsdg visszakeriilése az anyaorszaghoz ma mar
elintézett kérdés. Olyan nemzeti torekvéseink teljesiilnek ezzel, melye-
ket hangoztatni és kovetelni hisz év alatt nem szintink meg. Nem
tudom azonban, gondolunk-e majd e nemzeti Oromtdl athatott napok-
ban arra, hogy elveszitett teriileteink politikai vagy diploméciai vissza-
szerzése még nem zarta le a kérdést. Csak lehetdséget adott a kérdés,
az egyetemes magyar kérdés rendezésére. Gondolunk-e vajjon arra,
hogy a visszakeriilé6 Felvidék uj tarsadalmi lelkiséget, 0j politikai és
szocialis igényeket hoz magéaval, melyek el6l kitérni, melyeket észre
nem venni lehetetlen. Gondolunk-e v4jjon arra, hogy a hozzank
visszakeriillo felvidéki magyarok ¢€s a csonkaorszagi kozszellem kozotti
mélységes Urt minél eldbb, ne a szavak szarnyalasaval, de komoly
tettekkel hidaljuk 4at? Hogy minél elébb arra a tarsadalmi Osszhangra,
arra a politikai, gazdasagi és szocialis berendezkedésre hozzuk at a
csonkamagyarorszagi magyarokat is, amelyre a felvidéki kisebbségi
magyarsdg mar eljutott? Rendkivill komoly ¢és égetéen siirgds kér-
dések ezek, amelyekre minél elébb kell — tettekkel — felelni. A két
lelkiség kozott szembetiing az ellentét. Es eltakarhatia ez ellentéteket
az elsd napok vagy hetek lelkesedése, a nemzeti felszabadulds mamora,
de menten kidjulnak, mihelyt mulik az id6 és az ¢élet nagy és
konyortelen kérdései allnak el6. E kettdsség felismerése pedig egyet
kovetel, de ezt vaskovetkezetességgel és maradék nélkil: a bels6 magyar
orszagépitést. Kipotolasat mindannak a mulasztasnak, korrigdlasat mind-
annak a bilinnek, amelyet hisz. esztendés megcsonkitottsagunk alatt
elkovettiink. Azonnali ¢épitd politikdt, amely a valdsidggal néz szembe
és a valésaghoz simulva megalkotja mindazt, ami politikai, gazdasagi,
kulturalis és szocialis vonalon sziikséges. Ha ezt elmulasztjuk, a lelki
és meggybzidésbeli kettdsség szornyli kovetkezményeivel kell szamol-
nunk, ha valdéra valtjuk: nemcsalt a 800.000 felvidéki magyart szereztiik
vissza, de a tizmilliés magyar népet mentjiik meg a joOv6 szamara.

OLVEDI JANOS
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