Ormos Ede: Az allamszovetség ¢és a vilag-
béke gondolatanak néhany elméletérol

— Kant, Novikov, Leroy-Beaulieu, Kautsky —
L.

v1szonyukat tekintve, nem alkalmasak az emberlseg békés haladasanak
biztositasara. Az a tény, hogy habori van az allamok kozott, hatalmas
igazolasa minden torekvésnek, minden reformvagynak, amely nemcsak
a folytonos valtozasokbdl alld6 multra hivatkozva, hanem a jobb jovo
sziikségességét hangoztatva is koveteli az atalakulasokat. De mar e
szornyl haboru el6tt is vilagosan lattdk az emberiség legjobbjai, fej-
tegették legbdlcsebb elméi, hogy a mai nemzeti allam, az emberiség
egyes csoportjainak az érdekellentétek szerint vald elhelyezkedése a
habora 6rokos veszedelmének mérgét rejti magaban s a fejléddés tor-
vénye alapjan kovetelték az allam szervezetének, belsé ¢és kiilsé
viszonyai rendezésének olyan atalakitasat, amelynek alapja az emberiség
és az egyesek egyetemes kozos érdeke s eredménye ennek az érdeknek
szolgalata, tehat haboru és haboruba kitdrhetd fegyverkezés helyett
az Orok béke allapota legyen. Irodalom és nemzetkdzi intézmények,
egyesiileti alakulatok folytonos gyarapodasa jelzi ennek a gondolatnak
terjedését és a megvaldsulas felé kozeledését s ha most rettenetes
z0kkenohoz értiink a folfelé haladdé palyan s — tugy latszik — kinos-
veszteséges visszaesés mutatkoznék is, a reményt elveszteni nem szabad.
S6t minthogy hissziik, hogy a hadboru utan ez a gondolat jult erével
tamad f6l s a habori szenvedései és tapasztalatai érzelmi és értelmi
vilagunkat egyarant fogékonyabba teszik az 1j allam eszméinek
befogadasara, nem tartjuk iddszeriitlennek, ha hozzafogunk e kérdés
irodalmanak ismertetéséhez. Azokkal szemben, akik a nemzeti allamon
talmend alakulatokat f6lényesen az utopia birodalmaba utasitjak, elég
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legyen csak annyit megjegyezni, hogy senki sem gondol egyetlen vilag-
allamra, amely az egyes nemzetek kiilon életét megsziintetné, amelynek
centralisztikus igazgatasa legalabb mostani folfogasunk szerint a lehetd-
ség hatdran talmenne, hanem csak az allamoknak olyan kapcsolatara,
Osszekottetésére, amely a haboris veszedelem helyett a béke bizton-
sagat teremtené meg.

I

Az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjének keletkezése szorosan
Osszefiigg Magyarorszag vilagtorténelmi szereplésével. Az ember szinte
rostelli leirni — olyan elkoptatott torténelmi és publicisztikai koz-
hely, amelyet gyakorisdga mar poharkdszontdi frazissa silanyitott —
de nem térhetiink ki eldle: azzal kell kezdeniink, hogy ez az eszme
azért érdekel minket legkdzelebbrdl, mert keletkezése abba az iddbe
esik, amikor Magyarorszag gy kezdett szerepelni a torténelemben,
mint ,,Eurépa védbastyaja a tordk veszedelem ellen”. Es ez az eszme
most azért lett aktudlis, mert a kozfelfogds szerint az eurdpai népek
vagy legalabb is a kozépeurdpai birodalmak népeinek kultarajat,
szabadsagat, haladasat most 1ényegében hasonlo veszedelem fenyegeti
az orosz betorésben ¢és terjeszkedésben és e veszedelemmel szemben
a magyarsag all ort régi torténelmi hés-szerepének reprizében.

A nemzetkdzi helyzet ma mindenesetre bonyolultabb, mint a
15—18. szdzadokban, bar akkor sem volt olyan egyszeri, mint
amilyennek a torténelem tavlatdban vagy inkdbb az iskolas torténelem
eldadasaban latjuk.

Az é4llamok szovetkezéseinek, ideiglenes vagy tartés kapcsola-
tainak, szorosabb vagy lazabb egyesiiléseinek mind az a formaja, &m
eddig a torténelemben megvalosult és aminek a jovében valé meg-
valositasat tudosok, irdk, allamférfiak legnagyobb része a multban
kovetelte vagy most kivanatosnak tartja, csak tokéletlen alakulat
ahhoz az eszményi allapothoz képest, amelyet az 6rokbéke biztosi-
tasara Kant alkalmasnak tart s az egész vildg valamennyi népét szabad
allamokban egyesitd foderalizmusnak nevez.* Ha eszményi allapotot,
eszményi torekvéseket emlegetiink, el kell késziilve lenniink ugy a
redlis bolcsek, mint a manal tovabb nem nézdk folényes ajkbiggyesz-
tésére és nyugodtan kell fogadnunk, ha utopia/ kialtassal intézik el
a vitat. Pedig hat, mint Kant egyik magyarazoja megjegyezte, bizo-
nyara 0 is volt legalabb annyira okos, hogy ismerte és kell6en érté-
kelte a kifogasokat, az ellenvetéseket és nem volt oly balga, hogy
egy hatalomtol kivanta volna allandé hadseregének foloszlatasat;

* Zum ewigen Frieden.
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azonban, mint moralista gyakorlati szempontbdl a békét tar-
totta olyan allapotnak, amelyre kotelességiink térekedni. S aki
ezt a kotelességet kitlizi az egyesek és foként az allamok elé,
annak azokat az elveket is ki kell fejtenie, amelyek ez allapot elérését
megvalositisat lehetové teszik. Es a kotelesség eszméjének filozofiai
megalapozodjatdol most, amikor a német kotelességérzet haboras ered-
ményeire bizonyara a vilagbéke eszméjének gunyolodi is nagyon
biiszkék, talan legbiiszkébbek, el kell mindenkinek fogadni azt a
tanitast, hogy nem azt kell nézni: lehetséges-e az o6rokbéke vagy
sem, hanem azt, hogy a szornyli hdboruskodds — amelyre eddig
minden allam késziilt s ez a késziilodés szabja meg minden allam
belsd ¢életét is — megszlinjék s ha ez jambor 6hajtas marad is, akkor
is torekedniink kell erre, mert ez kotelességiink.

Az orokbékének Kant szerint harom foltétele van: az elsé az
allamok belsé alkotmanyara, a masodik az allamok egymas kozott
vald viszonyara s a harmadik az egyénnek a vilaghoz valdé viszonyara
vonatkozik.

Az elso feltétel, hogy az alkotmany republikanus legyen.
Ki kell itt mindjart emelniink, hogy Kant a respublikdt nem a
koztarsasag mai értelmében hasznalja, mert éles megkiilon-
boztetést tesz az allamforma két szempontbol valé meghatarozasa
kozott:

1. A fb6hatalmat gyakorld személyek szama szerint, vagyis
aszerint, hogy a tarsadalom egyetlen, tobb-kevesebb szovetkezett
vagy valamennyi tagja gyakorolja a fOhatalmat, az 4allamforma:
autokracia, arisztokréacia, demokracia. (Forma imperii.)

2. A korményzés formaja szerint, vagyis aszerint, hogy az
allam miként gyakorolja teljhatalmat, a tdrvényhozd és végrehajto
hatalom (kormany) el van-e egymastdl kiilonitve vagy egy személyben,
a sajat akaratat torvényként végrehajto uralkodd személyében egyesiil-e:
respublika, despocia. (Forma regiminis. Ez tulajdonkép kormanyforma,
az elébbi allamforma.)

A republikdnus alkotméany biztositja a tarsadalom tagjainak
egyéni szabadsagat és egyenlOségét, de megszabja valamennyinek az
egyetlen kozds torvényhozastol valo fliggését, mas szoval megallapitja
az egyénnek, mint embernek és allampolgarnak jogait s mint alatt-
valonak kotelességeit. Hogy miért csak az ilyen alkotmany vezethet
az Orokbékére, azt Kant meggydzden, de oly egyszerlien, szinte
népiesen magyardazza meg, hogy semmi ujat nem taldlunk benne,
mert hiszen ugyanez az okoskodas igen sok ember gondolkodasdban
végbement s ezen alapszik az a mind erdsebbé valo kdovetelés, hogy
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a haboru és béke, vagyis a hadiizenet kérdésében a nép dontson,
ami Kant szerint a republikanus alkotmanybol onként kovetkezik.

,Ha — mondja Kant — az allampolgarok beleegyezése sziik-
séges annak eldontéséhez, hogy legyen-e haboru vagy ne? — akkor
semmi sem természetesebb, mint az, hogy — mivel dontésiikkel a
habort minden nyomorasagat onmagukra kellene zuditaniok (tehat:
onmaguknak kellene harcolniok; a habort koltségeit sajatjukbol
kellene eldteremtenidk; a pusztitasokat helyrehozniuk; a bajok tete-
jébe végiil még a békét magat megkeseritd, az ujabb meg Gjabb
haborik miatt sohasem torleszthetd addssag terhét magukra vallal-
niok) nagyon is meghanynak-vetnék, hogy betelogjanak-e ilyen gonosz
jatékba. Ezzel szemben olyan alkotmanyban, ahol az alattvalok nem
allampolgarok, amely tehat nem republikanus, ez a vilagon a leg-
meggondolatlanabbul intézett dolog, mert az allamfé nem tagja,
hanem tulajdonosa az allamnak, a haborii miatt egyaltalan nem
szenved rovidséget lakomaiban, vadaszatain, kastélyaiban, udvari
innepségeiben stb., ezt tehat jelentéktelen okokbol, mint valami
kirandulast elhatarozzak és az illenddség kedvéért az erre mindenkor
kaphato diplomaciai testiiletre reabizzak ennek igazolasat.”

A masodik feltétel a fentebb koriilirt foderalizmus, amely
épp oly magasan folotte all az eddigi s az eddigiek elvi alapjan
létesithetd allamkapcsolatoknak, mint amily messze van egymastdl a
két kiilonb6zo cél: a béke €s a haboru.

Kant foderalizmusanak ugyanis célja az 6rokbéke, amazoknak
az allamkapcsolatoknak pedig a habort. Eddig az allamok — a béke
biztositasanak hangoztatdsa mellett is — héabortra, habort céljaira
szovetkeztek és igy k6zombos, de szinte eldonthetetlen is a fele-
16sség kérdése. A tény az, hogy minden allam azért keres szovet-
ségest, hogy erdsebb legyen a haboruban és a béke valdédi bizto-
sitasara célzo szovetség addig nem is képzelhetd, amig legalabb is
két hatalmi csoport all egymassal szemben, amelyek kozott az érdek-
ellentét, a hatalmi verseny fesziiltsége barmely pillanatban kirobbant-
hatja a haboru szikrajat.

Az éllamok egymashoz vald mai viszonyat Kant a vademberek
egymashoz vald viszonyahoz hasonlitja. Mély megvetéssel latjuk ezek-
ben az emberiség allati 1étének alacsonysagat, durvasagat, vadsagat,
mert tobbre becsiilik a torvénytelen szabadsagot, amely mellett egy-
mast marcangoljak, gyilkoljak, mint a sajat maguk alkotta torvényes
kényszert, amely jogaikat biztositana. Es az allamok egyenkint
éppen igy ragaszkodnak minden kiils6 kényszertél vald6 men-
tességiikhdz: ez a szuverenitds az allamisag legfdobb
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jellemvonasa, ez az allamfelség (denn Volksmajestit ist ein ungereimter
Ausdruck) s az eurdpai és amerikai vadak kozott a kiillonbség foként
abban all, hogy ez utobbiak egyes ellenséges torzseket egészben
folfaltak, mig az eurdpaiak a legy6zotteket életben hagyva jobban
ki tudjak hasznalni, mintha elfogyasztanak 6ket, mert inkabb szapo-
ritjak az alattvalok szamat s ezzel a jovendd nagyobb haboru eszkd-
zeinek tomegét.

A mostani haboruban is sirlin hangzik a vad mindkét részrol
a nemzetkdzi jogszabalyok, a humanitds parancsainak megsértése
miatt s mindannyiszor iparkodik a megvadolt védekezni vagy elja-
rasat jogilag igazolni. Ez igy volt régebben is és Kant abban a
tiszteletben, amelyet minden allam a jogeszme irant legalabb ilyképen
mutat — habar annak leghivatottabb magyarazéitol nem fogad el
szandékait modositd tanacsot — azt kovetkezteti, hogy az emberek-
ben mégis csak megvan, bar most még szunnyad az az erkdlcsi
hajlam, amely a vad erdszak helyébe a jog uralmat fogja léptetni,
mert kiildonben semmi értelme sem volna annak, hogy az allamok
egymas kozott folyo harcaikban is a jogot emlegessék. Amig a jog
az allamok kozott folytatott vitakban csak a fegyverzajt kisér6 ilyen
ures szolam marad, de nem rendezi a vitat, mint az emberek k6zott
tamadt érdekdsszeiitkozésekben, addig azt mondhatjuk, hogy az
eurdépai kultura csak az embereket emelte ki természeti,
allati vadsagukbdl, de az allamokat nem. Amig az dllamok
jogaikat nem valamely rajtok kiviil és folottiik allo birosag eldtt per
utjan, hanem sajat erejiikkel haboruban akarjak ,kivivni” a sz6
valédi értelmében, addig még a kedvezd eredmény is csak gydze-
lemnek, de nem jogi dontésnek tekinthetd és igy a békekotés csak
ennek az egy haborinak, de nem a haborinak vet véget, mert ez
ujra kitorhet barmikor, amikor valamelyik fél elég erdsnek érzi magat
arra, hogy sajat birajjaként jogat érvényesitse. A békeszerzddés
(Friedensvertrag) helyett tehat békeszovetséget (Friedensbund) kell
kotni, hogy minden habortnak véget vessiink. Ennek a békeszovet-
ségnek nem az lenne a célja, hogy valamely allam hatalmat gyara-
pitsa, hanem az, hogy fentartsa és biztositsa az allam szabadsagat s
egyszersmind a vele szovetkezett tobbi allamét is. Ennek az eszme-
nek kivihetésége (objektive Realitit) a foderalitason alapszik, amely
lassankint kiterjeszkedik valamennyi allamra és igy az o6rokbékéhez
vezet. A megvaldsulast Kant ugy képzeli, hogy egy hatalmas és
folvilagosodott nép, amely természeténél és belsdé alkatanal fogva
sziikségszerlien hajlando az 6rokbékére, olyan allamot alkot, amely
mas allamokkal szemben a foderativ egyesiilés kozéppontja lehet,
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ezek egymas szabadsagat biztositjdk s mind tdbb és tobb ilynemi
kapcsolattal tovabb és tovabb terjeszkednek. Pozitiv irdnyban ennek
az eszménynek megvaldsitasa a vilagallamhoz vezetne, miutan a
jozan ész szerint az egyes allamok nem menekiilhetnek a héborut
magaban rejtd torvénynélkiili allapotbol masként, csak ha éppen ugy
lemondanak vad szabadsagukrol, mint az emberek s éppen tgy ala-
vetik magukat a mindnyajuk folott allé6 kényszeritd téorvényeknek.
De minthogy a mai nemzetkdzi jog fogalmilag a haborthoz valo jog
s minthogy errél az allamok nem akarnak lemondani, meg kell elé-
gedniink az 0rok békét megteremtd pozitiv vildgallam helyett annak
negativ szurrogatumaval, a habort elharitdsara kotott, folyton
terjeszkedd szovetséggel, amely azonban a habort kitoré-
sének allandd veszedelmét rejti magéaban.

Kant e végsé kovetkeztetése igazsaganak szomort bizonysaga
a mostani haboru, amely annal inkdbb mutatja a béke biztositasa
cimén kotott szovetségnek a haboru elfojtasara valdo gyongeségét,
mert hiszen a Kant-féle egységes szovetségtdl is még nagyon tavol
vagyunk a 20-ik szazad hatalmi csoport-szovetségeinél, amikor ezeket
az egymas megtamadasanak célja legalabb is oly mértékben hozza
létre, mint a k6z0s védekezés sziikkségének folismerése. Ez a két
motivum egyébként oly circulus vitiosusban kavarog, amely koénnyen
a habort miatt vald felel6sség tudomanytalan kérdésének terére
széditheti a kutatot, amidén azt akarna megallapitani, hogy kinek
volt oka tamadastol félni s kinek volt joga védekezésbdl tamadni.

A harmadik feltétel, hogy az egyénnek a vildghoz vald viszonya
a hospitalitas-on alapuljon, ,,a vilagpolgarsdg az altalanos hospitalitas
feltételeire szoritkozzék”. Ez a hospitalitds nem az dékori vendég-
baratsag, amely a jotékonysagnak koszonhetd szivességi viszony,
hanem az idegennek az a joga, amelynél fogva vele szemben senki se
viselkedhessek ellenségesen azért, mert annak a teriiletére érkezett.
Ez tehat a kozlekedés, a szabad forgalom joga, amely minden embert,
mint a tarsadalom tagjat megillet. Ennek a jognak alapja a fold-
felillet k6zds birtoklasanak joga, amely feliilleten, mint gdmb-
feliileten, az emberek nem szorodhatnak szét a végtelenbe, hanem
meg kell egymast tlirniok egymas mellett, mert eredetileg senkinek
sincs tobb joga ahhoz, hogy a fold valamely helyén legyen, mint a
masiknak. A hospitalitassal s az ennek alapjaul szolgdlé természeti
joggal egyarant ellenkezik ugy az idegen teriiletekre jutottak kirablasa,
mint a bensziilottek leigdzasa, kizsakmanyoldsa. S a természetijognak
ezt a két iranyll megsértését vizsgalva, a vad bensziilotteknél sokkal
blindsebbeknek taldljuk a miivelt vildg hodité népeit. A hospitalitas
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nem terjedhet tobbre, mint az idegen és bensziilottek kozott a koz-
lekedés, forgalom lehetdségének foltételeire s mihelyt e tdrvényes
foltételek szabalyozva vannak, tavoli vilagrészek is békés viszonyba
keriilhetnek s ezzel az emberiség kozelebb jut a vildgpolgari alkot-
manyhoz. Ha a fold népeit ez az alkotmany oly szoros kozdsségbe
flizi 6ssze, hogy a fold barmely egy helyén esett jogsérelem az egész
f6ldon ilyenként valik érezhetdvé, akkor megvalosul a vilagpolgar-
jog eszméje, amely nélkiil az 6rokbékét el nem érhetjiik.

1L

A 1étezd allamkapcsolatokon folilemelkedd allamszovetség iro-
dalmi koveteléit mind a haboru elleni kiizdelem, az 6rokbéke meg-
valdsitasanak vagya heviti. Kant, a német bdlcsész utan egy orosz
¢és egy francia ir6 fejtegetésének rovid vazlatat kivanjuk adni, ezzel
is igazolva azt a tényt, hogy nemzetekre valod tekintet nélkill az egész
kultiremberiségben egységesen ¢l a vagy, hogy az emberiség életébdl
a tomegmészarlast kiirtsuk. De a vagy magabanvéve nem elegendo,
mert — nem is sz6lva a tékéstermelés és a haboru kozott elval-
hatatlanul fonnallo osszefliggésr6l — azt a folfogast kell uralkodova tenni,
hogy e vagy teljesiilése csak az allamok belsd alkatanak és egymashoz
vel6 kiils6 viszonyainak atalakitasatol remélhetd.

Novikov* abbol a sokszor nem ok nélkiil utopisztikusnak jelzett
folfogasbol indul ki, hogy ,,elegend6 az uralkodé eszméket kiirtani
a habora ostoranak eltavoztatasara”. Epp ily sulyos tévedése, hogy
— nyilvan az anarchistakkal vald szellemi kapcsolat gyantjanak buzgd
elharitasa végett — szinte rémiildozve utasit vissza minden erészakos,
torvényellenes eszkozt, mintha bizony az emberiség haladasat jelzd
torténelmi események mindig az uralkodd osztalyok érdekeit védo
torvények keretében zajlottak volna és zajlananak majd le; de még
sulyosabb tévedés, amely bantéan magan viseli az orosz viszonyokhoz
valo alkalmazkodas bélyegét, az az elvi kijelentése, hogy az eurdpai
foderacionak semmi joga se legyen az egyes allamok beliigyeibe
beleavatkozni s kozelebbrdl is megmagyardazza, hogy ezzel mit akar
mondani: azt tudniillik, hogy a francidk élhetnek koztarsasdgban, az
angolok parlamentaris monarchidban, az oroszok abszolit monarchidban
¢és ¢élhetnek egymadssal foderdcioban. Hat a mai haborts szovetség
latszolag igazat ad ennek a felfogasnak; de hogy igazi demokrata
allam allandé — a békére iranyuld! — szovetségben élhessen abszolu-
tista dllammal, az lehetetlen. Hiszen csak gondoljunk az osztrak-

* Die Foderation Europas. 1911.
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magyar allamkapcsolatra; a 67-es kiegyezés olyan-amilyen magyar
alkotmanyanak feltétele az volt, hogy Ausztria is parlamentaris kor-
many ala keriiljon s gondoljunk arra, hogy e kapcsolatban ma is
mennyi visszassagot okoz az, hogy Ausztridban altalanos valasztojogon,
nalunk pedig cenzuson épiil fol a parlament. Es talan folosleges arra
a szinte kozhelyszerti igazsagra utalnunk, hogy az abszolutizmus allando
veszedelem a szomszéd allamokra, nem lehet tehat azt mondani, hogy
az allamformahoz ,,a szomszédoknak semmi kozik™.

E téves és talan csak taktikai okokbodl kiemelt szempontok
ellenére is sok értéket talalhatunk Novikov fejtegetéseiben, bar
mindig kelleténél tobb sulyt tulajdonit a folfogasok, mint a tény-
leges viszonyok erejének. Igy a foderacio legnagyobb akadalyat a
szuverenitas mai folfogasaban, illetdleg abban latja, hogy az allamok
nem akarnak szuverenitasukrél lemondani, holott szerinte ez a szuve-
renitds nem mas, mint az egyes allamok szabadsaga arra, hogy
barmely pillanatban a szomszédallamra vessék magukat, hogy attol
egy tartomanyt elvegyenek vagy érdekei ellen egyezségre kénysze-
ritsék, szoval ez a szuverenitds: jog a rablasra. Err6l nem akarnak
lemondani a modern allamok, mert a hoditast jotéteménynek nézik;
ezért nem szlinhetik meg a bizonytalansdg. A modern allamok:
belsé és kiilsé rablasra szolgaldé nagy iigynokségek. Ha egy fillért
lopnéanak, elpirulnanak olyan emberek, akik kozdsen a legnagyobb
er6feszitéssel millidardokat lopnak vagy rabolnak. Ezt azonban mar
nem tekintik lopasnak vagy rablasnak, s6t minél nagyobb erdszakkal
torténik, annal nagyobb a tiszteld csodalat. Gondoljunk a hoditd
hadvezér dicsdségére s a termelé munkat végzé munkas megvetettségére:
Amint egyes orszagok hatarain beliil meg lehetett teremteni a
lopasok, er6szakossagok ellen a biztonsagot, épen ugy meg lehet
és meg kell azt teremteni Eurdpa, sét az egész fold teriiletén. Es
igy Eurdpanak, illetéleg az egész emberi nemnek foderdcidja nem
egyéb, mint a biztonsagi szervezet kiterjesztése. A biztonsagi
érzet pedig alapja az egyéni boldogsdgnak és a tarsadalmi fejld-
désnek. A fold lakéinak kilenc tizedrésze ma nem lakik jol. Olasz-
orszag harminc millidjabol (1901-ben) tizenkét millié nem tudja,
hogy masnap mit eszik. Eurépaban igen sok milli6 ¢él, akik soha egy
konyvet nem vesznek. Ma az allamokban harom iranyt tevékenység
folyik:

1. gazdasagot termelnek,

2. rettenetes katonai szervezetet tartanak fenn, hogy szom-
szédaikat meglopjak és

3. hogy a szomszédok 6ket meg ne csaljak.
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E két utobbit meg kell sziintetni, hogy a nyomortél megsza-
baduljunk, ez pedig csak gy lehetséges, ha a nemzetkdzi anarchia
helyébe a foderacid, az ellenségeskedés helyébe a szolidaritas 1ép.
Az afrikai torzsek harcaiban Novikov szerint évenkint félmillié ember
pusztul el, a 19. szazad habortiban Eurdpaban legalabb tiz millio
embert 6ltek meg. Leroy-Beaulieu szerint — idézi Novikov — az
eurdpai budgetek egy harmada a korabbi habora kiadasat f6dozi,
egy harmada a jovendd habort elokészitésére kell. Az eurdpai nagy-
hatalmak katonai kiadasai évi 6t milliard frankra rignak (azoéta még
tobbre), gondoljunk” azutan a haborl irtdézatos anyagi pusztitasaira s
arra, hogy béke idején is az allamok kozott folyd gazdasagi harc a
vampolitika Gtjan mennyi nyomort sziil. Hogy igy egész népto-
megeket lehet tonkretenni, erre példaként felhozza Novikov a
kovetkezot:

Olaszorszag burkolatkdvet, mint nyersterményt, vammentesen
szallitott Oroszorszagba. Egy szép napon az orosz vamhivatal kimondta,
hogy ez kidolgozott arti, tehat vam alad esik. A szallitas megsziint,
Olaszorszag nagy teriiletén ¢hinség tort ki. A vam csak a kiilon
€16, egymassal ellenséges allamok kozott tiinhetik fel sziikségesnek.
Torténelmi példakkal bizonyitja Novikov, hogy amint egy teriilet
elszakadt valamely allamtol, kdvetelték a vamvonal felallitasat, holott
azelott megéltek egy vamteriileten, nem félve a verseny karatol.
A vamok az emberiség jolétének legnagyobb akadalyai, mert hiszen
mesterségesen megnehezitik, sét esetleg lehetetlenné is teszik, hogy
a termékek a sziikségleteknek megfeleléen oszoljanak el, s igy
taltermelést s inséget okoznak egyszerre. De nem sziinhetnek meg
addig, amig a vamjovedelmekre sziikségdk van az allamoknak a
fegyverkezés céljaira. Ha meglesz a nemzetkozi biztonsag a fodera-
cidval, ez a kiadas elesik s megsziinhetnek a vamok is.

»A foderaciot a vilag kitagadottjai csinaljak meg, mert a
jollakottak elviselhetonek tartjdk a mai allapotot is. Az éhezdk
azonban nincsenek ezen a véleményen. A foderacid lesz bizonyara
egy napon a legparancsolobb népkovetelések egyike, mint 1789-ben
az egyenléség kovetelése Franciaorszagban s 1846-ban az olcsd
kenyér kovetelése Anglidban. A szocialistdk mar zaszlojukra irjak a
nemzetkdzi uniot s folyton erdsebbek lesznek, amig csak azt kdve-
telik, ami a kultara alapja: Sz{injék meg a rablas és 6ldoklés, vagyis
teremtsiik meg a nemzetkdzi jogrendet!”

»Ez az egyetlen gondolat, mint Renan mondja, magaban foglalja
a profétak ezeréves torténetét: Elj6 a nap, amelyen igazsdgossag
fog uralkodni a f61don.”
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Nagy részletességgel fejtegeti ezutdn a foderaciot akadalyozo
és eldmozdité tényezdket. Elobbiek: a hodité vagy, a habort varazsa,
a haboru hiveinek tévedései, a militarizmus nyoman tamadt érdekek,
a sovinizmus ¢és a nemzeti terjeszkedés szenvedélye, a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatas irant valé bizalmatlansag, a fajgytildlet, a nem-
zetek Onzése és rovidlatasa, a hagyomanyok és szokdsok, a képzeld-
tehetség fogyatékossaga. Eldmozditd tényezOk: a gazdasagi technika
¢és szervezet, a szellemi latokor tadguldsa, erkolesi tényezok, a katonai
technika és szervezet, a politikai tényezOk, az eurdpai patriotizmus,
univerzalizmus és nacionalizmus.

Ezutan a megvalodsitas lehetdségét és modozatait fejtegeti.
A foderaciot egy politikai part sem vette fel kdzvetlen kovetelés-
ként programmjéba, a szocialistdk hangoztatjdk ugyan kidltvanyaikban,
de nem mindenekel6tt és nem kizardlagosan. Tobb mas igen jelen-
téktelen kivansagokat fiznek hozza”. Ez a vad az utopistaé a tor-
ténelmi materializmuson alapuld helyes felfogas ellen, mert hiszen a
foderaciot nem lehet egyszerlien ugy nyélbeiitni, hogy csak azt
akarjuk, még ha ennek Udvosségérél egytdl-egyig minden embert
meggy6zlink is. A marxizmus nem préfécidgja a multtal szakitd 14j
vilagnak, hanem éppen annak a fejlédésnek a magyarazata, amelynek
utjan a mai tarsadalombodl ki kell alakulnia az ujnak akkorra,
amikorra ennek gazdasagi foltételei megvaldsulnak. Az eszmei harc-
nak csak siettetd, érlelé hatasa lehet a fejlédésre, de a legszebb
programm, a még oly idvos és igazsagos kovetelés kizardlagos han-
goztatdsa sem potolhatja a fejlédés folyamatat, nem teremtheti meg
enélkiil a legegyetemesebb akarattal sem a dolgok uj rendjét.

Helytallobb Novikovnak a konzervativizmus kifogasai ellen valo
érvelése. Aristoteles, a maga koranak legnagyobb bdlcsésze, még el
sem tudta képzelni a politikai életet rabszolgasag nélkiil; az eszmék
fejlodése, a folvilagosodas éppen ugy meg fogja donteni a militariz-
must és a nemzetkdzi anarchidt, mint a rabszolgasag intézményét meg-
dontotte. Novikov azonban itt is egyoldali marad, az eszmei fejlodés
mellett nem méltatja a gazdasagi tényezdket, csak a lelki folyamatot
latja, amely szerint ma még elmosodd fogalom a foderalizmus, azutin
hatarozottabb eszme lesz, majd kivansagga és akarattd erésodik s akkor
a népszenvedély kényszeriti a politikai partokat az életre valo kiizdelemre,
a kormanyokat pedig az ennek megfeleld pozitiv torvényhozésra.

A konzervativizmus bels6 és kiilsd politikaja kozott allandod az
ellentét. Az allamon beliill a torvényességnek, az allamok kozott
fennalld viszonyban az anarchidnak a hivei a konzervativek; A fode-
ralizmussal szemben nincs pozitiv programmiuk. tagadé allaspontiukat
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azzal indokoljadk, hogy minden haladast a politikai intézményekben
vérfolyam jelez, mert az uralkodd osztaly seholsem mond le 6nként
eldjogairol. A konzervativek a vért6l nem irtéznak annyira, amikor
sajat érdekeiknek megfeleld haborurdl van szo, de egyébként sincs
igazuk, mert ugyanaz a cél egyszer harc, maskor béke utjan érhetd
el. Franciaorszag véres forradalommal szabadult meg arisztokracidja
uralmatol, Anglia vér nélkiil; a harminc éves hdborura az osztrak
udvart a valldsszabadsag elleni gyiilélet bUjtotta, 1860—67 kdzott
egy Habsburg megadta alattvaloinak a lelkiismereti szabadsdgot, a
polgari hazassagot és a népiskolat egyetlen élet folaldozasa nélkiil.
Svéajc 1814-ben még arisztokratikus és egyhazias allamok laza kap-
csolata volt s 1848 o6ta demokratikus szovetséges allam. Ez a fejlo-
dés is egy csopp vér nélkiil ment végbe. 1820-ban Anglidban még
alig egy tucat ember haborodott fel azon a barbarsagon, hogy négy-
éves gyermekeket 12 oran at dolgoztattak a gyarban s azdta mennyire
fejlodott a munkasvédo torvényhozas!

Az europai foderacido eszményének hivei is igy fognak szapo-
rodni mindaddig, mig majd befolyast tudnak gyakorolni a térvény-
hozasra. Az 1901-ben megjelent konyv szerint Eurdopaban ¢és
Amerikaban 91 békeegyesiilet allt fonn, koriilbeliil 43.800 aktiv
taggal.* Kozponti iroddja Bernben van és 1899 ota nemzetkozi
kongresszusokat tartanak, lapokat és konyveket adnak ki és sajat
anyagi erejokkel szervezik a béke-propagandat. Eurdpa torvényhozo
testiileteinek tagjaibol alakult az Interparlamentéaris Unid, amely
a kultarallamok kozott fonnallé jogi vonatkozasok szabalyozasanak
kérdését tanulmanyozza. Tizennégy torvényhozoé testiiletbél 1500
tagja van az Unidnak, amelynek legalabb ez idé szerint nem tudunk
olyan jelentéséget tulajdonitani, mint Novikov, hiszen ugyanazok a
tagok, akik az Unid kongresszusain és lakomain lelkesedtek a vilag-
békéért, otthon, sajat parlamentjeikben megszavazzak a hadikoltsé-
geket béke idején is — egyes dicséretes kivétellel —; a mi koz-
jogi ellenzékiink sem a vilagbéke mellett valo allasfoglalasbdl, hanem
pusztan nemzeti kovetelményeinek ki nem elégitése miatt tagadja
meg hozzajarulasat a katonai terhek emelésétél s az 6nallo magyar
hadsereg részére még tobbet is megszavazna.

Természetes, hogy az igazi, hamisitatlan, demokratikus parla-
mentben jobban érvényesiilhetnének a vilagbéke hivei. igy igen talalon

* Ha e szam a valosagnak megfelel, akkor a békemozgalom egyesiiletei
és hivei azota rohamosan szaporodtak. Igy pl. Franciaorszagban 1907-ben 38
békeegyesiilet van s tagjaik, valamint a békeegyesiilethez csatlakozd egye-
siiletek tagjainak szamat Fried 300.000-re becsiili. (Fried: Die moderne
Friedensbewegung, 79. 0.)
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utal Novikov arra, hogy 1893-ban a német Reichstagban hatalmas
ellenzéke volt a katonai 1étszam félemelésének s nem volt a nép
valodi tobbsége az a parlamenti tobbség, amely a katonai teher
emelését megszavazta. A kormany javaslata mellett szavazd képvisel6k
valasztéinak szama ugyanis 3,225.000, a javaslat ellen szavazo és
kisebbségben maradt képvisel6k valasztéoinak szama pedig 4,223.000
volt, gy hogy a létszamemelés ellen, tehat a béke mellett tulaj-
donképpen a valasztéknak egymillionyi tobbsége nyilatkozott meg.
Ki tudja, milyen kovetkezményei lehettek volna annak, ha
Németorszagban a keriiletek igazsdgos beosztdsa és a proporcids
valasztas lehet6vé teszi az altalanos valasztojog teljes érvényesiilését,
igy a nép valodi tobbségi akaratanak megnyilatkozasat, s ezzel talan
megakasztja a fegyverkezés fokozasanak Oriiletes iramat. (Milyen fényes
cafolata ez az 6nmaga szolgaltatta adat is Novikov ama felfogasanak,
hogy a foderacio fiiggetlen az allamok belso alkatatol! Hat talan a
cari kialtvanyoktol varja 6 a fegyverkezés megsziintetését, amikor az
altalanos valasztojog parlamentje sem volt képes eddig a fegyver-
kezés fokozasat megakasztani.)

A vilagbéke megvaldsulasaval biztato jeleket ezutan igy sora-
koztatja 61 Novikov:

1. Ujabb békeegyesiiletek alakulnak s a régiek tagjai is sza-
porodnak.

2. A sajté mind tobb rokonszenvet mutat a békemozgalmak
irant, ami amellett sz6l, hogy a k6zonségben is megvan ez a rokon-
szenv, mert a sajté mindig alkalmazkodik az uralkodé hangulathoz,
még a konzervativ sajtd is megérezte a kozvélemény valtozasat.

3. A kormanyok is a békemozgalmak mellett nyilatkoznak.
Igaz, hogy ez az elvi Aallasfoglalais még messze van a gyakorlati
politikatol, de az els6 1épés mégis efelé s maga a szemfényvesztés
meghajlas az erény elott.

4. Az antimilitarista partok gyarapodnak, amivel szemben a
konzervativizmus taborat a modern idék pusztitjak, a liberalis partok
pedig gyavasaguk és ingadozasuk folytan leszorulnak vezet6szerepiikrol.

5. Annal jobban erdsodik mindeniitt a szocialista part, egyrészt
mert ellenségei mindig ostobabbak, a szocialistdk pedig egyre
okosabbak lesznek s a forradalmi és folforgatd tendencidkat elhagyva,
kormanyra torekszenek, félretolva az utbol az egykori szabadelvi
balpartokat s keziikbe ragadva a haladas zaszlajat. A szocialista part
haladasa egy-egy 1épés a foderacio felé s a béke reményét az ero-
siti a legjobban, hogy ez a part egymaga tobb teret nyert, mint a
tobbiek egyiittvéve.



Ormos Ede: Allamszévetség és vilaghéke 349

Ezutan Novikov beletéved a szocializmus uttdréinek vagy
inkabb eléfutarainak ama folfogasaba, hogy az emberiség boldogi-
tasara a vilag hatalmasait, els6sorban az uralkodokat kell megnyerni
az 1j tarsadalmi rend helyességérdl s az arra vezetd eszkozok, utak
és modok célszerliségérol valdo meggydzés utjan. Mindjart ki is
szamitja, hogy csak a f6ldgémb 25 nagy monarchidjanak uralkodoéjat,
23 koztarsasag elndkét, a nemalkotmanyos allamok ezer méltosagat,
a parlamentaris allamok 35 ezer képviseldjét és szenatorat, osszesen
tehat 40 ezer embert kell megnyerni a foderacid eszméjének és —
kész a foderacido. Azonban, minthogy nyilvan 6nmaga sem bizik ez
elokeld nagykoruak oktatadsanak sikerében, mindjart lejebb szall a
tarsadalmi ranglétran s a stlyt pdotolva a szammal, 120 —140 ezer
ember akaratat elég erdsnek tartja arra, hogy az emberiséget kive-
zess€k az anarchiabdl a foderacié utjan a vilagbéke paradicsomaba.

A kételkedOkkel szemben hivatkozik arra, hogy az uralkoddk
sem vonhatjak ki magukat a tarsadalmi milieu eszméinek hatasa alol;
csakhogy itt ezt a helyes folismerést nem vezeti végig kovetkeze-
tesen, mert nem gondolja meg, hogy ma a tarsadalmi milieu nem
szoritkozhatik arra a 120—140 ezer emberre, akiket esetleg sikeriilt
a foderacio leglelkesebb hiveiill megnyerni, mert a tarsadalomnak
ujabb, gyokeres atalakulasa csakis a milliokra mend tomegek erejével,
ontudatos szervezettségével kovetkezhetik be. Ezt ugyan kés6bb maga
is belatja, amikor a foderaciot megteremtd, langeszii hatalmas feje-
delem elmaradasa esetére a munkastomegek szakadatlan és kitartod
kiizdelmétdl varja a foderacio eljovetelét.

Hogy ez mikor lesz, arra jozan mérséklettel nem ad, aminthogy
nem is adhat valaszt. Lehet, hogy évek, lehet, hogy évszazadok
mulva. Az eszmék kozil egyik gyorsan, masik lassan érik meg.
Lutherig komoly tamadas nem érte a katholikus dogmat és a papai
bulla elégetése utan alig 6tven év mulva a szocinianusok mar Krisztus
istenségét is tagadtak. Evszazadokon at uralkodott a korlatlan francia
monarchia, a toérvényhozo testiilet jegyz6konyveiben 1789-ig egyetlen
antiroyalista kifejezés sem olvashaté s a konvent masodik iilésén
egyhangulag eltorlik a kirdlysagot. A foderacid eszméje sokkal
bonyolultabb, semhogy a nép szenvedélyét ugy fol tudna korbacsolni,
mint mas egyszerlibb kérdés, mint pl. a népjog, az olcsod kenyér.
Ezért az agitacionak inkabb az értelemhez kell fordulnia, azt a meg-
gy6zodést kell terjesztenie, hogy a foderacid senkinek sem art, a
gazdasdgot, a jolétet, a biztonsagot fokozza s mindezzel az emberi
boldogsagot elomozditja.

Nagy lelkesedéssel ir Novikov II. Miklos, a béke-car leszereld
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akciojarol. Muraviev grof koriratara 1899 juniusdban Osszeiilt a hagai
nemzetkozi értekezlet a leszerelés kérdésében. Junius 23-an Gilinski
ezredes elGterjesztette az orosz javaslatot:

»A hatalmak kotelezik magukat, hogy o6t évig nem
emelik a tényleges 4allomanyt ésa katonai koltségeket.”

Junius 26-an Schwartzhoff ezredes Németorszag nevében ellenezte
a javaslatot, de még a kotelezd dontébirésagba sem ment bele s ezt
Biilow, a birodalmi gy(ilésen azzal indokolta, hogy a német kormany
politikai kérdésekben csak a német nép jolétét ismeri el vezérelvnek.
A hagai értekezletnek mégis megvan az a torténelmi jelentdsége,
hogy ez volt az elsé eset, amikor a nagyhatalmak képvi-
sel6i nem orszagok feloszlatasa végett, hanem az emberi-
ségre hasznos mii létrehozédsdnak legaldbb is a cimén
iiltek Ossze tandcskozasra s hogy megteremtette a foderalis intéz-
mények soraban elsének tekinthetd, fakultativ, de alland6é donto-
birésdgot. Nem sokat jelent, ha azt nézziik, hogy a birésdg nem
kotelez6; de intézmény jellegét és fejlodoképességét s ezzel jelento-
ségének fokozodasara alkalmassagat mutatja — allandosaga az eddigi
alkalmi dontobiroésagokkal szemben. Mert ha nincs allando birésag,
az ellenségeskedés konnyen kitorhet, amig a birdésagot meg tudjak
alakitani s a szenvedélyek rogton lehiilnek, mihelyt a vitas iigy mind-
két fél akaratabol birosag elé keriil. Bizonyéara a legkivalobb jogaszok
keriilnek a birdésagba, de mindenesetre ,.ezerszer bdlcsebbek, mint a
dum-dum golyok és a ,,Maxim-agyuk”. Partatlansagukat pedig bizto-
sitja egyrészt az, hogy sajat hazajat érintd ligyben egy biré sem vesz
részt, de ha kdzvetve érinti is az ligy hazaja érdekét, a testiileti
szellem és kotelességérzet bizonyara megtartja azt a birdt partatlan-
sagaban, aki fol tud emelkedni a gondolkoddsnak arra a magaslatara,
ahol mar meggy6z4dik arrol, hogy tényleges érdekellentét nincs az
emberek kozott. S minthogy minden nemzet erre legméltobb fiait
kiildi a birésagba, a birdk egyénisége irant indokolt a bizalom s igy
alapos az a remény is, hogy a fakultativ bir6sag megelégedésre
mikédvén, elébb-utobb kotelezd erejivé valik az esetek minél nagyobb
szamara, végre pedig minden vitas esetre.

Ami azt az ellenvetést illeti, hogy ennek a birdsagnak nem lesz
végrehajtd hatalma, erre nézve a torténelem mutat példat, mert akar k6zos
szovetséges hadsereg, akar egyik megbizott szovetséges fegyveres ereje
érvényt szerezhet az itéletnek. De erre mind kevesebb sziikség lesz. Hiszen
a maganjogi szerzédések oOriasi tobbségét is kényszer nélkiil teljesitik az
emberek s az egyes allamok is az egyes nemzetkdzi szerz6dések megallapo-
dasait, holott ezeknek megszegése nem is provokalna foltétleniil haborut.



Ormos Ede: Allamszévetség és vilagbéke 351

A foderalis intézmények tovabbi csirdi: a nemzetkdzi kon-
gresszusok, amelyeket k6z6s érdekek megbeszélése és védelmének
szabalyozasa végett mar régebb id6 Ota tartanak a kiilonb6z6 allamok
megbizottai. E kongresszusok fejlédésének torténetében a kovetkezo
fokok allapithatok meg:

I. Megegyezés egy célra

1. hatarozatlan idGre,
2. meghatéarozott idore.
II. Megegyezés kiilonbozo célokra
3. hatarozatlan idGre,
4. meghatarozott idore.

Ma mar eljutottunk a II. 1. fokra s latva a nemzetkdzi kon-
gresszusok folytonos terjeszkedését igy a teriiletet, mint a targyakat
tekintve, nem lehet kétségiink a tovabbi fejlédés irant, amelynek
folyaman el kell jutnunk a rendes idészakonkint megtartandé nem-
zetkdzi kongresszusokig. Ezeknek embridja mar megvan az inter-
parlamentaris konferenciaban, amelyben (1900) az eurdpai par-
lamentek tagjainak egytizede résztvesz. Ez a szam folyton gyarapodik
s egy napon az interparlamentaris konferencia magaban foglalja Eurdpa
torvényhozo testiileteinek tobbségét. Ekkor a képviselok minden
orszagban inditvanyt tehetnek, hogy a kormanyok hivatalos nemzet-
kozi kongresszusokat rendezzenek, amelyeket mind stiribben, majd
visszatéré id6szakokban tartsanak. igy a nemzetk6zi dontébirdsag
mellett nemzetkdzi torvényhozo testiilet is fejlodik ki s ettdl mar
nincs messze a nemzetkdzi végrehajtd hatalom megteremtése. S amint
a kozos szervek megelégedésre miikddnek, a fejlodés tovabb halad
az allamok foderacidjatdl az allamszovetségig. E fejlodés példajat
mutatja Svajc. 1815-ben még szuverén allamok csoportja volt, ame-
lyeknek kozos tigyeikben tartott gytilésiikon a hatarozatokat a dele-
galtak csak ad referendum vehették. 1848 utan lett Svéajc szdvet-
séges allam két kamaraval, az egyikbe a népesség aranya szerint
keriilnek a képviselék (nemzeti tanacs), a masikba minden kanton
két delegaltat kiild (allamtanacs). Az atalakulas allamok foderacio-
jabol allamszovetséggé megtorténhetett, mert alaptalannak bizonyult
a félelem, hogy a kozponti hatalom elnyomja az egyes kantonokat.
A svéjci szovetséges allamalkotmanynak mintdul az Amerikai Egye-
siilt Allamok szolgéltak s ezt fogja kovetni az eurdpai foderacio is,
mert ennél jobbat nem lehet kitalalni.

Mihelyt a foderaci6 a harom allamalkoté hatalmi tényez6: a
torvényhozo, birdi és végrehajtdo hatalom birtokdba jut, kozos intéz-
ményeket teremt e hatalmi tényezék mitkodésére. Ha e kozponti és
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egyes allambeli hatalmak kozo6tt a viszonyt jol, vagyis ugy rendezik,
hogy a kozpont tekintélye és a részek fiiggetlensége egymasba vag,
egymast kiegésziti s igy a centralizacio és decentralizacié harmonikusan
kiegyenlitédve érvényesiil, mint az emberi testben, akkor a fode-
racié egészséges, ¢letképes szervezet lesz.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy ha az egész vilag egyetlen,
egységes hatalom ala keriil, a f6ldgomb olyan lesz, mint egy nagy
borton, melybdl nincs szabadulas, utal Novikov Lorenzo di Medici
aggodalmara, aki azt mondta, hogy vége lesz Italia szellemi fejlédé-
sének, ha egy allamma egyesiil. Az aggodalom onnan szarmazik, hogy
ma a tekintély koriilbeliil egyet jelent az elnyomassal, hogy a politikai
hatalmat — s mennél nagyobb, annal kevésbbé — tudjuk elképzelni
zsarnoksag nélkiil. A baj nem a hatalomban, hanem az elnyomasban
van; de a kozponti vilaghatalom, amelynek alapjat az egyenjogi
nemzetek foderacidja alkotja, anarchia és elnyomas helyett jogrendet
és védelmet nyujt. Attdl nem kell félni, hogy az eurdpai direktdérium
egyik vagy masik allam érdeke ellen fog kormanyozni. E félelem?
alaptalansagat mutatja egyrészt az a tény, hogy Svajcban egyik kanton
sem emelt soha ilyen panaszt a kozponti kormany vagy térvényhozas
ellen, masrészt az, hogy ezt a félelmet valamennyi allam konzerva-
tivjei hangoztatjak s mar egyszerli matematikai szabaly szerint is
ezek, mint az egyenlet ellentétes két oldalan all6 mennyiségek, egy-
mast megsemmisitik s ilyenfajta félelem csak addig indokolt, mig az
allamok egymashoz val6 viszonyat az érdekellentét foltételezése alapjan
akarjak szabalyozni, nem pedig a tényleges érdekkozdosség alapjan.

A centralizacid nehézségeit legydzi a folyton fejlédé technika,
szabadsagellenes hatasat pedig elharitja az, hogy itt tulajdonképen
nem centralizaciéval, hanem unidval allunk szemben, amely — miként
Amerika példaja mutatja — eclegendé szabadsidgot enged a helyi
onkormanyzatnak s igy — mint mar érintettiik — a centralizacid

sy

gyakorlati megvalositasat biztositja.

Iv.

Nem a vilagbéke, hanem Anglidval szemben elsésorban Nyugat-
és Kozépeuropa ¢s masodsorban a kontinentalis Europa érdeke szem-
pontjabol kiindulva targyalja a kérdést Anatole Leroy-Beaulieu ugyan-
abban az idében Les Etats- Unis d'Europe cimen*, mégis sok tekin-
tetben talalkozik Novikov folfogasaval és javaslataival. Utal arra, hogy

* La Revue des Revues, 1900, 2. trimestre.
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nemcsak abrandozo bdlcsészek, hanem pozitiv elmék, az anyagi érdekek,
a politikai eldnyok kérdéseit kutatok is foglalkoznak az eurdpai Unid
eszméjével. Az Unid adna erdt Eurdpanak és biztositand a békét, az
elszaszi kérdés is csak ennek keretében lenne megoldhatd. Az Unid
a szolidaritas elvének megvalositasa a nemzetkozi politikaban a népek
kozott, mint a tarsadalomban az egyének kozott. Nem gondol az
Amerikai Egyesiilt Allamokra mint mintira, nem akar 0j nagy nem-
zetet, hanem azt akarja, hogy a kiilonb6z6 népek nemzeti 1étiik fon-
tartdsaval egyesiiljenek, ne legyen Bundesstaat, hanem Staatenbund.
Az els6 kérdés: Egész Europa beléphet-e ebbe a foderacioba?

Torokorszaggal, Angliaval és Oroszorszaggal szemben lehetnek
aggodalmak, kiilonosen Angliaval szemben.

Torokorszag sokkal azsiaibb, semhogy az eurdpai foderacioban
konnyen elhelyezkedhetnék. A torténelmi hagyomanyokkal is ellen-
keznék ez, hiszen az elsé eurdpai egyesiilés célja éppen a torokok
kitizése volt Europabol. Ma (1900) nem hadseregeivel, hanem ziillé-
sével fenyegeti az eurdpai békét. Mégis be lehetne venni az Uniodba,
de nem egyenjogu tagként, hanem valami kapcsolatban, vagy Europa
védnoksége alatt a sok nyugtalansagot okozd Keleti kérdés, a kis
Balkan allamok helyzetének megoldasaval. Egy Balkan-konféderacio
az eurodpai foderacidban éppen ugy legjobban biztositand a kis keleti
allamok fiiggetlenségét, mint a nyugati kisebb allamokét azoknak az
eurdpai foderacioba vald belépése.

Sokkal nehezebb az angol és orosz kérdés. Mindkét birodalom
talsagosan nagy, folforgatndk a szdvetséges Eurdpa egyensulyat.
Alkotmanyos alakulatuk, céljaik és hagyomanyaik szerint is nagyon
eltérnek a tobbi Europatol. Bismarck is azt mondta: Sem a gigaszi
tengeri hatalom, sem a kolosszalis szarazfoldi hatalom: sem a balna,
sem az eclefant nem éreznék jol magukat egy eurdpai koztarsasagban
vagy foderacioban, Barmily laza lenne is a kapcsolat, Anglia nem
talalhatna ott meg a helyét, mert ez az 6t vilagrészre kiterjedd
hatalom t6bb, mint eurdpai. (Est plus mondial, queuropéen) Soha ily
nagy s ily népes birodalom még nem volt. Maga egy egész vilag.
Hogy mi lesz beldle, ez a legnagyobb problémaja az 0j vilagnak,
de nagy gondjuk a szomszédoknak is. A megoldas nem sokkal kony-
nyebb, mint az eurdpai Unidé. Egy a szuverenitdsa, de még nem
tokéletes a foderacid és kiviil all az eurdpai szolidaritdson. Torek-
vései a fold tobb pontjan tobb eurdpai allam érdekeit veszélyeztetik,
Nemcsak vele nem lehet, hanem inkabb ellene kell megcsinalni
az europai Uniot! Eurdpa szarazfoldi allamai nemcsak az Eurdpan
kiviili, az amerikai és tavol keleti versenytarsak, hanem Anglia ellen
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is kell, hogy egyiittesen védjék meg befolyasaikat és birtokaikat.
Mert még ha gyarmatai egy részét, Ausztraliat is elveszitené, mint
az angol-szasz népek szovetsége, a tengeren hegemodniat gyakorolhatna
s foderaciora kényszerithetné a szarazfoldi Europat, ha ez eldbb 1étre
nem jonne.

Oroszorszag is kiviil all az eurdpai szolidaritason. Intézményei,
hagyomanyai, politikai alkata, kiterjedése ellentétbe allitjak a tulaj-
donképpeni Eurdpaval. Az oroszok Eurdpat oregnek, kiéltnek tartjak,
s ha nem is egész Eurdpa, de a szlav vilag hegemonidjara torve,
elég erdseknek érzik magukat arra, hogy szovetségre ne legyen
sziikségiik. III. Sandor car szerint Oroszorszag: hatodik vilagrész —
s nem is a legkisebb. 150 (ma mar 170) milliéonyi lakosainak négy-
6téde eurdpai eredetli. Az orosz szupremacia elleni védeke-
z¢ésbol is kell Europanak szdvetkeznie. Az eurdpai foderacid
hivei koziil tobben, igy Le Play is e foderaciot épp oly sziikségesnek
tartjak a cari uralom, a moszkovitaambiciok, mint az angol aradat
ellen.

Eurdpa és a vilag mai (1900) helyzetében azonban még sem
latja Leroy-Beaulieu Oroszorszagban Eurdpa , legfélelmesebb vesze-
delmét. S6t, egyrészt Németorszag katonai ereje, masrészt Orosz-
orszag gyarmati ¢és tengeri torekvései biztositjak Eurdpa, vagy —
mondjuk — a vilag egyenstlyat, mert Oroszorszagnak éppen ugy,
mint Eurdpa tobbi részének érdekében all a tenger szabadsagat biz-
tositani Nagybritannia tilnyomo erejével szemben. Egyébként keleti
terjeszkedésének aranyaban nincs is elegendd tékéje Oroszorszagnak
a politikai uralma ala vetett népek kizsdkmanyolasara, ipari fejlo-
désében europai tékére szorul. Gazdasagi €s politikai érdekei tehat
egyarant arra Osztonzik Oroszorszagot, hogy kozeledjék Nyugat-
europahoz, hogy esetleg ententebe is Iépjen vele, aminek beveze-
tésélil szolgalhat az ,,alliance franco-russe”.

Az allamok szovetségét sohasem a kolcsonds rokonszenv, hanem
mindig a kozds féltékenység, a kozos gyuldlet teremtette meg.
A haladés, a demokracia eddig ezen nem valtoztatott. Euréopaban
ugy, mint Amerikaban soha ily heves nem volt a politikai vagy
kereskedelmi hegemonidért valé versengés. A nyugtalanitd jelenségek,
nacionalizmus, imperializmus, fajgyilolet, nemzeti 6nzés Oriiletig foko-
zddnak. Szabad-e ilyen idében remélni, hogy a pacifista propaganda
¢és a szolidaritas szovetségbe egyesithetné Eurdpa népeit? A szerzd
a huszadik szazad esetleges eurdpai Uniojat a vilag jelenlegi alla-
potaban csak az Anglia elleni koz6s gytldlet és kodzos
érdekek 0sztdonzd erejétdl reméli. Az elsd 1épésnek ehhez az
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europai Uniohoz a most fonnalld két szovetség s ezzel a szaraz-
foldi Eurdpa legnagyobb hatalmainak egyesiilését latna, amelyhez
aztan csatlakoznéanak a kisebb allamok s ezzel biztositva lenne Europa,
st az egész vilag békéje.

Ami a format illeti, erre nézve talan korai még a talalgatas,
hiszen ha a cél helyességét felismerik és a megvaldsitast akarjak, az
eszkozoket és modokat meg fogjak talalni. Mégis az eddigi diplo-
maciai és a kongresszusokon megnyilatkozd nemzetkdzi érintkezések
megslrisodéseként azt lehet remélni, hogy a foderacio élén két leg-
fobb k6zos intézmény fog allani:

1. A kormanyok képviselibdl alakult szendtus vagy allam-
tanacs,

2. az egyes orszagok népessége aranyaban valasztott képvise-
16kbdl allo torvényhozo testiilet, amely mellett természetesen fonn-
maradnanak a kiilon allami térvényhozasok.

»Szabad-e almodni eurdpai parlamentrdél? eurdpai direktorium-
rol? legfébb europai birdsagrol?” — kérdi szinte séhajtva Leroy-
Beaulieu. Egyelére 6rommel kell fogadni mindent, aminek az a célja,
hogy Europa allamait és nemzeteit kdzelebb hozza egymashoz poli-
tikai és gazdasagi téren, tehat a nemzetkozi értekezleteket, kongresszu-
sokat, kereskedelmi szerzdéseket, valasztott birosagokat. A gazdasagi
viszonyok nem kevésbbé fontosak, mint a politikaiak s remélheto,
hogy az ecuropai szdvetség vamegyezményekkel, esetleg
teljes vamunioval kezdddhetik. Anglia is, miutan a politikai
szorosabb kapcsolat nem sikeriilt, gazdasagi alapon akarja szoro-
sabban Osszeflizni a vilagbirodalom részeit. igy kell tennie az eurdpai
foderacionak is. Az eurdpai Zollverein (a francia ird is ezt a német
szO0t hasznalja) megteremtése az eurdpai foderacio leggyakorlatibb
elokészitése. A gazdasagi unionak nincsenek olyan elméleti nehézségei
sem, mint a politikainak s ha amaz mar egyesiti Eurdpa népeit,
bizonyara kovetni fogja azt a politikai Unio is. Az angol-szasz vilaggal
szemben Eurdpa csak vamunioval védekezhetik, ami gyakorlatilag
annal inkabb megvaldsithaté, mert nem jelenti az egyes allamok
kozott minden vam eltorlését, hanem csak azok mérséklését, az Unid
tagjai k6zott érvényes kedvezmények megallapitasat.

A vamvédelmi érdekekkel és eloitéletekkel szemben a modern
munkassag 0j torekvései, mint folyton gyarapodd gazdasagi és tarsa-
dalmi erdk viszik elére az Unid eszméjét a megvalosulas felé, A
munka nemzetkodzi térvényhozasi szabalyozasa uj, ers kapcsolatokat
teremthet Eurdpa népei kozott. Szocializmus és internacionalizmus
kozott logikai a kapcsolat, ennek hodolni kénytelenek az orszagok,
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a szocializmus erésédik benniik. Ezt nem lehet Eurdpa jovendd
alakulasanal figyelmen kiviil hagyni. A sziikségletek nyomasa és az
eszmék fejlédése lassankint foderaciova stritik és erdsitik a népek
kozott fennalld gazdasagi és politikai kapcsolatokat. Eurdopa nem

saga lehet.
V.

Kautsky* az allamkapcsolatoknak, kiilondsen a kozépeurodpai
allamok szorosabb Osszekottetésének jovendd sziikségességében szin-
tén gazdasagi okokat lat, s mint Leroy-Beaulieu, 6 is a két tilnagy
europai birodalom, az angol és orosz, sét tovabbmenve, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és — kiss¢ messzebb tekintve a jovébe — Kina
ellenében is sziikségesnek tartja Kozépeuropa allamainak elsésorban
gazdasagi kapcsolatat, hogy meglegyen az a nagy belsd piacuk,
amely nélkiil iparukat amazokkal szemben a kivitel versenyében meg-
kivant erére nem fejleszthetik. Ezt a nagy belsé piacot ugyanis nem-
csak hoditassal, tehat nemcsak imperialista, nacionalista politikaval
lehet megszerezni, ami a demokracia elveivel ellenkezik, hanem a
gazdasagilag egymasra utalt, tehat elsdsorban a szomszédos
allamok szovetségével is. S a torténelmi fejlddésnek is ez a
megoldas felel meg. Mert a nemzeti allam sem gy keletkezett, hogy
egy kozség elhatalmasodva, magéaba szivta volna a szomszéd kozsé-
geket, hanem ugy, hogy kiilonb6zo kozségek egy kozosségbe olvad-
tak; de egyenld joguak maradtak, kozségi iigyeikben megtartottak
onkormanyzatukat. Az allamszdvetség az a nagy alakulat, amelyre a
kapitalizmusnak sziiksége van, hogy fejlodésének utolso, legfelsdbb
fokat elérje, amelyen aztan a proletarsag hatalma ala hajtsa.

Az ilyen allamszovetség elsd példija az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, s a brit birodalom is annak koszonheti hatalmat, hogy
gyorsan fejlodd gyarmatai idejekoran szovetséges allamokkd alakultak.
Ezekben az allamszovetségekben a forma kiilonbozo lehet, szovetségek
szovetsége is keletkezhetik, a fejlodés végsé foka, eszménye: a
vilagszovetség.

A kiindulépont az Eurdpai Egyesiilt Allamok fel¢ Kautsky
szerint is az lehet, amir6l oly sok irds esik most: a Német biro-
dalom vamunidja szomszédaival. A kozépeurdpai vamuniod
mostani $z6sz616i feledik azonban, mondja Kautsky, hogy a német

*  Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund. Nirn-

berg 1915.
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szovetséges allamra vezetd Zollverein, a szabad kereskedelem elvén
épilt fol, mert vamjai minimalisak voltak s a német ipart nem a
kiilfoldtol valo elzarkozas lenditette f6l, hanem a belsé forgalom
szabadsagaval megteremtett nagyobb belsd piac. De ez a gazdasag
foltétel nem elegendd az allamszdvetség kifejlodésére. A masik, poli-
tikai foltétel: a szovetkezé allamok demokraciaja. Ez tette
lehet6vé az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok megalakulasat és meg-
szilardulasat és a brit vilagbirodalom fejlodése is attol fiigg, hogy a
demokratikus elemek gy6znek-e az imperialista hatalmi politikaval
szemben.

Szabad forgalom és teljes demokracia mindeniitt: ez
a kettd alapozhatja meg a haladas 0tjat a nemzeti allamoktol az
allamszovetségig vagy Egyesiilt Allamokig, ez teremtheti meg az
0rokds haborts veszedelemmel fenyegetd imperialista politika romjain
a békét, s6t — hangozzék bar ma még és ma inkabb, mint valaha,
utopisztikusan — a vilagbékeét is.



