A SZEGEDI FIATALOK MUVESZETI
KOLLEGIUMA'

MAI MAGYAR SZELLEMI ELET sajatos ontudatosodasi
iranyat,  kiizkodését mutatjdk azok a  vitdk, valld6 ma-
sok, melyek akdr a nemzedékek oly régi s ma annyira

aktualis  kérdését feszegetik, akdr az u. n. jobb- és  bal-
oldali irodalom {itk6zOpontjairdl, egyezéseir6l vagy az elefantcsont-
torony jogosultsdgardl szolanak. A latszélag kilonféle iranyultsagl
problémak végtére is kozOs csomodpontba futnak Ossze, helyesebben
ugyanattdl a lelki motivumtol kapnak Osztonzést: a vitdkban részt-
vevO sokfajta lap, irodalmi és milvészi tarsasag sajat generdcids ¢és
az ebbe foglalhaté szocidlis és miivészi allasfoglalasa igazsagat akarja
onmaga el6tt ¢és masokkal szemben tisztazni. Fajdalmas azonban
hogy ez az Onvizsgilatra tdrekvés nem az objektiv megismerés utjait
jarja, hanem minden gesztusdban, tamadasaban éppugy mint véde-
kezésében erésen szubjektiv, apologetikus. Masik jelentés hibaja
ennek az Ontudatosodasi folyamatnak, hogy Iényegében negativ jel-
legli, mert az eldtte jart vagy a vele szemben all6 felfogasokkal valo
leszamoldshoz tér mindig vissza, Onmagukat, szellemiségiiknek alka-
tat inkdbb a tadmado: negativ kritikai jegyek alkotjdk meg azokon
az altalanos elveken tal, amelyek majdnem minden mai egyesiilésnek
kereteiben elférnek. (Ez altalanos elveket csak a politikai felfogasnak
egészen hatarozott hangsulyozasa tudja szinezni, egyéniteni egynémely
esetben, ami azonban természetesen belelileszkedik a ma kozismert
politikai kategoriak valamelyikébe.)

zedékét értem) emellett még a belsé Onallosag hianya is jellemzi. Bar
épp e fiatalokndl a generaciés gog nagyon 1is fejlett, a generécids
ontudat még nem finomult annyira, hogy ideoldgidjukat Onalldan,
az elébbi nemzedékek iranyitdsa, biztatasa nélkiil fejezzék ki. Ha az
ujonnan indulé és hamarosan megsziind irodalmi lapokat figyeljik —
akar a napilap harcosabb, elevenebb formajat oOltik fel, akar a folyo-
iratnak  igényesebb  kiilsejében  jelentkeznek —, szemiinkbe  6tlik,
hogy fiatal folydirat, irodalmi szemle pl. Karinthy Frigyes, Tamasi
Aron stb. Gtmutato szarnyai alatt kezdi meg harcat. S igy torténhe-
tik meg az is, hogy a legfiatalabbak lapjaban elférnek a 40—50 éve-
sek nemzedékébol valok épplugy, mint a fiatal és ismeretlen, tehetsé-
ges és tehetségtelen irok.

' A szegedi ,hlszévesek 06nallo kulturalis munkgjarél szamol be itt, szinte
vallomasszeriien, e tarsasag egyik tagja. A szerk.
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Sokszor még a generacidés célkitlizés sem pontosan meghataro-
zott e vitdkban. Akadt olyan cikkird, aki érdekkeltd tanulmanyban
bizonygatta, hogy a harmincéveseknek generacios feladata a huma-
nitds gondolatdnak 4&poldsa ¢és atmentése e barbar idékben. Nos, ez a
feladat oOnmagaban nem jelentheti a harmincévesek megkiilonboztetd
jegyét s a megoldast nemcsak tOlik varhatjuk. Hiszen a humani-
tasnak ez a buzgd szolgalata, Orzése volt élménye ¢és szandéka Ba-
bits Mihalynak ¢és nemzedéke jobbjainak is a vilaghdborti zajlasa-
ban s e barbar békében is. S mint ahogy a huszévesek nemzedéke
sem akarja tagadni, figyelmen kivill hagyni europai kultarank eddigi
gazdag eredményeit, ha munkatervébe ezenfelil még mas teenddket
is sorol. SOt az sem 4ll, hogy maguk a harmincévesek — mondjuk
egy Illyés Gyula, Tamasi Aron, Németh Laszl6 — megelégednének
pusztan ezzel a feladattal, amelynek nemességét, mindségi értékét
ki sem vonhatna kétségbe.

A megkiilonboztetd jegyek laza bizonytalansaga, a szervezkedé-
sek hirtelen kimuldsa és eredménytelensége csak azt bizonyitjak, hogy
a nemzedékek, irodalompolitikai partok eddig még nem tudtdk (vagy
nem merték) targyilagosan ¢és hatarozottan kifejteni egyéniségiiket,
szandékaikat. Szemléletik ¢épp olyan bizonytalan ¢és rendszerteleniil
Osszefonodott heterogén elemekbdl alakult, mint amilyen hézagos ¢és
modszertelen a munkatervilkk is. Halatlan feladat ennek a par birald
jellegi sornak a megirasa bevezetOképpen egy ismertetéshez, mely
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumardl, tehat szintén egy fiatal
miivészcsoport  torekvéseirél és szemléletérdl szol. Ez a bevezetés
nem akarja magaban hordani mdr a priori az itéletnek, értékelésnek
szempontjait, s tudja azt is, hogy kritikai megjegyzései koz€é nem
vehette fel azoknak a becsiiletes, sokszor tragikusan meddd és elszant
torekvéseknek méltatasat, amelyek a sikertelen Kkisérletek és végig
nem gondolt eszmélkedések kozott huzdédnak meg. Mégis lelkiisme-
reti kérdésnek kell tartanunk, hogy az ilyen célu vizsgalodasok alkal-
maval Oszintén és a tiszta kritika hangjan szdlaljunk meg s ne a he-
lyeslé hallgatds vagy dicséré frazisok jol bevalt irodalompolitikai
eszkozeivel éljiink.

A szegedi fiatalok Miivészeti Kollégiuma eddig még kiilonben
sem mondta ki nyilvanosan, a szokdsos manifesztumok formdajaban
vélekedését a mai magyar szellemi élet e szeszélyes, feltiind, elmulo
torekvéseir6l és sajat szemléletérél, munkdassagarol sem igyekezett
Osszefoglalo vallomast tenni. Masok Kkisérletezéseivel szemben, akik-
nél a pozitivum inkdbb az ellenfelekr6l mondott kritikdban nyilat-
kozott meg s Onmagukrél ilymdédon negative nyilatkozatok csupén,
— a Mivészeti Kollégium inkdbb a munka és alkotds pozitiv modjan
igyekezett kifejteni a maga elveit és torekvéseit. Az Onkifejtésnek ezt
a pozitiv Utjat valasztotta tehat s a tobbi, tdéle eltérd6 mozgalmakrol
hallgatagon, a kiadvanyok, el6addsok ¢é&s vitdk szellemében benne-
rejlé modon nyilatkozott meg.

MOST  ADODOTT  ELOSZOR  ALKALOM, hogy a  Mivészeti
Kollégium  ismertesse  szemléletformajat, eddigi  munkassagat  és
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tovabbi munkatervét: a felelésség- és szeméremérzet éppugy fel-
tdimad e pillanatban, mint az az objektiv kritikai szellem, amellyel
eddig figyeltik a nemzedékek és partok csatdrozasit. Onkényte-
leniil vetédik fel tehat mar a fogalmazas kezdeti pillanataban a kérdés:
van-e¢ jogosultsiga annak, hogy a Mivészeti Kollégium egyik tagja
ismertesse ezt a sajatos jellegli, magénosan all6 vidéki egyetemi moz-
galmat? Hiszen konnyen érthetd — ¢és ez a vallomds nem is titkol-
haté el —, hogy egyesiilésiink szervezetérdl, szemléletiink kialakuldsa-
r6l, munkassagunkrol csak a szeretetnek, egyiittérzésnek mélyr6l fakado
hangjan szolhatunk. De nem jelenti-e a szimpatidnak ez a teljessége
egyuttal az igazsagnak eltorzitasait is? Nem mentegetddziink-e ott,
ahol a hibdink nyilvdnvaloak s jelentOségiikben nem thlméretezettek-e
értékeld szempontjaink? E kérdés eldl nem akar kitérni e tanulmany
ugy, hogy hivatkozik arra a filozofusra, aki szerint objektiv megismerés
szimpatia nélkiil nem is lehetséges: igyekszik majd ismertetésének
becsiiletességével, kenddzetlenségével eleve elharitani ezt a gyanut.

Buday Gyorgy, a tarsasdg tagja irja tanulményaban,! hogy a Miivé-
szeti Kollégium szellemi uton igyekezett kifejteni és Onmagéaban tovabb-
épiteni azokat az élményeket, néprajzi, szociografiai kutatasainak
azt a gazdag anyagat, amelyet az agrarsettlement munkavégzése
hozott. Az agrarsettlementnek gyakorlati és gy(ijtd jellegi munkas-
sdga, a kiszallasok ¢és eldadasok, szociografiai és ethnografiai gytjtés
kozben adodott tanulsdgos élmények szinte kényszeritd erdvel kivan-
tak a Mivészeti Kollégium megsziiletését, hogy pontosan megformu-
lazhassuk ennek a munkanak, a gyijtétt anyagnak és szerzett élmé-
nyeknek szellemi, miivészeti ¢és tudomanyos értelmét. Az agrarsett-
lement munka a fejlddés soran maga is lényegesen alakult, érdeklddé-
stink atformalodott, allasfoglaldsunk tudatosodott: a pusztan érzelmi
érdeklodésbdl, a nép lelkendezd szeretetéb6l — népismeret, szocialis
érdeklodés lett, amely a jokedvli notak, szines szbttesek megett a
nyomorlsdg vergddését, a paraszti élet agyonsujtottsdgat is meglatta
és okai utdn kutatott. Amint ennek az ujabb ¢és redlis néplatasnak a
kovetkezéseit levonta szocioldgiai és  tarsadalompolitikai  téren az
agrarsettlement, ugyanugy realis és bels6 szemléleti kifejezésére jutott
el ennek a sokféleképpen értelmezett osztdlynak miivészeti sikban is.
Természetszerlien alakult tehat ennek a specidlis feladatnak a meg-
oldasara az agrarsettlement miivésztagjaibol a Mivészeti Kollégium.

Az agrarsettlementnek életrehivd és a belsé fejlodés iranyat meg-
szabd szerepe mellett még egy lényeges komponensrél kell megemlé-
kezniink, amely szintén jelent6sen determinalta a Mivészeti Kollé-
gium alkatdt. Mar az agrarsettlement mozgalom induldsa utdn hama-
rosan s ezzel a munkaval parhuzamosan kisérleteztiink azzal, hogy az
agrarsettlement  szocidlis  tevékenysége mellett még tudomanyos,
mivészeti aspiracidinkat is kifejezziikk. Természetes, hogy a folydirat
vagy napilap alakjaban megjelend irodalmi szemle kiaddsa mint meg-
nyilatkozasi lehet6ség nalunk is felmeriilt, s szenvedélyes vitdk sziildje

! Buday Gyorgy, Az agrarsettlement mozgalom, Tarsadalompolitikai Fiizetek

1933, 1II. i—3. szdm.
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lett: de e vitdkban egyre inkabb kidomborodott, hogy a sziikségképpen
efemer jelentOségli lapalapitais nem lehet komoly eszkdz ¢és kivanatos
cél. FErthetd az is, hogy a kezdeti stddiumban nemhogy az egységes
elvek, vezetd célgondolat, de a forma és szervezet problémadi is bizony-
talanok s nagyjaban hasonlok a vazolt s megbiralt egyéb kisérletekhez.
Hogy a tervezgetéseknek, felvetodd eszméknek sorsa nem az elkallo-
das ¢és par alkalomszerlien, esetrél-esetre Osszevarrogatott folyodirat-
szam lett, annak oka jorészben a vidéki egyetem sajatos levegdjében,
helyzeti eldnyeiben ¢és hatranyaiban keresendd. A vidéki egyetem —
ez esetben a szegedi — a varos adottsdgainal fogva nem nyujthat oly
valtozatos, egészen eltéré lehetoségekkel kecsegtetdé miivészi, irodalmi
életet, mint a f&varos, ahol az allandéan hullamz6, at- meg atcsopor-
tosuld szervezkedésekben (itt most természetesen csak a fiatalokrol
esik sz0) szinte a legellentétesebb csoportok kozott is megtalalhatdo az
atmenet barki szamara. A Mivészeti Kollégium 15 tagjanak szamolnia
kellett az egyetlen lehetséges egyesiilés alapfeltételével, ha csak nem
akarta munkassagat a kiilonbozé bajtarsi egyesiiletek mas célkitiizést
kereteiben szétoldani. Az egymadsrautaltsignak ez a kiilsé kényszere
a masik Osszepantoldo erd, amely a szolidaritasnak késobb még jellem-
zend6 magatartasat alakitotta ki. De egyetemiinknek kiilsé, a format
szinte kényszeritéén alakitd hatdsdn kivil — amint az agréarsettlement-
nek is a vidéki egyetem helyzete: a kornyezd tanydk, falvak szocidlis
koriilményei, népi sajatossdgai adtdk az inspiraciét, a munkadsztont
— még a tartalomra, a munkamoédszerre is befolydssal volt. Nem akar
ez az irds a vidéki egyetem apologiaja lenni, a kis vidéki német egyete-
mek péld4jat sem akarja felhozni, ahol a csend burdja alatt nyugodtab-
ban és szervesebben fejlddhetik akar tudos, akdr miivészegyéniség.
De bizonyos, hogy a vidéki magyar egyetem nekiink a csendes, mélybe-
htizod6 munka mellett egy nagy magyar élmény atélését tette lehe-
tové, amely a romantikus néplatdas aradd lelkesedésébdl komoly és
tudatos  szocidlis  felelOsségérzéssé, szeretett¢é formalodott. Ezt az
élményt adataival, munkds kiszalldsaival ébrentartotta az agrarsettle-
ment, s ez ad sajatos szint a Mivészeti Kollégiumnak: a fametszetek-
ben éppugy elarad, mint ahogy kizendil egyetlen kiadott verses-
konyviink igaz emberi pathoszabdl, a tanulmanyok, folklorkonyv
objektiv, érzelmileg elfogulatlan, szocialis hatter(i tobnusa mogiil.

ROVIDEBBEN  FELELHETUNK a  Miivészeti  Kollégium  szer-
kezetére vonatkozd kérdésekre. Nem volt szandékunk valami merev
és sok tisztséggel, cimmel ellatott egyesiilést szervezni. A négy tiszt-
viseld szerepe és jelent6sége pusztan gyakorlati, hogy az elkeriilhetet-
len adminisztrativ és jogi {igyekben intézkedjék. Szamukra ez csak
munkatobbletet, de nem megkiilonboztetett helyzetet jelent. Az is
ellenkezett felfogdsunkkal, hogy wvallasi kizar6lagossag alapjan szer-
vezzilk meg egyesiilésiinket, ilyen irdnyt kikotésekrél eleve lemond-
tunk. Teljesen gyakorlati jellegli —mikddési  szabalyzatunk  meg-
engedi ugyan, hogy ha a kollégium jonak latja, 0j tagokat is vegyen
fel, erre azonban eddig, megalakulasa ota (mikor is alapitd tagjait
titkos szavazassal valasztotta meg) nem szanta ra magat.
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Sokkal bonyolultabb ¢és nehezebben megoldhato probléma a
Mivészeti Kollégium szamara a munka pénziigyi fedezetének meg-
teremtése. Minthogy semmi ,alaptoke“ mnem 4all rendelkezésiinkre,
a kiadvanyokra gyujtott eldfizetések ¢és az ezenfelil kelend6 kony-
veink Dbiztositjdk — ugy, ahogy — a konyvkiadassal és a hivatalos
helyiség fizetésével (minthogy nekiink az egyetemen nincs helyisé-
giink), az adminisztracioval jard stlyos kiadasokat. Az egyetem tar-
gyilagosan ¢és figyelemmel kiséri munkdssdgunkat s az egyetem Bara-
tainak  Egyesiilete jelentékenyen segitett két kiadvanyunk sorsan.
Egyébként eddig sem hivatalos segélyt, sem maganjellegii adomanyt
sehonnan nem kaptunk.

Hogy ismétlésekbe ne esslink, csak egész roviden jelezziik
itt azt a munkaprogrammot, amely a Miivészeti Kollégium élet-
tartalmat teszi. Kifelé ez harom uton nyilatkozik meg: a kiadvanyok,
vitacléadasok és kiallitasok utjan. Eddig nyolc konyvet adtunk ki,
amelyek a kollégium tagjainak sajatos érdeklédését s a kollégium
egységes szellemét egyarant dokumentaltdk: fametszetkonyv, forma-
torténeti, irodalomtudomanyi, a szinjatszas problémaival foglalkozo
tanulmanyok, verseskotet, néprajzi gyljtés anyaginak egy része fog-
lal helyet e sorozatban, amelyet még kiegészit a sajto alatt 1évd, a tanyai
és varosi ¢élet parhuzamdt kimutaté fotokonyv. A vitaeldaddsok pedig
az ¢l6szo6 kozvetlenebb modjan igyekeztek kialakitani, tisztdzni és
kifejteni a Miivészeti Kollégium szellemét. Ezeket az eldaddsokat
munkasok éppugy latogattdk, mint az egyetemi hallgatok és a varos
érdeklodd intelligenciaja. Az elmult télen Szegeden rendezett varos-
kiallitason a Mivészeti Kollégium is résztvett szocio-fotd anyagaval,
tipografiai és szinhdztdrténeti anyagdval és Buday Gyorgy grafikai
munkaival.

Ingerlobb feladat jellemezni azt a kollektiv jellegli szemlélet-
format, amelyet a Mivészeti Kollégium tagjai par évnek megtermé-
kenyité ideje alatt kialakitottak. Ennek a szemléletformdnak kibon-
takozdsa természetesen nem elére megadott terv szerint fejlodott,
hanem lassan, eleinte észrevétleniill az egyiittdolgozasnak, az allando
kozos problémafelvetésnek és az egyazon élményeknek neveld hatasa
alatt. Csak késobb, talan egy éve, hogy gondolkozasmodunk kozds
elemei szinte rendszerbefoglalhatok s egyben tudatos életformat
jelentenek szamunkra, amely ugy all eldttlink, mint hatarérték. Jelenti
ez a kiépiilt szemléletforma azt a normativ értéket, amelyet ko&zOssé-
giink megvalositani, élni akar.

Szemléletformank  értelmi,  intellektualis  jellegi  komponense:
allando és érzelmi Osztonzésektdl ment objektivitdsra torés. Merd-
ben idegen eléttiink az itélkezésnek megfellebbezhetetlen, fiatalos
gbgje s a partszempontok altal parancsolt rokon- vagy ellenszenv.
Gyotrédé  kivancsisaggal és vaggyal kutatjuk magyar életiink sok faj-
dalmat, egészséges vagy beteg ¢életnyilvanulasait, de sohasem eldre
felvett szempontok, érzelmi bedllitottsdg szerint. Nincs szandékunk-
ban egyetlen meglévd politikai vagy irodalmi part igazsagat bizony-
gatni: magat az igazsagot keressik el6adasainkban, konyveinkben,
igy hat maganyosan allunk, semilyen part nem vallhat a magaé-
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nak. Ez a magyarazata annak, hogy a legkiillonboz6bb mozgalmak,
ideologiai partok hol rokon-, hol ellenszenvvel kisérik miikddésiinket.
(Ugyanez a sorsa az agrarsettlement ténykozld munkajanak is, amint
Buday Gyorgy emliti.)

Az objektivitasnak ez a hangstlyos értékelése két iranyban hatott
gondolkodasunkra.  Els6sorban  allasfoglalasunk  tudatosodasat  erdsi-
tette. Az objektivitdis megkdvetelte tdliink, hogy élményeink sokszor
megtévesztd, egyiranyba sodré varadzslatanak ne engedjik 4t magun-
kat. Hiszen benniinket is megejtett kezdetben s ha rovid idére is a
parasztromantikanak  ifjusdgunk  némely  mozgalmait  azota  oly
erésen  befolyasolo  aramlata. Rank sziikségszerlien ¢és  erdsebben
hatott ez a naivul mitologizalé és a szociadlis — sokszor még etikai —
szempontokat  hattérbeszoritdé  rajongas. De kezdettél fogva, talan
tudatalatti idegenkedéssel figyeltiik a lelkes ¢és melltagité frazisok
mogoétt  meghtzodd  tartalmatlansagot,  kapkodd  moddszertelenséget,
s ¢élményeink  atrostalasa, igaz megvildgitdisa nyoman hamarosan
elbucsiztunk a parasztszemlélet € veszélyesen joakarati koncepcidja-
tol. Tudatossd igyekeztink tenni élményeinket, az etnografiai gyljto-
munka, szociografiai megfigyelések és gyakorlati szocidlis munka
kérlelhetetleniil alakitottak ki gondolkozasunkat.

Amint mar emlitettiik, szemléletformank ilyenirdnyt 4talakuldsa
(amely  megnyilatkozott  néplatasunkban,  szocidlis  allasfoglalasunk-
ban, esztétikai itélkezésiinkben) 1épést tartott az  agrarsettlement
fejlédésével. Az objektivitasnak pusztdn formai jellegli sajatsaga mel-
lett ez a belsd tartalmi fejlédés a legjelentésebb a Mivészeti Kollé-
gium szemléletének kialakuldsdban. Allandd6 és intenziv érintkezé-
siink a parasztsaggal, a népi kultaraval, a nép szocialis problémaival
megfosztott benniinket a hamis néplatds joles6 mamoratol. Illazidink
elvesztése azonban kozelsem jelentette az ellenkezd irdnyba lendii-
lést. Sem a Tart pour Tart merev miivészi elzarkdzasat nem vallal-
tuk s egy gyokértelen meddd kultGrsznobizmus sem hoditott meg
benniinket. Elményeink nevel$ ereje és vériink mast parancsolt. Eppen
a halédé — s tudjuk, hogy ilyen formaban 0j életre mar nem is ébredd
— népi  kultara tette kotelességiinkké, hogy magyar torténetiink
életében oly jelentds laikus népi kulturank értékeit a miivészet Orok
eszkozeivel, a tudomanyos kutatds anyagot, adatot ment6 moddszeré-
vel megmentsilk az egyetemes magyar mivelddés szdmara. Buday
Gyorgy fametszeteinek belsé stilusat éppugy alakitja ez az ¢élmény,
mint Radnéti Miklés verseit, mint esztétikai, néprajzi tanulmanyaink
felfogasat.

A magyar népi kultirdnak ilyen megbecsiilése mellett alakult és
fejlodott  szocidlis felfogasunk is. Az etnografus szdméra, aki izgatot-
tan jegyezte az aratdmunkds, a kapasnapszamos heti kosztjanak ada-
tait, nemcsak tudomanyos, de szocialis okulassal is szolgalt ez a sovany
Hadattar. igy alakult at érdeklédésiink a pusztdn etnografiai kutatas-
bol szocialis feladatvéllalassd. Egyre hamisabbnak éreztik — s éppen
az objektiv igazsag szemszogébol — s moddszertani sekélyességnek,
hogy ezt a népi kulturat csak a balladdk, a napsugardiszes hazak és
a babonak fel6l kozelitsik meg. A parasztsignak a mai magyar tar-



49

sadalomban elfoglalt szocialis helyzete, gazdasagi és sokszor Kkulturalis
magdrahagyottsaga s ezekbdl az okokbol kifejlédott belsé tehetetlen-
sége éppoly jellemzd jegye lett a parasztsagrol alkotott képiinknek,
mint a megcsodalt faragvanyok, széttesek, noétak. A sajat szocialis
helyzetink  ugyanilyen  kritikai  atvizsgalasa  viszont nyilvanvalova
tette eldttiink, hogy a mi szocialis helyzetiink is hasonloképen kiszol-
galtatott s igy lényegében azonos. Tehat az intellektualis plusz ugyané
kategoria sorsdnak, életérdekeinek fokozottabb védelmére ¢€s értékei-
nek kifejezésére hiv fel benniinket.

Amig a szemléletformanak ilyen fejlédése az agrarsettlement
szamara a lelkiismeretes, minden iranyba kiterjed6  szociografiai
munkét, a népmiveld eldadasok pontosabb megszervezését és amennyi-
ben ez lehetséges volt, konkrét tamogatast, utbaigazitdst jelentett,
addig a Mivészeti Kollégium a sajat célkitizésének megfeleléen
mivészeti és tudomanyos sikon igyekezett igazolni tapasztalasait.
A mivészi felfogasnak etikai jellegli megvaltozasat épplgy jelentet-
ték ezek az ¢élmények, mint ahogy tudomanyos kutatdsaink munka-
modszerébe is valtozast hoztak azzal, hogy esztétikai, etnografiai
vizsgalodasaink korébe sziikségesnek lattuk bevonni e szerzett szocialis
tapasztalataink tanulsagait. Nem erdszakolt és tendencidzus szandék
vezetett ekkor sem benniinket: akarmind propagandatol tavol allot-
tunk. Azonban meggy6zddésiinkké valt, hogy miivészileg csak akkor
adhatunk &szinte emberi alkotdst, ha szocialis problémaink, fajdal-
maink eldl sem térink ki s nem tagadjuk le Oket. Tudomanyos vizs-
galodasaink soran is ugy talaltuk, hogy a szocidlis szempont, a tarsa-
dalom fejlodésével vald Osszefiiggések kimutatasa ugyanolyan sziikség-
szerii organikus része munkanknak, mint akdrmindé egyéb tudomanyos
szempont. Ez a szocialis, a magyar nép sorsdhoz szorosan kapcsolodo
szocialis miivészi és tudomanyos felfogas a Mivészeti Kollégium szem-
I¢letformajanak leglényegesebb tartalmi eleme.

Az is hozzatartozik szemléletiink struktirdjdhoz, hogy ezeket az
élményeket feldolgozasuk soran amennyire magyar, ugyanigy eurdpai
szemmel is néztik. A paraszthaz lattan annak nemcsak etnografiailag
érdekes formaja, a magyar szocialis viszonyokra jellemz6 elhanyagolt-
saga ébresztette fel figyelmiinket, hanem esziinkbe jutott az 0j ¢és
egészséges nyugateuropai  épitészet is. Amilyen erdsen kapcsolod-
tunk tehdt a magyar talajhoz, a magyar problémékhoz, a tudatossag-
nak  ugyanolyan  hatirozottsdgaval  fordultunk az  europai-kultara
és civilizacid6 eredményeihez, fejlédéséhez. Kozel sem akartunk —
erre tanitott a targyilagos latdsmod — egy elzarkozott, onfényl magyar
kulttrat hirdetni, mert tudjuk jol, hogy autochtén kultirdk nincsenek
is, s a magyar torténet értelmét csak a nyugateuropai kultirdhoz valo
kapcsolodasa adhatja. Eppen ezért igyekeztink feldolgozasunk mod-
szerébe belévenni a szellemtudomany, az eszmetorténet, a szociologia
Uj és igazolt szempontjait.

Objektivitasra vald torekvésiinknek masik jelentds alakitdé moz-
zanata (mely a tudatossdg mozzanatdval szorosan Osszefligg) a kri-
tikai szellem kialakulasa volt, amely éppugy érvényesill kozdsségiin-
kon beliil, sajat munkainkkal szemben, mint a magyar szellemi élet
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eredményeinek, torekvéseinek  atvizsgalasakor. A belsd  kritikdnak
jelentoségére, neveld értékére raébredve nem haboztunk ennek kovet-
kezéseit le is vonni. Jol latjuk, hogy irodalmi, miivészeti ¢letiinknek
egyik szervi gyengesége, hogy nem akarja, nem meri a kritikdt igé-
nyelni. Egy folydiraton belil — nem kell példakra hivatkozni —
a munkatirsak megtamadhatatlanok és  sérthetetlenek. Igy akadozik
és gyengill a magyar kritikai irodalom vérkeringése hosszi ideje mar.
Nem tartottuk volna bolesnek ¢és becsiiletesnek, hogy hazi-koltdket
-milvészeket és -tuddsokat taplaljunk, akiknek szava ¢és tekintélye
a mi vonzasi korlinkén tul komikusan hat6. Konyveink csak tgy Kkeriil-
hettek nyomdaba, ha azokat el6z6én a harom kollégiumi recenzens
atvizsgélta ¢és a Kollégium egésze szemindriumi gyiilésen megbeszélte.
Itt ha szeretettel is, de kertelés nélkiil iparkodtunk a hidnyokat, téve-
déseket kiigazittatni, megvitatni. Tiz nyilvdnos vitaesténken nem
egyszer az eldado kollégiumi tag felfogasat kollégiumi tag utasitotta
vissza ¢és sohasem helyezkedtiink a ,,menteni, ami menthet6*“ kényel-
mes allaspontjdra. A kritikai szellem folytonos éberségét és szak-
szeriségét biztositotta az a tény 1is, hogy a Kollégium tagjai nem
egyetlen tudomanyszak munkésai: igy van kozottik  szociologus,
dramaturg, etnografus, esztéta stb. Ez tette lehetévé az ellen6rzd
szempontok gazdagsagit. Ez az Aallando kritikai fegyelem — az elsd
kellemetlen fajdalmak wutan — a bardtsdgnak, egymasrautaltsagnak
még tisztabb kapcsolatit teremtette meg. Erzelmi okokon tal éppen
ez a kritikai szellem lett a legerGsebb kifejlesztéje kozosségiink szoli-
daris szellemének.

Ugyanez a kritikai szellem tette lehet6vé, hogy a sok valtozo
célkitlizésti fiatal és oOreg magyar egyesiilés szandékait és munkajat
igaz értékiik szerint becsiiljik meg. Amilyen élesen lattuk hibaikat,
a kikeriilhetetlen = zokkendket, ugyanolyan tisztelettel tudtuk meg-
becslilni  a  szervezkedésiikben rejld  egészséges csirakat. Egyetlen
munkakdzosséget sem fogadtunk eleve rosszindulata, félredobd  kri-
tikaval. Igyekeztiink kivalogatni ¢és torekvéseink szamara hasznositani
azokat a helyes otleteket, gondolatokat, amelyekkel szétszortan, rend-
szerbe nem foglaltan itt is, ott is taldlkozhattunk. Ilymdédon a leg-
fiatalabbak lapjatol szintigy elfogadtunk — ha tudott adni — Osztdn-
z¢ést, mintahogy az Otvenesek generacigjanak eredményeit sem utasi-
tottuk el csak azért, mert 6tvenévesekéi.

Szemléletformanknak érzelmi sikon vald6 megjelenését a misszio-
tudat atélésével jelolhetjik. A kifejezés eléggé meghurcolt és meg-
csalt. Ez a missziotudat — missziovallalas és nem alaktalan, végig
nem gondolt romantika: szabatosan megfogalmazhatdé alapvetd érzése
kozosségiinknek, s  logikusan  kovetkezik  szemléletiink  fentvazolt
fejlédésébsl. A Mivészeti  Kollégium tagjai  Széchenyinek  Onisme-
retre, Kkritikara siirgetd szavat halljak, missziotudatukat ez a szellem
tartja ébren. A zaklatott és sok szempontbol kritikdra var6 magyar
tarsadalmi élet, a magyar szellemvilag zildltsdga kozepeit feladatuk-
nak tartjdk, hogy minden képességiikkel az 1ij magyar I¢lek kialaki-
tasanak munkasai legyenek. Az 1 magyar léleké, amely magaba
olvasztja nemzeti torténetének minden sugalld energiajat és ugyan-
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akkor a teljesen Kkorszerii szellemi aramlatok aramkorébe akar kapcso-
lodni. Az 0 magyar lélek munkésai: a szocidlis igazsdg megvaldsu-
lasat éppugy hiszik és készitik, mint az objektiv, partoskodastél ment
szellemiség megerdsbodését.

Ez UTAN A VALLOMAS UTAN — mert hiszen vallomas volt ez a
par oldal, melyet oly nehéz és mégis Orvendetes volt elmondani —
logikusan vetddik fel a kérdés: mit valdsitott meg a Mivészeti Kollé-
gium terveibdl, szandékaibol, hogyan fejezte ki szemléletmddjat alko-
tasaiban? Lelkiismeretlenségnek tartanank és a propaganda kevéssé
becstiletes szellemének, ha itt felbecsiilni szandékoznank eddigi kiad-
vanyainkat, vitaeléaddsaink eredményeit, kidllitdsaink sikerét. Ehelyett
inkabb roviden bemutatjuk munkainkat.

Els6 kiadvanyunk a Mivészeti Kollégium vezetdjének, Buday
Gyorgynek fametszetkonyve: a ,,Boldogasszony bucsija“ volt. A leg-
modernebb grafikus miifaj: a képregény (v. 0. pl. Masereel) jelenik
meg itt eldszor Magyarorszagon, hogy a szegedi alsovarosi bucsu
népi ahitatat, tehat a laikus magyar kultranak sajatos megnyilatko-
zasat fejezze ki. A szegény nép bucslja ez, a népé, amely a nyomorusig
eléol a vallasnak elnyugtatd —menedékéhez fordul. Buday Gydrgy
konyve a szegény népnek ezt a sajatos valldsossagat tarja fel a famet-
szés miivészi eszkozeivel. Az eurdpai és a magyar, a népi és a szocialis
igy alkot szerves egységet Buday Gyodrgy mivében. (E fametszet-
konyvet a Magyar Bibliophil Tarsasag az 1931. év harom legszebb
magyar konyve kozé sorolta.) Tolnai Gébor tanulmanyai kozil (11
és VIII. kiadvany) az els6 a szabadvers formatorténeti problémajaval
foglalkozik, 4ltalanos irodalomtorténeti szempontbdl; ,,Erdély magyar
irodalmi élete” c. munkdja pedig az elszakitott Erdély irodalmanak
élettorténetét vizsgalja a szellemtorténet ) eredményeket hozé mod-
szertani meggondolasai nyoman. Ez utdbbi konyvének éppen zaro-
fejezete mutat red vildgosan a szocidlis és szellemi fejlddés szoros
kapcsolatara: kutatdsai nyomén kideriil, hogy az erdélyi szellem fejld-
dése egybeesik az erdélyi fiatalsag szocialis érdeklddésének iranyaval.
Hont Ferenc tanulmanya (IIl. kiadvany), ,,A szinjaték”, mely Uj
diszletterveket 1is tartalmaz, a szinjaték fejlédéstorténetét vizsgalja;
az etimolégia ¢és tarsadalomtudomédny eredményeinek figyelembevéte-
lével igyekszik a szinjaték szerepét a tarsadalommal valdé szoros Ossze-
fliggésében  kidomboritani.  Berczeli A. Karoly ,,Utitarsak* (Il
kiadvany) c¢. egyfelvonasosa, Radnoti Miklés ,Labadozd szél“ (VI
kiadvany) c. verseskdtete szintén a Miivészeti Kollégium szellemében
fejezik ki sajat miivészi formaikon keresztiil a mai eurdpai €s magyar
problémakat. Miifajuk természeténél fogva mar puszta jellemzésiik
értékeld feladatokat réna rank, ettdl tehat eltekintiink. Bar6ti Dezsd
Juhasz Gyulardl irott tanulmanya (VII. kiadvany) a szegedi koltd
alkotdsait az eurdpai stilus ¢és eszmedramlatok keretébe allitja be,
ugyanakkor ravilagit Juhdsz koltészetének sajatosan magyar és szocialis
problematikédjara, amit eddig még nem  vizsgidltak modszeresen.
E tanulmany irdja nyiri és rétkdzi népballadakat adott ki (V. kiadvany),
Buday Gyorgy fametszetli illusztracioival. A kozolt balladdk, betyar-
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és juhasznétdk oly teriiletrél valok, mely ethnografiailag eddig még
atkutatatlan volt. A notak Osszevalogatiasa, a bevezetés szintén igyeke-
zett réavildgitani — amint Buday illusztraciéi is — a népi érdekesség
mellett a parasztsdg szocialis helyzetéb6l fakadd sajatos 1élekképre.
Itt kell megemlékezniink a nagy szeretetnek oOrvendd Szegedi Kis
Kalendariumokrél is: 1929 ota, az agrarsettlementtel kézosen minden
évben egy kis zsebnaptart adtunk ki. A Kis Kalendariumot szeged-
vidéki ¢és kiskunhalasi parasztnotdk szovege ¢és dallama (Balint Sandor
és Sall6 Gyorgy gyljtései) és Buday Gyorgy illusztraciol  kiilonitik
el a szokasos népnaptaroktol.

A vitaeléadasokrol, kiallitdsokrol mar fennebb megemlékeztiink,
most csak az eléadasok témadit soroljuk el, hogy a targyvalasztisban és
az elbadassorozat szerkezetében megnyilatkozé felfogds is kiolvashato
legyen. Az eldadasok igy kovetkeztek: Az erdélyiség forduldjan
(Tolnai Gabor); Habori és béke (Gaspar Zoltan); Alfoldi ember,
alfoldi irodalom (Bardti Dezsé); A modern szinjatszas (Hont Ferenc);
A magyar Iélek alapvondsai népi kultirankban (Ortutay Gyula);
Az 0j magyar lira (Radnoti Mikloés); Parasztsdg ¢és miivészete (Erdei
Ferenc); Szeged szarepe a magyar kulturtdrténetben (Balint Sandor);
Az Tjjasziiletd drama (Berczeli A. Karoly); Tarsadalom ¢és szerelem
(Széli Istvan); Munkéssag ¢és miivészete (Reitzer Béla) és A konyv
mivészetének mai értelme (Buday Gyorgy). Az eldadasokat kdvetd
¢lénk ¢és érdeklddéssel teljes vita, a sajtd egyrészében felhangzd tamado
jellegli rezonancia és az allandd hallgatosag kialakulasa arr6l gy6zott
meg benniinket, hogy munkank e részét sem egészen haszontalanul
végeztik.

A MUVESZETI KOLLEGIUM ELETTARTAMA talan a kovetkezd
években Dbefejezédik: ismertetett szerkezetébdl kovetkezik, hogy egye-
temi tanulmanyaink végzése utdn ennek az egyesiilésnek eldbb-utobb
meg kell sziinnie ebben a formdajaban, mert hiszen ez sajatos életfel-
tételeibdl kovetkezik. Ha most befejezésiil azt vesszilk vizsgalat ala,
hogy vajjon milyen hatdsok sugaroztak ki a Mivészeti Kollégium
munkéssagabol, két kérdésre kell feleletet adnunk: mit jelent a Miivé-
szeti Kollégium a mai magyar élet szempontjabol és mit jelent sza-
munkra, akik alkotjuk és 4apoljuk ezt a kozdsséget? Az els6 kérdésre
konnyebben adodik targyilagos valasz. Ugy tapasztaltuk, hogy mun-
kank bizonyos értelemben neveld, Uj inditasokat add. Elsésorban itt,
Szegeden igyekeztink kialakitani egy nagyobb szellemi egységet,
melynek tagjai értékelni: érteni tudjdk kiadvanyaink miivészeti ¢és
szocialis felfogasat, észreveszik a modernt és magyart egyesitd tipogra-
fizalast. Eldadasaink is a felvetett probléma megoldasa mellett feladatul
tizték ki, hogy felfogasunk élményévé, alakitdé lelki tartalmava valjék
hallgatéinknak. Hissziik, hogy ezen a kisebb hatokoron tal is fakad
tanulsag milkodésiinkbdl. Legnagyobb utmutatds ebbdl a szemszog-
b6l minden bizonnyal a Miivészeti Kollégium sajatsagosan Ontudato-
sodo belsé fejlodésében rejlik. Ez a fejlédés egyenes vonalu a pusztan
ethnografiai érdeklédéstdl, az inkabb csak mivészi felfogastol a mélyebb,
egyetemesebb érvényli szocidlis problémak felé, amelyek ethikus értel-
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mét adjak miivészeti ¢és tudomanyos céljainknak is. A  Mivészeti
Kollégium ezt az utat vallja kovetenddnek és hiszi, hogy az 0j magyar
generacioknak is e fejlodési vonal élményeit és tanulsagait kell sajat
formaikba onteni.

Sokkal liraibb jellegii vallomasra késztet a masik kérdés. A Mivé-
szeti Kollégium a mi szamunkra egyetemi életiink legbenséségesebb,
legmunkéasabb feladatat: egyetemi életiink értelmét jelentette. Vala-
mennyien egyénenként atmentiink a fejlddésnek mar vazolt periddu-
sain, egyénileg gazdagitott, igazabba tett ez a fejlodés s Kkifejlesztett
emellett még egy érzést: a kozOsségi munka, a szolidaritdas megbecsii-
Iésének érzését. Ez a par esztendd nemcsak egy-két kiadvanyt, egy-egy
eldadast jelentett szamunkra, hanem jelenti azt a feladatkomplexu-
mot is, amelynek megolddsan ezutdn még tobbet kell munkalnunk.
Ezt a feladatot vallalta eddig a Miivészeti Kollégium s iparkodik meg-
valésitani még hatralévé évei alatt is. De hatéereje nem fog gyen-
giilni ennek a Kkollektiv szellemnek akkor sem, amikor a Miivészeti
Kollégium szervezete latszolag felbomlik majd: mint egyakarati
hang fog kicsendiilni kés6bbi, egymastol tavol, killon-kilon meg-
sziiletd alkotdsainkbol is.

ORTUTAY GYULA



