NEPMESEGYUJTES KOZBEN

ZERKILENCSZAZHARMINCKETTO nyaran, forrd juliusi dél-

utan jegyezgettem le nyirbatori-batorligeti szolgalegények

monddsa nyoman azt a betlehemes jatékot, amely nemrégiben
folydiratban is megjelent (A szinpad, 1935. 1. sz, Szeged)
s amelyet most a szlovdkiai Magyar irds is ki fog adni, hogy a felsé-
magyarorszadgi regds utakon a regoldk eldadjdk a magyar falukban
karacsonytajt. Valoban ez a betlehemes jaték a kevésszami szerepld
ellenére is egyike a leggazdagabb, legtanulsagosabb betlehemes jaték-
valtozatainknak:  versszerli és  prozai részeiben, utalasaiban  sok
régiesnek tetsz0 emléket Orzott meg ¢és motivumaiban szép, bizonyito-
ereji példija a magyar népi kultura régebbi egységesebb vérkerin-
gésének. Annyi kinalkozo tanulsag rejlik e betlehemes jaték szovegé-
ben, hogy egyik fiatal ironk kissé hitetlenkedve meg is kérdezte,
vajjon nem a gyljtd kontaminacidjanak koszonheté-¢é ez az érdek-
kelto teljesség?

Ez a kétkedés ma mar szinte szimptomatikus jellegi minden
vonatkozasban: annyira divatossa valt a népi kultGra bomlasarol
sz6lam, —. az alapokok mélyebb vizsgalata nélkiill — hogy nehéz el-
nyomni bizalmatlankodasunkat, ha az Ujabb gy{ijték a népkoltés
vagy a ,targyi néprajz.. teriiletén egy-egy tokéletesebb alkotds meg-
1étérol  értesitenek. Els6sorban ugyanezt a  kétkedést, csodalkozast
kellett érezniink népmesegylijtés kozben, faradt kondds asszonyok,
Ooreg juhaszok, irastudatlan dohanyvagok apadhatatlan mesélé kedvét,
boséges ,repertoir-jat megfigyelve. Igaz, az a teriilet: Nyir ¢&s
Rétkoz, ahol a népmesegylijté munkat végeztem, eddig még teljességgel
kutatlan teriilet, tehadt végeredményben a valtozatok szempontjabol
minden mese 0j innen a folklorisztika szamdara.! Azonban akar olyan
terlileten  dolgozunk, ahol még néprajzi gyljtdé nem jart, akar
a mar felkutatott teriileteken, mindig azt kell érezni, hogy egy-egy
szerencsésebb alkalommal pusztdn a véletlen lekdtelezettjei vagyunk.
Ma mar a véletlen lekotelezettje csupan a gyljté: akdr mesemondot,
akar egy szép munkdji fafaragd mestert, goloncsért, a hiedelem-vilag
szabalyait Orizgetd Oregasszonyt talalhat ttjaban. Néha napok telnek

I Itt kell megjegyezniink) hogy e mesegyiijtd munkankban az egyik rétkozi:

paszabi  tanitoban. Tari Séndorban  megbecsiilhetetlen — gyijtétarsat  talaltam,  aki
egymaga eddig is nagyon sok értékes mesét jegyzett le a szamomra ¢€s segitsé-
gével még bizonyara j6 anyag birtokaba keriilhetiink.
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el hidbavald Kkeresgetéssel, faggatodzassal, csak toredékek, hulladékok,
amihez hozzijutottunk. S ennek a hidbavald kutakoddsnak méar nem
is az ellenséges bizalmatlankodds az oka, —. nem egyszer, foként
eleinte, az is — hanem egyszeriien az a tény, hogy mar nincs ilyen
mondanivalojuk, nem emlékeznek meséikre, notaikra, mint ahogy
ruhdikat is levetették, a vasarrél Oltoznek, szines cserépedényeik
helyett uri“ fehér tanyérokat szereznek; vagy pedig szocidlis sorsuk
nyomottsdga veszi el kedvilkket a meséléstl, énekszotol. Lépten-
nyomon éreznink kell s népmese-, ballada-, szokasgyiijtés kdzben
éppen ez valt alapélményiinkké: a népi miivészkedések lassan-
lassan elveszitették azt a szocialis és etnikai funkciot, amelyet oly
hosszi idon at betoltotték. A népi kulturdnak az utébbi évtizedekben
olyan forduldjat szemlélhetjiik, amely minden valdszinliség szerint
nem egy Ujabb stilusréteg kialakulasahoz vezet (mint példaul a XVIIIL
vagy a XIX. szazadban), hanem a kultaraférma pusztulasat jelenti.

S mégis elsé pillanatban szinte f4jdalmas élességgel hatd ereje
van mesegylijtés kozben a hallgato anyag megszolalasanak. Ugy kell
érezniink, hogy a hallgatd, meg nem kérdezett népi kultura maga szolal
meg a meséken keresztiil, s vallomast tesz régi erdirdl, sajatossagairdl,
mai romland6 sorsardl. A gyors jegyezés kozben, az anyag rendezése,
Aame-Thompson tipuscsoportjaiba valdé osztdsa kozben allandéan érez-
niink kellett, hogy az igy megmentett, beosztott, tipusszammal megjelolt
mese ismét alkalom, tan egyike az utolsoknak, hogy a népi kultara
tanusagot tegyen szellemérdl, exisztencidlis problémairdl. Falurol-falura
jarva s kutakodva a ,mesefak™ utan a gyijtében el kellett, hogy hatalma-
sodjék az a fajta megrogzité szenvedély, amelynek Bartok is oly nyoma-
tékosan adott kifejezést legutobbi munkajaban: ,,... ¢én magam
is, tot gyljtésem elsé éveiben, teljesen helytelen modon, nem jegyez-
tem le a magyar anyagbol jolismert atvételeket. Akkor még nem
tudomanyos szempontbol gyijtéttem és ugy vélekedtem, hogy csak
ismeretlen dallamokat érdemes feljegyezni, teljesen ellentétben azzal
a szigoran tudomanyos szemponttal, melyhez késébben szegddtem
és amely szerint lehet6leg mindeniitt mindent le kell jegyezni, tekin-
tet nélkil arra, megvan-e mar vagy nincs meg, tetszik-e vagy sem.“
(Bartok Béla: Népzenénk ¢és a szomszéd népek népzenéje: 16. 1))
Ismert mesetipusokat, toredékes emlékezést sulyos, szomort kényszer
hatasa alatt irogattam: a legromlottabb, leghézagosabb valtozat mogiil
is eldsejdiilt a régi teljesség, régi szépség, a mesének pusztuld sajatos
érvényvilaga. Bizonyos az, hogy aki — elhibazott kiinduloponttal és
modszerteleniil — a mesegyijtésekben elsOsorban esztétikai, irodalmias
vonasokat keres, csalodni fog ¢és bosszankodik. Miért a valtozatok
unos-untalan valdo kozlése, miért megrogziteni e toredékesen meg-
Orzott motivumot? (Csak éppen érintjiik: az ilyen felfogdsmddnak
koszonhetjiik, hogy régi mesegylijteményeink egyik-masikdin —!' ez
kiilonben Eurépa-szerte divat volt — az irodalmias érdeklddési,
irodalmias  izlésti gylijték, kiadok kezenyoméat is megtalalhatjuk.)
Pedig az etnolégus szamara, aki tavolrdl sem akar irodalom-
torténeti, moralis szempontokat alkalmazni, éppen a valtozatoknak
ez a hullamzéasa, aradasa tanulsagos: egy-egy mesetipus kiillonbozo
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valtozatai a maguk egyszeriségliikben a leghatdsosabban bizonyitjak
a mese vitalitdsat, életerejét. E vdltozatokbdl elsOsorban azt tudjuk
meg, hogy ¢l és milyen belsé erékre tadmaszkodva ¢l a mese? A mesé-
nek ,archetipusat” eldallitani pusztdin tudomanyos spekulacié valdsag-
érték nélkiil: ugyanaz a mesemondd ugyanazt a mesét mas és mas
valtoztatdssal mondja el, az Ugynevezett Ostipusnak mindig meg-
Ujulé oldalat mutatja be. A mese 4allandéan aktualizalodik, megujul
a szobeli eldaddas nyoman. A régi emlék, a hii emlékezés igy nyer
mindig is friss szinezetet (ugyanezt a jelenséget tiikrozik népdalaink:
szovegilk is és a dallamoknak irracionalis értékvaltozasai). A gyijtonek
tudnia kell, hogy minden pillanat az Gjrateremtés pillanata; tudnia
kell, hogy végsd elemzésben egy merdben idegen eszkozzel akarja
megrogziteni, alland6, valtozatlan forméban megorokiteni azt a mese-
tipust, mesét, amely sohasem ugyanaz, mindig Uj valtozatokban
bévelkedd. Ha a gyijt6 ugy hinné, hogy a mese egyetlen valtozata-
nak lejegyzésével megmentette, megdrizte magit a mesét, fajdalmasan
csalodnia kellene: hiszen csak a mese egyik valtozatdnak pillanatnyi
helyzetét Orokithette meg, s ezzel még nem tudott meg semmit a mese
¢lettartamarol,  vitalitdsarél, bensé erdirdl. Ez a reménytelennek
latsz6 helyzet mutatja egyszerre a gyljté és gyljtés belsé tragikumat,
mintegy hidbavalénak tetsz0 erdfeszitését, egyben vilagot vet a népi
kultira sajatos eltéréseire, immanens alkatdra. Ezért a valtozatok
minél bdségesebb lejegyzésének a kiillonbozé tajegységek teriiletén
elsdsorban nem is az az értelme, jelentdsége, hogy a finn f6ldrajzi
modszer alapjan a gazdag valtozatanyagbol Osszehasonlitdo filologiai
kutatasra legyen alkalmunk. Ez az 0&sszehasonlitdé térképezd, filoldgiai
munka is sziikkséges minden bizonnyal, ha eredményeinek értelmezését
etnologiai,  kultirmorfolégiai  szempontbol  wjra  kell — megadnunk.
E valtozatok inkabb a mese exisztencidlis problémait leplezik le,
ravilagitanak szocialis, etnikai funkcidikra, szerepiikkre ¢és megértetik
veliink a népi alkotasmod, hagyomanyozas kiilonleges természetét.

HA MESEGYUJTOUTUNK tanulsagait ebbdl a szempontbdl
probéljuk rendezni, eldszor is azt kell bevaltanunk, hogy a mesemondas,
mesehallgatds: a mesedrzés mdar elveszitette régi szocidlis és etnikai
funkcidjat népi kulturankban. Az ugyan bizonyos az eddigi anyag
alapjan, hogy Rétk6zon, Nyiren az Osszegyijtott kotetre vald mesén
kivil még vagy 4—5 tiz-tiz ives mesekdtet anyagat tudnank Ossze-
gylijteni a kiillonb6zé helyzeti és anyagi nehézségek lekiizdése utan.
Ez a gylijtemény azonban csak a végsé pillanatban megmentett halodo
anyagot tartalmazna: ezek a mesék mar egyre inkabb elvesztik ¢él6
kapcsolataikat a parasztsaggal. Ugyanoly szinesek, gazdagok, emlé-
kekkel, utalasokkal terhesek, mint a székely, csangd, dunantili vagy
Kalmany Lajos gyljtétte alfoldi mesék, de mar nem kapcsolodnak
eleven, termékeny, tovabbfejlodé szalakkal a nép életébe, régi nagy
hitelességiik, érvényiik pusztult el.

De hat kik Orzik, kik apoljak a mesehagyomanyt? Az egyik
rétkozi iskolaban nyolc-kilenc éves gyermek allott fel kérdésemre,
hogy ki tud mesélni? s elmondott egy valdban feljegyzésre érdemes
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mesét a halalig hii szeret6krdl, kik holtuk utdn virdggd valtoznak (a
Kadar Kata oly sokfel¢ ismert ballada-motivuma), utdna nekibétoro-
dott egy masik és ismert bohokds mesét mondott el az Ordogrdl, kit
a szegény ember becsapott. A két mese véletleniil éppen a mese két
alapfajtajat: a tiindéries és tréfds mesét szolaltatta meg. Az iskolas-
gyerekek, hat elemi osztaly fiu- és leanycsapata részint csodalkozassal
hallgatta két belemelegedd tarsuk mesélését, részint bizonyos idegen-
kedéssel figyelték a novénytani lecke utan a nekik is mar-mar idegenné
vald, hitelét vesztett mesét. A mese mar szamukra sem egyéb, mint
kitalalt kalandos, tréfas, de mindenkép fantasztikus torténet, amely
lehet szép, de nem kell talsdgosan komolyan fogadni. Mesehallga-
tasuk mar nem kiilonbozik a varosi gyermekek mesehallgatasatol.
Fogalmi rendszerilk az iskola és sziileik hatasa alatt egyre hatarozot-
tabban csak a redlis valosdg megélésére valik alkalmassa. A mesét a
gyerekek itt is, de egyebiitt is az OregektSl: nagyapatol, nagyanyatol
hallottdk vagy valamilyen munkaalkalomkor egy jol meséld oOreg
embertdl, Oreg asszonytol. Bizonyos, hogy mindig is inkdbb az oregek
kozott akadtak hivatdsos és jo mesemondok, akik athagyomanyoztdk a
fiatalsagnak tudomanyukat (amint hogy az is bizonyos, hogy nagy-
gazda nem igen szokott mesét mondani, inkabb valami zsellérember,
szegény ember hivatasa az, a modhoz nem is illenék efféle foglalatos-
sdg). Ald mar ez az ugynevezett két generdcid: nagyapak és unokak
torvénye mas értelmet nyert, mint régebben. A mese mar egyre
kevesebb hitelességgel ¢él: az oreg mesélOk mindinkabb magukra
maradnak, az embersorban 1évé férfiak, asszonyok mar nem hisznek a
mesék érvényességében, a fiatalok szamara pedig konnyen felejthetd
jaték ¢és szorakozds. A mese elveszti régi érvényjellegét: nem ugy
tekintik immar, mint a valdsagnak titokzatos, szikos vilagunkbol
meg nem kozelitheté formajat, allandd érvényességgel hato, ahitott
értékvilagot, amelybe nem egyszer szublimalodtak szocidlis vagyaik.
Hitetlenkedve, kétkedve hallgatjdk kukoricafosztaskor, dohanyvagaskor,
fonokazas kozben a mesét, amely szamukra csak szoérakoztatd, pihen-
tetd eszkdz lesz s egyre jobban a valdsag realis eseményei felé fordul-
nak. Hogy ez a jelenség nemcsak az eurdpai parasztkulturakban
fedezhet6 fel, hanem a ,primitiv¢ tarsadalmakat is jellemzd folyamat
ez, hatdsosan bizonyitjdk Erland Nordenskiold szavai, aki a dél-
braziliai indianokrél sz6l6 egyik konyvében mintegy szimbolikusan
allitta elénk az Oreg mesemonddt, aki a ravasz Ovesallat-istenr6l mesél
s a torzs tagjai, a fiatalok is, egyre-masra hagyjak ott, nem érdekli
Oket az ilyenféle torténet. Magdra marad meséivel az Oreg a pislogo,
hamvad6 tliz mellett. Magukra maradnak lassan-lassan az Oreg rét-
kozi, nyiri: magyarorszagi mesemondok is, hangjuk egyre halkabb,
toredezoébb lesz.

A népmese Orzésének problémajanal a ,,generacios” szempont
mellé még fel kell venniink egy madasik s fontos megdrz6 momentumot:
a foldrajzi helyzet meg6rz6 hatasat. Legjobban a szétszort tanya-
csoportok vagy a forgalmasabb utvonalaktél, nagyobb kozségektol,
varosoktol félreesd tanyak, faluk Orzik hagyoméanyaikat. Egyik falu-
ban a legények azt felelték kérdésemre, hogy az olyan ,torténetes



368

notakat (balladakat értettek e kifejezés alatt) mar bizony inkabb csak
a tanydkon éneklik, 6k nem is tudjék, inkdbb csak révid noétdkat és
varosi énekeket ismernek. Ugyanez a helyzet a mesénél is. Amint
a balladakoltés emlékei is FEurdpa-szerte elszigeteltebb, félreesobb
helyeken 6rzédtek meg (Farder-szigetek, Skocia, Izland, Bretagne,
Appennini-félsziget egyes részei, Erdély, Balkan stb.), ugyanigy a
népmese is a civilizacid brutdlis hatdsaitol egyelére még védettebb
helyeken tudott meghtuzodni és régi vitadlis erdiben tovabb fenn-
maradni, s6t gyarapodni. Ha tehat ilyen teriiletekrél (s ilyen teriilete-
ket Dunantal ¢és az Alfoldon is ismeriink még) sikeriil is gazdag
anyagot gyljteni, ez a gazdagsdg tobbé nem téveszthet meg benniin-
ket: pusztuld szigetek gazdagsiga ez. Egy a kotelességiink, minél
buzgbdbban gyiijteni.

A mesedrzés, mesehagyomanyozas sorsaval teljesen egyértelmil
tanulsagokat kinal maga a mese is: anyaganak, stilusanak sorsa.
A Nyiren és Rétkozon gylijtott mesék is azt a sajatsdgos kettdsséget,
a bomlds utjat mutatjak, amelyet eddig tapasztaltunk. Ezekben a
tiindéries, bohokas mesékben még megtaldljuk azt a szellemet, amely
dus nedvekkel taplalta a nagy meseteriileteket, még érezhetni a mesék
talajat atitatd vallasos (a vallaslélektan fogalmaira gondoljunk) élmé-
nyeket, az istenkozelségnek, a csoddk érzésének megragadottsagat,
az irraciondlis erdk érték- és érvényvildgdba vetett hitet. Ez a szem-
léletvilag, a ,homo divinans*“ vilaga éltette a meséket a kiilonbdzo
kultarafokozatokon, a kiilonb6z6 hiedelemvilagok termékenyité  1ég-
korében: Egyiptomban ¢éppugy, mint a nagy indiai, uralaltaji vagy
a kelta meseteriileteken. Ez a szellem kapcsolta be a mesét a kozosség
magasabbrendii életszférajaba s tette sokkalta tobbé a puszta irodalmi,
szorakoztatd élménynél. Meséinkben, s6t a mesemondokban is ratalal-
hatni még mainapiglan is egyszer-egyszer ilyen megrendiiltségre.
Hallgattam egyszer mesét Batori Zsuzsordl, aki a betyarok borzalmas
vardba jutott s erre a mesére a hivés izgalmaval, valamind extatikus
szorongas rémiiletével figyelt mindenki az alacsony sotétedd szobaban.
Valamennyien megfeledkeztek rolam, aki a petroleumlampas mellett
jegyezgettem, atadtdk magukat a mese révitd izgalmainak. (Onkény-
teleniil is Malinowski hires leirdsa jutott eszembe a Myth in Primitive
Psychology-b6l a  délmelanéziaiak  mesehallgatasarél, pedig  hova
jutott mar a magyar parasztkultira e primitiv kultarafokoktol!) Az
ilyen ¢élmény azonban valoban a ritkdk kozé tartozhatik mar: alig
tudja néha Aattorni a mese a hallgatok racionalis fegyelmezettségének,
ismeretvilaganak kérgét. A csodds kalandok, a félelmes sarkanyok,
ravasz ellenfelek, boldogitd gydézelmek, szerelmek immar a ,mesét”
jelentik  szadmukra is, melynek hitelessége mindjobban fogyatkozd,
sOt a csaladok, férfiak, asszonyok mintegy szégyelték, hogy a nagyapa,
Oreganyo ilyen bolondsagokkal traktalja a gyQjtét, kinek Orvendezését
sehogyan sem akartdk megértem. Szégyenkeztek s kicsit tdn bosszusak
is voltak, hogy ilyesmivel zavarjuk Oket s nem a buza vilaghelyzete,
az agraroll9, a foldado kérdéseirdl tudakoljuk véleményiiket.

A gylijtd azonban ijedt meghatottsaggal jegyzi a meséket, melyek-
nek motivumai kozott raismer Oegyiptomi mesék motivumanyagara,
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kelta mesékre, norvég tiindérmesére, a renaissance novellairodalom
elemeire, finn-ugor wvalldsi hiedelmekre, a XIX. szdzadi ponyva”®
nyomtatvanyok  historidira,  valahol  olvasott,  hallott  torténetékre,
Rudolf kiralyfirél keringé hiedelmekre. Valdban ez a nagy és vegyes
konglomeratum a torténet eltéré id6ibol, valtozd tajakrdl Osszemosva,
olyannyira jellemzi nemcsak a mesét, de a magyarorszagi paraszt-
kultardt is. Mindezt a  konglomeritumot  szorosan  Osszefogta,
és egyazon ¢értelemmel ruhdzta fel a  hitelességnek, a varazsnak
az a feledhetetlen levegbje, melyr6l az imént szolottunk. A mese
érvényessége ¢és egyben vitalitasa akkor szlinik meg éppen, amikor
ez a szinte vallasos jellegli hitelesség, értéktudat a népi kultara
minden teriiletén megsziindben van. Mesegylijtés kozben talan a
legérdekesebb mozzanat volt azokat az aprd, par mondatos hiedelem-
féléket (ne hasznaljuk a babona félrevezetd Kkifejezését) jegyezni,
amelyek mar félig a mese vilagdba tartoznak, félig még a magikus
hiedelmek kozé: e hiedelmekben mér mintegy benne rejlik, csirdzik
a mese lehetdsége. Az eddigi mesegyiijtk nem gondoltak erre, ¢én
igyekeztem ezeket a jelentéktelennek latsz6 mondatokat is megmen-
teni. Ugyanis egyszerre két szempontbol figyelemreméltéak. Ezek
a mese- ¢és hiedelemvilagba egyenlé er6vel kapaszkodo torténetek (s
éppen ezeknek igyekeznek minden esetben valdsdgszinezetet adni:
a hitelességre valdé igény igy jelentkezik) még halovanyan tiikrozik
pusztuld parasztkultirankban azt a régibb allapotot, amely az 1ugy-
nevezett primitiv kultarakban, még a gorég kultaraban is oly er6s
differencialatlansaggal forrasztotta 0Ossze a kultuszt a mitosszal, a
vallast a mesevilagaval. (Gondoljunk itt Malinowski, Walter F. Otto,
Frobenius  vizsgalodésaira) A mese és hiedelem Osszeforrottsiga
még példazza a kultusz és mitosz régi kapcsolatat. De ez az allapot
azért 1is tanulsdgos, mert ilymodon in statu nascendi mutatja meg
nekiink a mesét, a keltezés, kibontakozas elsd, tétova pillanatait.
A tragikus talan az, hogy ezt a sziiletést csak akkor kezdjik meg-
figyelni, mikor mar nem lesz beldle hosszu, valtozatokban gazdag élet.

A mese anyaganak vizsgalasakor nem érdektelen szemiigyre
venni, hogy ebbe a nagy konglomeratumba hogyan kezd beszivarogni
eleinte mint meseelem, jelentéktelen részlet, késobb mint stilust
megszabd, atformdlé elv a mai TUjsaghatds, civilizatérius hatds, Amig
a régi stilusrétegek (példaul a lovagkor torténetei, a XV—XVI. szazadi
novella, széphistériai irodalom, a ponyvairodalom és a mese kapcsolo-
dasai) lényegiikben, szemléletikben nem bontottdk meg a mesét,
addig ezek az 10j hatdsok éppen lényeges pontokon jelentettek valtoz-
tatd eréket. Aminthogy a XVIII. szdzadban a magyar népmiivésze-
tekre oly nagy hatasi barokk szellem sem jelentette a népi kultara
immanens szellemének bomléasat, csupan befogadott, asszimilalodott
stilusréteggé valt, addig ma az ipari Uton elballitott butorokat, ruhakat
vasarld s megszeretd parasztsdg strukturdjanak lényeges  vondsait
hagyja el. Talan megiitédiink, mikor az egyik mesében, — amely
mese killonben még elsd és egyetlen feljegyzése a magyar anyagban
egy FEurdpaban is ritka, elszigetelten felbukkané mesemotivumnak:
a nemek atvaltozasanak — mikor ebben a mesében a menekiilé hdst
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az ecllenfél repiillégéppel iildozted. A mesét egy hetvenhat éves iras-
tudatlan dohanyvagd, Korpas Laszld, igazi ,mesefa”, mondotta el
minden kiilondsebb kié¢lezés nélkil. Ebben a mesében a repiildgép
nem is kiugré 10j elem: éppenoly titokzatos magikus hatalom, mint
a boszorkany szénvonoja: gyors ismeretlen erejii iild6z6, mely eldl
alig menekiilhetni. ime, a repiilégép szervesen belehelyezkedik a
mese atmoszférajaba. Nyiri ¢és rétkozi meséinkben talalhatunk ilyen
mai elemeket, 0j Dbeszivargasokat: milliomosokrél hallhatunk mesét,
a kirdly elveszett leanyat ujsagban korodzteti, a blinds legény Ongyilkos
akar lenni, van akit tébolydaba =zaratnak, a haztetokre a gazdagsag
jelzésére  aranybol vald  villamharitdé keriil. Feljegyeztem s Turi
Sandor feljegyzései kozott is nem egy akad az olyan teljesen ujhangu,
az Ujsagok s filléres detektivregények naiv izgalmait idéz0 betyar-
torténetekbél, gyilkossagokbol is.  Igy szivodnak fel a mese vérkerin-
gésébe 17j, de mar nem ¢épitdé nedvek. Mondhatnd valaki, hogy végtére
is ezek az 1) elemek, hallott, olvasott tények miért ne lehetnének
meginditdi a népi mese, koltészet egy Ujabb stilus-kialakuldsanak.
A népi kultira ,immanencidja“ konnyen megengedné ezt. Honti
Janos ir szépen egyik tanulmanyaban népi kulturank szellemének
kiviilr6l, raciondlisan szemlélte Onndn természetét. Azt hissziik
azonban, hogy most éppen ez az immanens szellemiség van bomladozoban.

Ha meséink belsé és kiils6 formait, stilusat vessziikk szemiigyre,
még mindig megfigyelhetd a népi ¢és az eurdpai ,,magaskultira“
egyik Iényeges kiilonbozdsége, ellentéte: az irdsos és irasnélkiili kultura
kozotti  kiilonbség.  (Természetesen nem  tudjuk  elhinni, sokakkal
ellentétben, hogy ezt a két kultiraformédt éppen csak ez az ellentét
valasztana el egymastol. Igaza van Thumwaldnak, aki visszautasitja
Uj nagy munkajaban ezt az egyoldalian egyszeriisitd felfogast.) Mese-
gyljtésiink kozben gondosan vigyaztunk arra, hogy lejegyzéskor a
szajhagyomanyozott mesestilust, annak minden kiils6é és belsd, eset-
leges ¢és sziikségszerli vondsat oOrokitsik meg. Egyes mesegylijtemé-
nyeinkben a szerkesztdi szandék éppen az ellenkez6 —> irodalmi és
nem etnologiai — nézOpontbdl kiindulva igyekezett a mesék Vvélt
lompossagait, botlasait kiigazitani, az irodalmi stilus bizonyos alap-
kovetelményeinek megfelelden atsimitani. Kriza is, Gyulai is bizony
nem atallottdk a kissé ,vastag székely izt“ enyhébbé tenni. Monda-
nunk sem kell, hogy ez a felfogds tudomanyos szempontbdl nem
alllja meg a helyét, ha egynémely irodalmi és népszeriiségi szempont
megkivanhatja is ezt. Ezt az utat nem kovethettiik. Hiszen a mi
irasos, a szoveget valtozatlan formaban megrogzité és tiszteletben
tartd6 irodalmunk ¢és a népi, szdjhagyomanyoz6 irodalom kozotti
kiilonbség nagyon is alkalmas stiluskritikai, alkotaslélektani vizsgalo-
dasokra. A szajhagyomanyozasra tamaszkodo népmese-irodalom
egészen mas fogasokkal kénytelen élni, mint irodalmunk: innen
ugynevezett bantd stilushibai, ismétlései, laza részei, ez a tovabbadast
mod fejlesztette ki a meseformuldkat, amelyek néha filologiailag olyan
bizonyitd erejlick ¢és etnologiailag olyan jelentések Ilehetnek, ilyen
modon alakultak ki azok a szinte geometriai pontossagi ismétlodések,
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a szerkezetritmus egyik fajtaja, amely a legszebb stilusefiektusokat is
nyUjthatja. Ma4as esztétikai meggondolasokkal kell kozeledniink nép-
meséinkhez, ha esztétikai szempontbol foglalkozunk  velilk, mint
példaul Tamasi Aron szép novellaihoz. Az igy lejegyzett meseanyag
ad azutan alkalmat arra is, amit eddig nem Kkisérelhettiink meg, csak
egészen elszort és szerencsés esetekben (pl. Kalmany Lajos gytjtésé-
ben vagy a hires soproni mesegylijteményben), hogy a mesemondok
egyéni stilussajatsagait is figyelembe vehessiik. (Ujabban orosz kutatok
kisérleteznek ezzel a meseproblémaval.) Ilymodon a valtozat mogott
rejtéz6 mese mellé mint harmadik felrajzolédik a mesemondd arca
is: a mese, a valtozat és a mesemondd egyszerre kaphat megvilagitast.
Itt kell megemliteniink, hogy a mesemondas szocidlis természetébol
vagy ¢éppen a mesemondd egyéniségébdl kovetkezd szexudlis jellegi,
»pornograf.. kiszolasok, mondatfordulatok sem hagyhatok el s a mese-
konyv elokészitése kozben nem egyszer kellett ahhoz a harom ponthoz
fordulni, amellyel Arany Janos szemérme igyekezett enyhiteni
Aristophanes vaskos élceit. Paraszti mesemondoink és hallgatoik —
férfiak, nék egyardnt s a fiatal gyerekek — persze nem is gondolnak
ilyenkor szemérmetlenségre, nagyon tévedne az, aki ezért a magyar
nép tisztasagaban vetett hitében rendiilne meg. Nem szemérmetlen-
ség ez: a tréfahatdsok egyik legprimitivebb, legkéznélfekvdbben
egyszeri fajtdja, mellyel mindeniitt szivesen ¢élnek. Letagadni hiaba-
vald szégyenlGsség lenne.

Mint a mesemondds természetében, szocidlis helyzetében, mint
anyagaban, ugyanigy a mesék stilusdban is bedllott a dontd valtozas.
A stilusnak az az édessége, szamtalan szint, arnyalatot ado provincializ-
musa, gazdagsidga, amely jellemezte még félnépi meséinket is, ma
mar szintén pusztuléban. Egyelore csak fel-feltiinedeznek a varosi
hatasok, az 1jsagolvasds nyomai, szomortian komikus félreértett
kifejezések, mint szeplé az arcon. De a tijnyelvek bensé erdinek
rohamos apadasaval egyiitt veszit szépségébdl a népmese-stilus is.
Ez az egy korllmény is nagyobb és sietdsebb munkara kellene hogy
serkentse  kutatdinkat. Ugy hisszik, hogy a nép targyi javainak,
faragasainak, himzéseinek, cserepeinek, hazépitd szokasainak gyljtése
mellett a nép szellemi kincseinek: folk-lore-janak megmentése is
elsérendli  feladat. A magyar tajak elhalkuld, gyongiilé hangjait
mentsilk meg imigyen az egyetemes magyar kultura szamdara. Hiszen
ezek a mesék ¢l0 tanmii voltak népi kulturank szervességének s a
magyar kultira Eurépahoz vald kapcsolodasanak is, egyben a magyar-
sag legbensdbb szerves, exisztencialis igényeinek.

EzEK A KIFEJEZESEK nem hataskelté szandéktiak ¢és nem szol-
galnak egyes romantikus vagy turani ideologidkat: csupdn igazsagot
szeretnének mondani. Ma kiilonben is sok veszéllyel jar — éppen
tdn divatossdga miatt — a népi kultirarol, annak egyes megnyilatkozési
teriileteir6l ~ szolam.  Hovatovabb  divatossa  valik  ,6stehetségekrdl®
beszélni,kik, 0gy tetszik, démonikus hatasokat tudnak elérni néhol;
a népi kultira ,abszolut folényérdl.., a ,foldkdzelség extazisarol” s
még mas hasonlokrol hallhatunk. gy alakul ki a rajongok és a meg-
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utalkoz6  européerek csoportja s minden megnyilatkozds < mogott
partalldis  utan  kutatnak. Hallunk a parasztsdg szocidlis  sorsardl,
nyomorardél is: megrendité (és  feliiletes) riportok, szociografiai
»vazlatok®  tudodsitanak  parasztsigunk  vigasztalan helyzetér6l. Még
ez a harmadik csoport a legtiszteletreméltobb, hiszen agitacidja a
problémak egyik legstlyosabbikara hivja fel a figyelmet, ha nem is a
legmélyebb analizisek nyoman. Az el6bbi két csoport szamara a falu
még mindig a Dballaddk, székelykapuk, szottesek, cserépedények,
agyafurtsagok idegen, szines: csodaland6 vagy ellenszenves vilaga.
Eppoly egyoldald szemlélet viszont az, amely csak statisztikai tabla-
zatokat, munkabér- és telepitési, egykeproblémakat 14t parasztsagunk
¢letébdl. Semmind felfogasbeli egyoldalusdg, a részletproblémak kiéle-
z€se nem vezethet parasztsagunk mai sorsanak, szocialis és kulturdlis jele-
nének, jovéjének teljes atértéséhez. Eppen azt igyekeztiink hangstlyozni,
hogy parasztsigunk egész szemléletformaja, életstilusa van atalakulo-
ban. A lényeges problémék itt rejlenek néprajzi és szociografiai szem-
pontbol is. Ha mesegylijtés kozben csak annyit latnank meg, hogy
egyes mesék, motivumok pusztuloban vannak, hogy a mesehallgatok
szama fogy, a hitetlenked6ké nd, ez Iehetne kifogastalan folklorisztikai
szempont, azonban nélkiilozné a sziikségszerli etnoldgiai,  kultlir-
morfologiai  tdgasabb  perspektivakat. A mesepusztulds, sorvadas
ténye csak egyik részlet jelensége az egész magyar népi kultira Onmaga-
bol, régi immanens szellemébdl vald kivetk6zodésének. Az a konyor-
teleniil bekovetkezendé folyamat kezd6dott meg par évtizede nalunk
is, mely Nyugat-Europaban—par elszigeteltebb teriilet kivételével —»
mar jorészt elpusztitotta a parasztkultirdkat ¢és a foldmiveld munkas
szemléletét az ipari munkaséhoz, kispolgaréhoz tette hasonlatossa.
A paraszttarsadalom nalunk is atomizalddik, elveszti kozosségi jellegét,
individualista, ,hedonista“ elvek lesznek wuralkodova, a régi vilag-
latdsnak  primitivebb, irracionalis, extatikus elemekben  bdvelkedd
vondsai megsziirkiilnek, szemlélete racionalizdlodik. Ez a valtozés
tehat lényeges pontjain kezdi ki a parasztkultirat: imméar menthetet-
lennek kell tartanunk, melyen semmi kiilsd beavatkozds nem segithet.
A parasztsag éppen paraszti sorsat, a paraszti életstilust kezdi szégyelni,
értékszempontjai a varos, a vdrosi kultira s méginkdbb a civilizacio
felé forditjak; Onmaga sorsanak tudatosabb szemléletéhez jutott el.
Ez az 0t meg nem fordithatd. Példdzza ezt a parasztviseletek sorsa,
a szerelmi élet valtozasai, a gazdalkodas ujabb modjai, a tarsas érint-
kezés éppugy, mint a mese, a koltészet, tanc, zene vilaga is. Csakis
ebben az egyetemesebb latasmodban szemlélhetjiik helyesen paraszt-
sdgunk szellemi javait, szocidlis sorsat. A henye dicséretek, Osi erd-
forrasok emlegetése, nem éppen megbizhatd riportok, ,szociografidk*
helyett igyekezniink kell ezt a pusztulo és valdban értékekben, sajatos-
sagokban bdvelkedé kultarat legalabb a tudomany szamara meg-
menteni,  aminthogy  segitenlink  kell = parasztsigunk  reménytelen
szocialis sorsan is. Ez azonban mar nem a népmesegyijto feladata.
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