Osztern Salamon Pal:

Az 1szlam bolcselete.
(Folytatas és befejezés.)

IIl. Az orientalizalt platonizmusban felolvad6é peripatetika,
ugy amint e késéi gordg boleselet enciklopédikussagaval
egyetemben szyrek és arabok elsajatitottdk, mindenestdl az
iszlam bolcseletévé, Aristoteles maga pedig, kinek a nevével
ennek a bolcseletnek egész eklektikaja Ossze volt forrva, az
iszlamban, katexochén, ,a filozofussa” lett. Logikaja révén,
amely — mint lattuk — az iszlam teologidjanak kitind meto-
dikai eszkdzt szolgaltatott; metafizikdja révén, mely egy sze-
mélyes isten tandban kulminal, tehat éppen valldsos motivu-
mok azok, melyek a Stagiritdit oly kozel hoztdk a mohammeda-
nok lelkéhez és csakhamar rokonszenvessé tették rendszerét.
A hellenisztikus peripatetika az iszlam eszmekorébe kapcsolva
a tovabbiak soran azutan nem is igen modosult. Mert az iszlam
bolcseletének alkotasai egytdl-egyig nem is produktiv, mint sok-
kal inkabb reproduktiv szellemi tevékenység termékei. Az el-
sajatitott goér0g gondolkoddsnak nem valamely oOnallé, 0; fel-
dolgozasat, hanem az eredeti szellemi taplalék ,,megemésztésé-
nek sajatsagos folyamatat™® mutatjdk. A mohammedan bélcse-
16k sohasem Iépnek fel azzal a pretencidoval, hogy az ujplato-
nikus kommentarok kifejtésében elGadott aristotelesi hagyoma-
nyok alapjan, valamely 0j rendszert épitsenek fel. Sokkal sze-
rényebbek. Aristoteles szerintik maga a bolcseleti tokéletes-
ség; nem hogy tovabbfejlesztésre, de még csak modosulasra
sem szorul. Az iszlam ama nagy és igazan eredeti gondolkodoja,
ki Aristoteles reprodukalasaban még a legtobb Onallosagot
mutatja, Ibn Kosd (Averroés) is, a fizikdhoz irt ,,nagy” kom-
mentarjaban azt mondja, hogy a mester tanitdsaihoz semmi
olyan = hozzatennivald nincs, ami figyelemreméltd volna.**(a
A bolcselet az iszlam e gondolkodoinak felfogasaban, Aristoteles
irasaiban végleg le van =zarva; a tudomanyos igazsagoknak
végleges kinyilatkoztatasat képviselik, melyeket — akarcsak a
Koranban  kinyilatkoztatott  tanokat — a  csalhatatlansag
nimbusza vesz koril. Aristotelesnek hodold, szinte vallasos
tiszteletiik versenyez az imadasig mend tisztelettel, mely koriil-

3 Der Verlauf ihrer Geschichte (t. i. a mohammedan filozo-
fiaé) ist mehr ein Verdauungs- als ein Zeugungsprozess”, mondja
de Boer id. m. (Zur Einleitung) 32. 1.

¥ 2) L. Munk: Melanges de philos. juive et arabe, 314. 1.
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veszi a profétat;”’ és miként a teologusok a Korannak csupan
interpretatorai, ondllotlan magyarazoi, ugy a ,(filozoéfusok is,
csupan csak egyszeri kommentatorai akarnak lenni a mester-
nek. A folytonos reprodukaldsban kimeriilo0 bdlcselkedésnek
megfelel azutan a szinte monoton egyontetliségnek ama képe,
melyet a mohammedan bolcselet mutat virdgzasanak ama
harom-négy szazada alatt, melyet a bdlcselet produktiv korsza-
kanak nevezhetiink. Keleten ¢és Nyugaton Iényegében mindig
ugyanazok a dolgok foglalkoztatjdk az iszlam Dbdlcseldit.
Ugyanazt targyaljak, ugyanazt fejtik ki, egyik atveszi a szot
a masiktél; de a zsenialitds eredetiségének fel-felvillanasai
sohasem olyan természetlieck, hogy a folytonos ,kommentalas”
annyira kizokkennék a megszokott utnak 0jbol meg 0jbol végig-
taposott  kerékvagasabol, hogy a hagyomanyos gondolkodas
miattuk kikanyarodni volna kénytelen egészen 11j utakra.

Amde ama ,megemésztés” reproduktivitisanak mégis némi
sajatossagot kolcsondznek bizonyos dolgok, melyek a késoi gorog
bolcselet merd visszhangjat egészen jellegzetessé teszik az
iszlam bolcseletében.

A lehanyatld oOkor gorog gondolkodasanak az iszlam men-
talitasaba vald belekapcsolasan kiviil e filozofia legszembe-
0tlobb  karakterisztikumat az aristotelesi hagyomdnyok egy-
némely tisztdba nem hozott pontjanak kiilonds kifejtése képezi,
amelyben Aristoteles és kommentatorainak szinte szolgai kopi-
rozasa, meglepden hat, a koncepcionak nem annyira az érte-
lem, mint inkabb a képzelet koncepcidjanak — merész 06nallo-
sagaval. Aristoteles tanitdsai kozott — tudvalevéén — nem egy
van, melyet a nagy filozofus nem fejtett ki elég vilagossaggal;
s amelyre nézve mar a régibb kommentarok, egyrészt nem
értettek egyet egymassal, s amelyecknek a megfejtését, mas-
részt, meg sem kisérelték egyaltalaban. Aristoteles bolcseleté-
nek e homalyos pontjai koziil a mohammedan peripatetikusok
figyelmét kettd kiilonds erdvel ragadta meg. Az iszlam filozofia-
jaban — és ennek révén a keresztény kozépkor bodlcseletének
torténetében — a Metafizika XII. fejezetének 8. és a Lélekrol
irt III. konyvnek 5. fejezete kiemelked6 jelentOségre tettek
szert.

¥ A mohammedin tradicionalizmus, mely idével a  nem-
teologiai  jellegi  tudomanyokat is  hataskdrébe vonta, Muhammedet
filozofiatorténeti  tekintélynek  tiinteti fel és  filozofiai  principiumo-
kat vezet ra vissza. (L. legjabban Tor Andrae: Die Person Mu-
hammeds in Lehre und Glauben seiner Gemeinde. 188 1. (Stock-
holm, 1917) — A kitind monografidt, mely habilitacionalis dolgo-
zatul  egyelére  kézirat gyanant van  kibocsatva,  Goldziher  Ignac
tandr Ur szives volt atengedni elolvasasra. Sietek neki e helyen
is szives koszonetemet megnyilvanitani kedves figyelméért. — A
mohammedan  koztudat  Aristotelesnek a  lelkeket  meghodité  tekin-
télyétol a  proféta  tekintélyét mindinkabb  veszélyeztetve  latta. A
muhammedan  tradicionalizmus  indittatva  érzi magat, hogy a  pro-
féta szajaba bizonyos kijelentéseket adjon tekintélyének ellen-
sulyozédsara. A  muhammedan  aristotelika  virdgzasa idején  tamad-
nak az olyan mondasok, amind pl. a profétdnak az a kijelentése
(badith), hogy ,En (Muhammed) vagyok az ¢én népemnek (a musz-
limeknek) az Aristotelese” (1. pl. Ichivin esz-Szafa 1V. k. 47. old.
fent.)
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A Metafizika illetdé passzusaiban Aristoteles, kiindulva az
allocsillag-ok szférajanak egyszerti megfordulasabol, az ezt moz-
gatd, de Onmagaban mozdulatlan istenségnek; a bolygdk korforga-
saibol pedig ugyanilyen, ezeket mozgatd, de dnmagukban mozdulat-
lan ,,mozgatok”™ feltevéséhez jut el. Az 6rok mozgasnak az ,,6rokké-
valdo Egyhez” vald viszonyabol kiindulva Aristoteles arra a kdvet-
kezésre jut, hogy az egy Istenen kiviil, annyi sajat természeténél
fogva Orokkévald lénynek kell lennie, ahany ezen o6nalld korfor-
gast végzd égi testek szamanak felel meg. ,,Hogy ilyen lények
vannak — ugymond Aristoteles —, az vilagos; és pedig van egy
ily elsé 1ény, egy masodik meg egy harmadik stb., amint a csilla g-
zatok sorrendben kovetkeznek egymasutan...” Hogy amaz Egy és
a tobbi mozgatd istenség kozott micsoda viszony, nevezetesen: mi-
féle alarendeltség viszonya all fenn, azt Aristoteles nem mondja meg-
Aristoteles pedig, aki nyilvan érzi, hogy az empiria talajat el
hagyva, a képzelet birodalmaba tévedt, az ,,isteni” dolgokrdél valo
elmefuttatast megszakitva, hirtelen fordulattal, megfeleld vonat-
kozasi matematikai és asztronomiai hagyomanyokra tér at.
A VIII. kényvnek a végén azutan 0jbol ratér ezekre a dolgokra:
azt mondja, hogy régi monda szerint a csillagok isteni lények és
hogy az isteni feldleli az egész vilagot. ,,A tobbit — tgymond —
a néphit, a torvény ¢és a kozérdek mondaszeriien szétte bele...,
amihez még rokon dolgok jarultak, amelyek kdvetkeztek beldle...”

A Metafizikanak eme, Aristotelesnél egészen szokatlan,
fantasztikus passzusa lett az iszlam, bolcseletének egyik leg-
kimagaslébb mozzanatava, melynek a kifejtésére a mohamme-
dan bolcselok ravetették magukat egész energiajukkal. Mint-
hogy a peripatetikat wjplatonikus tanok vilagitdsaban ismerték
meg, e passzus homalyanak eloszlatdsara misem volt oly
kozelfekvé, minthogy az égi testek mozgasara vonatkozd teoriat
0sszekossék az emanacid és a hypostasisok uUjplatonikus tana-
val. Csak maganak Aristotelesnek ,igazi” felfogasat vélték
tolmacsolni, midén ama ,mozgatokat”, a szférikus intelligen-
ciagk  egymasutan  kovetkezO  kisugarzasaban, e  célbol,
hierarchikus rendbe illesztve tiintették fel. A mohammedan
bolcseldk kozmologiagja az jplatonikus emanacidé e rendszerén
épilt fel. Istenbol kisugarzas utjan arad ki el6szor is a tobbi
szférakat magabafoglaldo legnagyobb szféra, ebbdl az allocsilla-
gok szféraja, emebbdl meg egyenként a hét bolygd szféraja.
Isten ebben a hierarchaban az elsé legfébb intelligencia; isten-
nek a szublunaris vilagon uralkod6 emanacidja, a ,,szepardlt
intelligenciak” vagy szubstanciak soraban e  hierarchianak
utolsé tagja. Az Orokkévalé ,mozgaté Egy”-bol kiindulé moz-
gast eme kisugarzas folytdn a szférikus intelligencidk egymas-
nak tovabb adjak, az utols6 ,intelligencia” végiill kozvetiti a
szublunaris vilaggal. E szférikus intelligencidkat, az iszlam
bolcseletének e kidolgozasaban, a vallasos érzés- és gondolko-
dasmdédnak maximuma hatja at; a foldi ahitat ihletszerti lelki
allapotanak tokéletességével vannak felruhdzva. Az univerzum
ptolemaeikus képének Aristoteles fizikdjaval vald kapcsolata-
ban pedig, a korforgasban egy szublimis vagy jut Kifejezésre,
mely a szférikus intelligenciat egy metafizikai cél iranyaba
hajtja. Az intelligenciak mint a legfobb vald kisugarzasai, egy-
felol, ettél fokozatosan messzebbre tavoznak; ugyanekkor azon-
ban, ellenallhatatlanul, kisugaroztatasuk forrasahoz a legfébb
valohoz igyekeznek. A legfobb valonak Iényegében nem csok-
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kend megnyilatkozasai azonban, tekintet nélkiil arra, hogy
kisugaroztatasuk forrasahoz kozelebb avagy tavolabb esnek,
elragadtatott heviiletiek ugyanazon erejével a legmagaszto
sabb eszmény, Isten utan esengenek. , Tiszta” ahitozasuk, értel-
mik ,tiszta” aktivitasanak felel meg, mely a képzelettél és az
érzéki benyomasoktdol meg nem zavarva, gyengitetleniil tovabb
miikodik Ontevékenységében. A szférikus intelligenciak amel-
lett ,,0nmagukat gondol6” gondolkodd Iények. De nemcsak
onmagukat ismerik; tudjak mindazt, ami végbemegy az alat-
tuk levé szférak vilagaban. A szférikus intelligenciak ekként,
aszerint, amint a legf6bb valéhoz kozelebb, avagy tavolabb
allanak, fokozatosan tobbet, illetve kevesebbet tudnak az uni-
verzumrol. Az o6rok Egyhez legkozelebb allo intelligencia tudasa
a legteljesebb ...

Az iszlam bolcseletének egy masik kiilonlegessége, nem
kevésbbé dbrandos lélektana,’’ mely szorosan belekapcsolodik a
szférikus intelligenciak tanaba. E ponton Aristotelesben ere-
detileg benn nem foglalt dolgoknak az Aristotelesbe vald bele-
magyarazasarél mar kevésbbé lehet szo6. Aristoteles pszicholo-
gidjanak kifejtése inkabb arra mutat, hogy a johiszemii inte-
pretacid Aristoteles behatobb megértésére szoritkozik, és pedig
maganak az aristotelesi eredetinek alapjan.

A 1élekrol sz6ld opusnak mar jelzett darabjaban Aristoteles
kétféle nous-rél beszél. Az egyiket az anyag-gal, a masikat a maté-
riat konkrét dologga alakitdo tevékenységgel (techné) hasonlitja
Ossze. ,,Az egyikb6l — tgymond — minden lesz; a masik eldidéz
(poiei) mindent...” Az utobbi — Ugymond azutin — olyan, mint
a vilagossag, mely a szinek potencialitasabdl aktiv szinhatdsokat
valt ki. Aristoteles, kinél az észrevevés mint passziv, a gondol-
kodas pedigr mindig mint aktiv tevékenység szokott szerepelni,
a nous-nak itt egy olyan felosztasat hasznalja, melyet sem tapasz-
talati tényekkel nem tamaszt ald s amelyet bdlcseletének eldz-
ményei sem rektifikdlnak. Emellett Aristoteles a kis fejezetnek
tovabbi kitételei soran a legteljesebb bizonytalansagban hagy ben-
niinket a ?assiv nous lényege feldl, amellyel talan maga sem volt
tisztaban.* Tajékozatlanul hagy benniinket azonban az aktiv nous
mibenlétérdl is és a tdle passzivnak nevezett, de kozelebbrél meg
nem hatarozott nous-nak az aktiv nous-hoz, valoé viszonyarol éppen
semmit sem tudtunk meg. A hasonlattal, amellyel Aristoteles,
modszeres kifejtés helyett, a dolgot értelmiinkhéz kozelebb akarja
hozni, érzékelhetobbé teszi tan a ,,cselekvd” észnek azt az erejét,
mely a lelki jelenségeket felidézi. A cselekvd és a szenvedd ész
kozotti hatar nincs megvonva; nem tudjuk, hogy a kettének
miikddésié miben meriil ki, nem tudjuk meg, melyek azok a mozzana-
tok, melyek a szenvedd avagy a cselekvé nous-on kiviil allva, a
cselekvo, illetve a szenvedo nous-t foglaljak magukba? Amire Aris-
toteles egészen vilagosan céloz, csupan annyi, hogy gondolkodasiunk
a ,,szenvedd” észtdl szolgaltatott anyaga — az észrevevés és a kép-
zelet — nélkiil nem lehet meg s hogy a szenvedd nous mulando,

I Szinte klasszikus tomorséglinek mondhato Osszefoglalasban
targyalja az  idevonatkozé  régibb  irodalom  felhasznalasaval  Kenan
Averroés et I'Averroisme V—IX. fej. 122 és kk. 1.

* Jegyzi meg J. H. Kirchmann: Arist, drei Biicher iiber die
Seele (Philos. Biblioth., Heft 191—3., Heidelberg, 1882) 168. 1. 249.
jegyzet.
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vagyis a testtel egyiitt sziinik meg. Ezzel szemben a cselekvd nous-
rol kiemeli, hagy passzivitasnélkiili, keveretlen, merd valdsag és
energia, hogy a cselekvd nous a szenvedotdl elkiilonil és ebben a
szeparalt mivoltaban folytonos és orokkévalo. Akarmily siirQi is a
homaly, mely a kritikus kis fejezetet elboritia —, amely talan a
kézirati hagyomany korrumpaltsagara vezetheté vissza* —, tobb,
mint valdszinli, hogy Aristoteles a cselekvd ésszel, rajtunk kiviil
allé nous-t, exisztencidjaban ¢és hatékonysagaban az egyes indi-
viduumtol fiiggetlen, 6nallo, objektiv, egyetemes vilagészt gondolt.
Egy kozmikus gondolkod6 szubstanciat, melynek az individualis
gondolkoddsban — mint Spinozanal — csak a modusai nyilvanul-
nak meg. Amint egy supraindividudlis, egyetemes vilagésznek
a feltevése itt alig vonhatd kétségbe, ugy Aristotelest problema-
tikussa tette éppen az, hogy — mint mar mondottuk — nem hata-
rozta meg kozelebbrdl, hogy a cselekvé nous-nak a hatasa a szen-
vedd ész milyen megnyilvanuldsaiban nyilatkozik meg. Ez pedig
megannyi kérdésnek felvetddésére vezetett, ami tag tért nyitott
a kommentalds magyarazd tevékenységének. Nevezetesen: ki
kellett fejteni 1. ama objektiv vilagész hogyan egyesiil az egyéni
Iélekkel, 2. tisztaba kellett hozni, hogy az aktiv és a passziv nous
0sszemitkodésébol hogyan jo 1étre a lelki élet egysége. A kiviilrdl
behaté egy és ugyanazon intellektus feltevése -elkeriilhetetlenné
tette a kérdést, hogy 3. min alapszik a lelki élet differencialtsaga,
min alapszik az egyéniség. Felvet6dott végilil a minden kozépkori
bolcseletben elmaradhatatlan eschatologiai kérdés: mi rész van
az egyéni léleknek az egyetemes ész halhatatlansagaban, hogy
van-e egyéni halhatatlansag?

Anélkiil, hogy itt Aristoteles kozvetlen tanitvanyair6l is
szolnank, kiknek naiv materializmusabdl a metafizika tilnyomoan,
a nous probléméja pedig altalaban ki van kapcsolva,” legkoze-
lebbrél a benniinket kozelebbrol érdekld kesébbi (Kr. u. III—VIL
sz.) gorog kommentatorokra akarunk ratérni, kiknek figyelme
éppen Aristotelesnek nous-ra, vonatkozo fejtegetései felé fordul.
E kommentarok részletez0 elemzése, nyilvanvalo eldszeretettel
az intellektusnak egy elméletét fejti ki, amelyen® a mester ama
megjegyzései épiilnek fel, melyek — meggy6z6désiik szerint —
Aristoteles eredeti felfogasat magukba foglaljak. Ez az elmélet
foként Alexander Aphrodisias ,az exegéta” és Themistios fejte-
getéseiben bontakozik ki egész sajatossagaban. E fejtegetések a
kés6i gorog és a hatasa alatt allo kozépkori bolcseletre pedig meg-
hatarozolag hatottak ki, legkozelebbrél az iszlam bdlcseletére,
melynek a tedria szabta meg fejlodési iranyat. Hogy e késobbi
gorog kommentatorok hogyan egészitették ki Aristotelesnek amaz
inkabb alluzioknak, mint vilagos ¢és valosagos fejtegetéseknek
tekinthetd kitételeit,’® azt amugy altalanossagban a kovetkezSkben
foglalhatjuk 6ssze.

A szenvedé ész az embernek arra vald képességénél fogva,
hogy a cselekvd ész afficidltja, ismeretekre, tudasra tesz szert.
Aphrodisias szerint a szenvedd ész — mint egyéni lelkiink — mas

# Kirchmann u. o. 167. old.

¥ L. E. Zeller: Uber die Beniitzung der aristotelischen Meta-
physik in  den  Schriften der dlteren  Peripatetiker  (berlini  akad.
ertekez. 1877. 23. és kk.); Ueberweg-lieintze: Grundnif 1. kot. 278.
és kk.

4 Il est bien remarquable — mondja Renan — gque Ia
theories  auxquelles ils  (tudniillik a mohammedan filozéfusok) ont
ainsi  accordé la  preference sont précisément célles qui  n'appa-
raissent dans  Aristote que d'une maniére incidente et obscure...”
Averroés et I’Averroisme VIL. fej. 133. 1.
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szubstanciabol vald, mint az intellectus activus. A cselekvd ész
azonos az istenséggel. A szenvedd ész azonban szerinte inkabb
a negativ, az allati lélekhez van kotve. Mar példaul Themistios
szerint forditva all a dolog: egyéni lelkiink, a ,potencialis” és
ald van ugyan rendelve az allati 1élek valtozasainak, de egyazon
szubstanciabol vald a cselekvé nous-szal. Az egyéni 1élek The-
mistios szerint halhatatlan, mint maga a cselekvé ész; Aphrodisias
szerint a cselekvd ész csak utolagos viszonyba 1ép a szenvedodvel
és haland6é, mint az ember; egyéni halhatatlansag tehat nincs.
Abban azonban megegyeznek egymassal, hogy a cselekvd ész
valami rajtunk kivil all6 s hogy az egyes lelkekben szétszorodo,
altalanos, egyetemes nous maga az istenség.’’ A tokéletességre
vagyd passziv intellektus az aktiv nous utan vagyddik, vagy
ahogyan a késOi gorég bolcselet ezt az aspiraciot megformulazza,
a szenvedo ész tOkéletessége magas fokan a cselekvovel egyesiilni
kivan és vele eggyé lesz.

Az iszlam boélcseldi, kik — mint mar jeleztik — Aristo-
teles e késéi gorog gondolkodasban képviselt értelmezésének
alapjara helyezkedtek, a mesternek I¢lektani gondolatait is
ugyanezen magyarazat nyoman fogtak fel. Mint Aristoteles
hii tolmacsoldi, kiknek ambiciéjuk csak az volt, hogy a mester
szavainak ,igazi” értelmét juttassak érvényre, az Ujplatoniz-
mushoz simulé peripatetika ama Ilélektani gondolatait frissi-
tették fel, melyek Alexander Aphrodisiasnal korvonalaikban
jelentkeztek, de amelyek idovel egy kiépitett redszer fokara
fejlesztve, el6térbe tolulnak az ujplatonizmus torekvései altal
jelzett iranyban. Messzire vezetne, ha az iszlam bolcseletérol
csak daltalanossagbhan megemlékezni kivano fejtegetéseinkben
arra is részletesen ratérnénk, hogy az iszlam filozofusai azt a
feladatot, hogy Aristoteles fejtegetéseibél a pszichologiai  ko-
vetkezményeket levonjak az Aphrodisiastol jelzett iranyban,
hogyan oldottak meg. A mohammedan bdlcselok ideiranyuld
kisérletei nem olyan természetiick, hogy roluk kevés szoval,
aranyaiknak  megfelelé  precizitassal =~ emlékezhetnének  meg.
Amellett erre a célra egyes bolcselokre is ki kellene terjesz-
kedniink, amit ezuattal inkabb elkeriilni 6hajtunk. Masfeldl
viszont a filozéfia torténetébdl amugyis elegendOképen ismert
mozzanatokrol volna szd (pld. Averroés!) melyekre kiilon ramu-
tatni talan felesleges. Figyelmiinket e helyett e lélektannak ama
mozzanatara forditjuk, mely az iszlam bdlcseldinél a legerdseb-
ben van kiemelve. Az iszlam boélcseldinek fejtegetései a passziv
intellektusnak a cselekvd intellektussal (‘aklu-1-fu”al) torténd
egyesiilésében ('ittiszal a ,,conjunctio”) csucspontjukat érik el.
Valamiként  filozofidjuknak  legfobb  problémaja, hogy az
egyén értelmi  kvalitasainal fogva, melyek Istennel kotik
Ossze, elérheti-e, hogy Isten emanacidjaval egyesiiljon és
azonossa (eggyé) tegye nmagat vele (gndzis), ugy egész
gondolatmenetiiket éppen ez az  unificatio mystica  do-
mindlja. Azonban a késéi gordg bolcselet e misztikus motivuma
az iszlam filozofiajaban bele van kapcsolva a szférikus intelli-

47 A késébbi peripatetikusok pszichologiajarél 1. Ueberweg-
Heintze Alex. Aphrodisiasérél 1. k. 285— A még késdbbi peripa-
tetikusok nous-theorigjarol (Themistios nous-theoridja 1L kat.
235 és kk. kapcsolatban a mohammedan filozéfia  pszichologiaval
II. kot. 235-7.
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genciak tanaba. Az emanacids teodrianak megfeleléen, melyben a
peripatetika — mint lattuk — itt bele van illesztve, Aristoteles
arab tolmacsoldinak misem volt olya kozelfekvd, mint hogy az
istenséggel  Allah-val  identifikalt aktiv  nous-t megtegyék
a legfobb vald emandacidjanak. A nous poietikos-t az iszlam
bolcselete a foldi 1ét, a ,keletkezés és az enyészet” szférajahoz
legkdzelebb esO0 holdszferaban lokalizalja. Az emberi intellek-
tusnak a cselekvd intellektussal vald egyesiilése azutan a leg-
nagyobb dolog, amelyet ember foldi életében elérhet. A leg-
fobb jo, ,,végsd célja” e filozofia istent keresé etikajanak. Eh-
hez a boldogitdé unificatio mystica-hoz szorosan hozzatartozik
az elmaradhatatln visio beatifica. A foldi dolgokon feliilemel-
kedd egyéni lélek el6tt az aktiv intellektussal vald egyesiilés
folyaman megnyilik a magasabb szférak vilaga.* Az extazis-
tol megittasult ember eszmei megtestesiilésiikben és szemtdl-
szembe latja a szférikus intelligencidkat, gy amint az emana-
ciok hierarchidjaban uralmukat gyakoroljak az alajuk tar-
tozo vilagrend folott. A fennkolt régiokban szarnyald lélek egy-
szerre tisztabb, kozvetlenebb attekintést nyer a foldi és a fol-
dontali dolgok felett. A kuszalt és Osszevisszabonyolult dol-
gokban felismeri a jelenségek lejatszodasan wuralkodd rendet
és az exisztenciajuk alapjat képezd lényeget, a ,formakat”. A
visio beatifica-val konvenciondlis kifejezést nyer, hogy az egyéni
léleknek ekként része van a magasabb tudasban, amelynek ¢él-
vezetében voltaképen mar Isten tudasahoz jutott el. Eme isteni
~tudas” a legfébb jonak a kivivasa, a szellem gyb6zelme az
anyag folott; az eszme, az igazsag diadala a f6ldon, az embert
a foldhoz, az anyaghoz kot6 szenvedélyei, alantas OsztOonei
folott... A mohammedan bolcselok fejtegetései a  vizionariu-
sok ilyen kevésbbé, vagy tobbé extatikus élményeinek leirasa-
val szoktak befejezést nyerni. Minden f6ldin feliilemelkedd,
rajongd lelkilk merész szarnycsattogasai, misztikajuknak poe:
tikus varazsa senkire sem tévesztheti el hatasat.

IV. Ugyanazzal az altalanos vazolasra szoritkozo attekintés-
sel, amellyel megkiséreltik a mohammedan aristotelizmus jel-
lemzését, meg akarunk végil emlékezni arrol a visszahatasrol is,
melyet az iszlamban az aristotelizmus idézett fel. Annal is
inkabb, mert a hagyoményos vallas bels6 erdinek az aristote-
lizmus ellen kifejtett reakciojabol a spekulativ  gondolkodas-

% Jellegzetes ¢s a mohammedan filozofiai irodalomban  klasszi-

kusnak  mondhat6 e vizid6 leirdsa Ibn  Tufejl (XIII. szazadbeli
spanyol-(andal(sz-)arab  filozofus) Hajj ibn Jakzdn c¢imi — e sorok
ir6janak  legkdzelebb ~ magyar  forditdsaban is  kiaddsra  kerild —
Robinzon-regényében. A hires  pszicholdgiai regény, melyrdl éppen
sajto alatt van e sorok irdjanak egy nagyobb tanulmanya, a XVIL
szazadban  latinul is  megjelent = Edvardus  Procockius  forditasaban,
philosophus autodidactus L kiadasa 1671, masodik kiadasban
1700-ban. Mindkét kiadas rendszerint hozzaférhetd a nagyobb
konyvtarakban.)  Legtjabban:  Hayy  Ben Yagdhan;  Roman  philo-
sophique  d'lbn Thofail. Texte  arabé... et  traduction  frangaise
Par Léon Gauthier (Alger, 1900.). A vizi6 u. i. 93. és kk. (a francia
torditasbari). Ugyané miarél 1. ugyané francia szerz6 masik miivét:
ion Thofail, sa vie, ses oeuvres. (Paris, 1909.) 31. ¢és kk. (Publications
des l’ecole des lettres d'Alger. Tome XLII.)



240 B Osztern Salamon Pal

nak egy sajatsagos ¢€s bolcselettorténeti szempontbol minden-
képen figyelemreméltd képzoddménye sziiletett meg.

Amig Aristoteles tanulmanyozasa tulnyomoéan logikai ira-
tokra szoritkozott, addig a mohammedan teologiai kordkben
vallas ¢és filozofia kozott antagonizmusrol nem igen lehet szod.
Az aristotelesi logika, mely a megismerés forrasaul egyediill a
gondolkodast ismeri el, mar a régibb idOkben bizonyos tartdz-
kodassal, ellenszenvvel, s6t gytilolettel* taldlkozott mohamme-
dan teoldgiai korokben, melyek a megismerés forrasaul nem a
gondolkodast, hanem egydiill az isteni kinyilatkoztatast ismer-
ték el. Az aristotelesi logika a teoldgiai korok gondolkodas- és
érzésmodjanak nem igen felelt meg; de minthogy az Organon,
sem tartalmaban, sem kifejezésmodjaban, az iszlam tanitasaiba
egyébként sehol bele nem iitkozott — miként hasonldo okbdl a
keresztény kozépkorban —, széles korokben behaté stidium
targyat képezte, amely e korokben nagyjaban nem is sziint meg.
Arrél mar fentebb szolottunk, hogy a mohammedan teologusok
a szektariusok tanait az, aristotelesi logika eszkozeivel mes-
terkedd  szellemeskedésiikkel —cafolgattdk, vagyis ugyanazon
eszkozokkel, amelyekkel az ,eretnekek” a gondolkodas oOrok
torvényeinek védelmébe helyezték sajat tanitdsaikat. Ortodox
vagy nem-ortodox teolégusok azonban nem tehették magukéva
Aristotelesnek  bolcseleti  rendszerét. E  rendszer tanai csak-
hamar 0Osszelitkozésbe Kkeriiltek az iszlamnak a Koran alap-
tanaiban lefektetett vildgnézetével Ha a mohammedan teolo-
gusok az eredeti jelentésébol teljesen még ki nem forgatott
Korannak kevésbbé vagy tobbé hagyomanyos értelmére ala-
pitott hitfelfogasukhoz kovetkezetesek akartak maradni, akkor
a peripatetikusoknak Istenr6l, a vildgrol vallott meggy6z6dé-
sot, minden kiilonésebb fanatikussag nélkiil is, eretneknek
kellett nyilvanitaniuk. A  vilagnézetek ilyen Osszeiitkozése
nyoman tamadt szenvedélyes Kkontroverzidban az ellentétes
felfogasok egymassal szemben antinomiaszieriien jegecesed-
nek ki. A filozofusok természetesen Aristotelesnek az anyag
eredetérdl és a vilag Orokkévalosagarol szo6ld tanitasahoz sze-
gbdtek.”™® E bolcselk, mint afféle j6 mohammedanok, kik,
tekintve kornyezetiiket, legalabb is ilyeneknek akartak latszani,
keriilték azt, hogy allaspontjuk olyba tnjék fel, mintha a
Koran tekintélyét meg akarna ingatni. A Koran hagyomanyos

# L.  Goldziher Ignac  kitlind  berlini  székfoglalojat:  Stellung
der  alten  islamischen  Orthodoxie zu den  antiken  Wissenschaften
(Abh. d. kgrl. preuB. Akad. d. Wiss. 1915. ¢évf. phil. hist. Kl
Nr. 8. 1916.) IV. fejezetét (ez Einzelausgabe 24. és kk.)

0. Die Frage, ob die Welt anfangslos oder geschaffen sei...
wurde  zur  Unterscheidungslehre  zwischen  den  eigentlichen  Philo-
sophen  und den  Theologen, zum  Schibboleth  der  Gldubigen und
der Ketzer... mondja M. Worms: Die Lehre von der Anfang s-
losigkeit der Welt bei den mittelalterlichen  arabischen  Philosophen
des Orients wund ihre Bekdmpfung durch die arab. Theologen (Bei-
trdge zur Gesch. d. Philosophie d. Mittelalters. Texte und Unter-
suchungen 1II. két. 4. fiz) 12. és kk. 1.) Ugyané targyrél tjabban
van Horten: Buch der Ringsteine Alfarabi’s cim  forditdsi mive-
nek V. fiiggelékét. (Die Lehre von der FEinigkeit der Welt stb.
ugyané sorozat V. kot. 3. sz. 301. és kk. 1.)
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értelmét felaldozva bolcseleti meggydzddésiiknek, ezért ahhoz
a modszerhez folyamodtak, melyet a mutazilitdk is oly
brilliAnsan kezeltek, hogy tudniillik belemagyarazva a Koranba
sajat  felfogasukat, a kinyilatkoztatdas szavaiban  merdében
metaforikus Kkifejezéseket lattak, melyek — ha példaul vilag-
teremtésr6l van sz6 — csak az Oroktél fogva 1étezd anyagot
,megformald” ,energiara” célozhatnak. De mint mesteriiket
hiven, s6t vakon kdovetd tanitvanyok, vallasos kornyezetiik
dacara, abbeli meggy6zOodésilk hangoztatasatol sem riadnak
vissza, hogy az Isten tuddsa az 4&ltalanos, az egyetemes dol-
gokra, a természet torvényeire szoritkozik csupan, hogy azonban
éppenséggel nem terjed ki az egyes, a kiilonleges dolgokra.
Allah — ugy mondjdk e mohammedan bdlcselék — a partiku-
laris dolgok alantas vilagaval szemben — barmily nagyok ¢és
jelentékenyek is ezek — egészen kozombos. Allah érdeklodése
csak az univerzaliakra iranyul, melyeket altalanos jelentéségiik
a létnek, a torténésnek killonleges mozzanatai f6lé emel...
Isten attribatumainak kérdésében pedig — Aristoteles isten-
koncepcidjanak megfeleléen — a mohammedan peripatetikusok
azt a felfogast valljak, amely felé — mint lattuk — mar a
racionalista mutazilitdk  hajlottak, hangsulyozvan, hogy az
isteni lény meghatarozasa olyan attribatumokra szoritkozhatik
csupan, melyek az igazsag ¢€és az elvontsag szempontjaira
helyezked6 értelmet tiltakozasra késztetd feltevéseket Allah
fogalmabol  teljesen  kizarjak... Az  abstrakt istenfogalom,
mely  bolcseleti  eszméjiik  magaslatdval egy szinten van
— akarcsak ama racionalista mutazilitak istenfogalma —
voltaképen semmiféle affirmativ meghatarozast nem tiir meg.
A legfébb valo lényének adekvat meghatarozdsaul — a moham-
medan peripatetikusok szerint — nem azt fogadhatjuk el, ha
azt akarjuk kifejteni, hogy isten Iénye mibdl konstitualdédik
meg. Ez céltalan, lehetetlen erdlkodésnek bizonyulna. Sokkal
okosabban cseleksziink, ha beérjik annak a felismerésével,
hogy Allahr6l mit nem mondhatunk el’ Az ilyen ,eretnek”
tanokkal szemben az iszlam teologusai ama feladat el6tt allot-
tak, hogy a Koran hagyomanyosan értelmezett tanitasainak

védelmére keljenck. A teolégusok polémidja — mar a muta-
zilitak ellen intézett régibb keleti kampany soran — a Koran

hagyomanyos értelmezését nem annyira az isteni ige tekinté-
lyével igyekezett ~megmenteni, mint amennyire ¢ tekintélyt

' A mohammedan arisztotelikusokra  vonatkozé  éltalsnos  ada-
tok a fobb eurdpai szakirodalomban: A. Kremer: Kulturg. (1. fent).
— M. Th. Houtsma: De strijd stb. 39 és kk. — F. Dietrici: Die Phi-
losophie d. Araber im X. Jahrhundert n. Chr. Aus den Schriften
der lautern Briider 1861—1879 kozt megj. kot. bevezetéseiben. P. J. de
Boer: Gesch. d. Philos. im Islam (1. fent). Griechische Wissenschaft
cimii IIl., fontos ¢és sok tekintetben 1Uj megallapitdsokat tevé feje-

zetét. (17 ¢és kk. 1) — Cara de Vaux grof: Avicenne (Paris 1900)
cimli munkéjanak terjedelmesebb bevezetd része. — D. B. Macdo-
nald: Development (1. fent). 161 és kk. — F. Picaret: Esquisse
(1. fent). 168 ¢és kk. — Legujabban David Neumark: Geschichte der
jud.  Philos. des Mittelalters nach Problemen dargestellt. 1. k. (Ber-
hn, 1907.) 1I'7—179. 1. — Goldziher Ignac: Die islamische wu. jud.

Philos. (1. fent.)
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magat is, a logika torvényeire hivatkozva, a gordog logika
eszkozeivel tamasztotta meg. Errdl mar fentebb  szolot-
tunk, mikor az elsé kaldamrol volt szo. Ugyané teoldgusoknak
az iszlam, aristotelikusai ellen folytatott kampany soran a
teologusok a [limine visszautasitottdk a peripatetika mindaniu
tanitasait, melyek homlokegyenest ellenkeztek a Koran tani-
tasaival. Az ellentétek ekkor kolcsonds vehemenciaval a vildg
eredetének és az isteni tudasnak kérdésében Tltkoznek Ossze

egymassal. Amarra vonatkozolag a teoléogusok — nevezzik
Oket egyszerien mutakallimoknak,  skolasztikusoknak  (lasd
fent) — a vilagnak, az anyagnak iddben tortént teremtése, utob-

bira vonatkozolag, Allah tudasanak a partikularis dolgok ra
is kiterjed6 mindentudisa mellett kardoskodtak. Hogy a
skolasztikusok a filozofusokkal a harcot sikerrel vehessék fel,
a vallas dogmait 6k is bolcseleti principiumokkal alapozzak
meg. Mivelhogy azonban a konfliktusok elintézése az iszldm
hagyomanyosan értelmezett tanai javara aristotelikus alapon
ki volt zarva, arra igyekeztek tehat, hogy a wvallasos tanokat
gondolkodobb elemek szamara elfogadhatobbakka tegyék, egy
oly logikai sziikségszerliség alapjan, mely egy nekik megfele-
16bb bolcseleti gondolatmeneten épiil fel. Az ortodox iszlam
dialektikajaban e célt oly wvilagnézet szolgalja, melynek kon-
strukcidja a gorog természetbdlcseletnek egyik kimagasld moz-
zanatara emlékeztet és minden valdszinliség szerint erre is ve-
zethetd vissza. A sajat rendszert tervelgetd ortodox teoldgia e
torekvéseit a mohammedan atomisztika foglalja magaba, mely-
nek a jellemzésére a kovetkezOknek kiemelésére szoritkozunk
csupan:

Mihelyt a filozofusok tanai a teoldgiai korokbe is eljutottak
és ujplatonikus  arisztotelikdjuk  mindinkabb  foglalkoztatni
kezdte, ezeknek a gondolkodasat is; a teologiai spekulacioban
Allahr6l, az anyagrél és a vilagrol csakhamar ugyanazon
ujplatonikus felfogds honosodott meg, melyet a bolcselok val-
lottak. Az T1jplatonikus  koncepcid  kdzbevetése altal az
Aristoteles rendszerében Isten és a vilag koOzott tatongd
dualizmus, teologusok és filozofusok szamara egyarant at lett
volna hidalva. A legnagyobb akadaly, mely aa ujplatonizmus
kozvetitése nélkiil, a vallas és a tudomany 0Osszeegyeztetésének
utjaban 4allott volna, ezzel koriilbelil el is lett volna haritva.
Athidalhatatlan volt azonban az ellentét ama felfogasban, melyet
egyfeldl a bolcselok, masfelol a teologusok a ,,legfobb valonak™,
a ,sziikségképen 1étezének” (wagibu-1-wugiid)™ a tokéletességérdl
alkottak meg. Barmily ,isteni”-nek mondjak is az arisztote-
likusok az intelligibilis vilag elvont magassdgaban Onmagaban
megpihend, a személytelen ,,végoktol” magara hagyott, a kau-
zalitas torvényeinek korlatai kozé szoritott és quasi Onmagatol

2 fgy hivjAk a mohammedan filozdfusok a legfébb  valot,
Allaht. Az elnevezési a vald létnek a potencialitds ¢és a sziikség-
szerliség”  fogalmabol  kiindulo  felosztasaval — fiigg  Ossze. A hold-
szféra  alatti  vilag (az  arisztotelikus  ,keletkezés és  megsemmi-
siilés”  vildga) utdn  kovetkezé  ,szeparalt”  intelligencidk  (szférak)
vilaga, Onmaganal fogva lechetséges ¢és  sziikségképen  létezik, de
egy rajta kivil es6é oknal (isten) fogva. Isten mint legfobb valo.
sziikségképen létezik és dnmaganal fogva.



Az iszlam bolcselete 243

mikodd szenzibilis vilag orok rendjét, tokéletlennek tetszett e
koncepcié a teologusoknak, és pedig ugyancsak tokéletlennek
és Allah méltosagaval 0Osszeegyeztethetetlennek, istenfogalm.uk
ama posztula tarnanak a szempontjabol, melyet a ,legfébb
valo” 1ényében a szabadsdg, Istennek a semmitél meg nem
kotott szabadsaga alkot meg. Miként a mutazilitakkal, ugy az
arisztotelikusokkal szemben is az ortodox teologusok sziikséges-
nek tartottdk radmutatni arra, hogy Aristotelesnek a kauzalitas
és az ellentmondas elvének alavetett isten mindenhatosagardl
sz6 sem lehet.”” Allahnak szabadon érvényesiilé akaratdt nem
lehet, hogy korlatozhassa valamely joelére megallapitott vilag-
rend. Az univerzalis 1ét, ellenkezbleg, az akaratat tetszése ¢és
kénye-kedve szerint érvényesité Allah sziintelen kozrehatasa-
ban kell, hogy megnyilvanuljon. Az isteni tokéletességnek eme
koncepcidja a kauzalitas és a kontradikcio elvének a minden-
haté6 isteni akaratnak valdé szimpla aldrendelésével azonban
nem ¢éri be. Plotinos, vagy a keresztény kozépkor skolasztikaja-
ban példdul Aquin6éi Szent Tamas az isteni tOokélyt szintén
mindien kauzalitas és kontradikciotol fliggetlenek, folottiik
allonak nyilvanitjak. Stabilitasukat és realitasukat azonban
nem mondjak illuzérikusoknak és a legfobb vald kozrehatdsa
kedvéért nem sziintetik meg. A mohammedan teolégusok azon-
ban inkabb Tertullianus-ra, emlékeztetnek.”> Az isteni onkeny
elvét tulhajtva, odaig mennek, hogy az isteni mindenhatosag
elve ama két principiumot Otletszerien attéri, ahol és amikor
ok, illetve Allah csak akarjak. Ok és okozat egyszerlien nincs is
— mondjak e teolégusok. A szenzibilis vilag nem az ok és
okozat Osszefliggésében egymashoz sorakozo jelenségek torvény-
szeriiségén, hanem a jelenségek momentdn, Otletszeri, 6nkényes
Osszetételén épiil fel. E szenzibilis vilagban nem egy Orok tor-
vényeken felépiilo, lezart tokéletességii vilag, hanem egy
bizonyos iranyba terelt, Otletszerli akarattal Iétrehozott alko-
tas nyilvanul meg. Természetes, hogy egy ilyen, minden kauza-
litast negdld felfogasban nincsen hely, sem az arisztotelikus
0s- vagy végok, sem az isteni tokéletességli, lezart ,,vilagrend”
szamara. Nem is amaz OsOk a teremtd principium, hanem a
kozvetleniil mindeniitt, mindenben kozrehatdé, a vildag minden-
ségét teremtl személyes Isten. A szenzibilis vilag nem. a jelen-
ségeknek, a ,formaknak” szorosan egymasba kapcsolédo vala-
mely rendjében emelkedik itt az intelligibilis vildgba. A 1ét
univerzalitasa a ,keletkezés és a megsemmisiilés” szakadatlan-
sagaban nem a belsd sziikségszerliségben, hanem kiviilrél jovo,
az Allahtol ered6 behatasokon épil fel. Mulandosag a szen-
zibilis vilagnak a fOkarakterisztikuma, nem pedig egy stabilis
vilagrend. Vilagrendr6l — a szdé arisztotelikus értelmében —
tehat sz6 sem lehet, mert Allah ezt a vilagot minden pillanat-

2 A kauzalitis problémajarol az iszlamban 1. legfijabban J.
ubermann: Das  Problem der Kausalitit bei dem Arabern. (Wiener
tettschr. fiir d. Kunde des Morgenlandes 1915—6 ¢és 1916—7, folya-
maban; az orthodoxok allasfoglalasarol XXIX k. 327. és kk. és a
XXX. k. 80. 1. és kk.

3 L. Picavet, id. mii 168.
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ban folyton Gjra meg 1jra teremti. A vilagnak barmely id6-
pontban adott allapota és az ezt kozvetlenil megel6zd, ava
rakovetkez6 kozott egyaltalan  semmi  Osszefliggés  sincsen.
Stabilis vilagrend nem létezik — mondjak a mohammedéan
teologusok —, mert hiszen tulajdonképen nem is egy vilag van,
hanem az Gjra és uUjra teremtett vilagoknak atlathatatlan sora'
amelyeknek mindegyike helyett, Allah, ha ugy akarnd, minden
pillanatban, egy nekiink szokatlant, egy-egy egészen mas vila-
got is teremthetne. Allah azonban az univerzalis 1ét és a tor-
ténés megszokottsagat nem akarja félbeszakitani és ezért
folyton egymasra 1ité vildgokat hoz létre. Csak e folytonossag,
e megszokottsag miatt hissziik, hogy a vilag jelenségei kozott
okozati 0Osszefiiggés van. — A modern bdlcselet torténetébe itt
onkénteleniil Geulinx-nek a test és a Ilélek relacidit magyarazo
okkazionalizmusa Otlik esziinkbe. — Pedig ilyen nincs. Ama ki-
terjedés ¢€s quantitas nélkiili, punktualisaknak képzelendé ato-
mok is, melyekbol a vilag all s melyeket Allah, tetszése szerint,
ujra meg ujra teremt — melyek tehat nem allandd természetlick
egyaltalaban —, nem penetraljak egymast és semmi Osszefiig-
gésben sincsenek egymassal. De miként az atomok, ugy a
dolgok tulajdonsagai és e tulajdonsagok szubsztratumat képezo
szubstancidk sem fliggnek 0Ossze egymadssal. Ezek sem mara-
dandok, ezek is folyton valtoznak. Ujra meg ujra keletkeznek,
mert Allah folyton-folyvast ujra teremti Oket. Amellett bar-
mely dolognak az akcidenciai barmely mas szubstanciaban is
jelen lehetnek. Mert miként az egész vilag, Ggy az Osszes dol-
gok is, egyaltalaban masként is meg Ilehetnének alkotva, mint
ahogyan vannak. Mindannak, amit el lehet képzelni, illetve
amit masként is lehet elképzelni, mint ahogyan van, racionalis
exisztenciaja is lehet. A tliz példaul éppen olyan hideg is
lehetne, mint amilyen meleg; ahelyett, hogy felfelé torekszik,
esésszertien a fold kozéppontja felé iranyulhatna stb. ...

A dolgoknak, e teologusok szerint, egyaltalan semmiféle 1énye-
glikbol, ,,formajukbol” folyd sajat természetiik nincsen, ami-
lyenrél Aristoteles és a filozéfusok beszélnek. A testekben, az
atomokban semmi természeti erd (physis), semmi olyan
impulzus sem rejtézik, melynél fogva valésaguk netan olyba
tinnék fel, mintha sajdr torekvésik és sajat akaratuk folytan
jonnének 1étre, mintha quasi maguktdl teremtddnének meg.
A testek, magukban véve, élet, energia nélkiili holt tomegek,
mint maguk az atomok is, melyeket Istennek folytonos kozre-
hatasa, a testek tulajdonsdgainak akarmely Osszetételében,
bizonyos meghatarozott szamszeriiséggel egyszerre, egyiddben
teremt meg, hoz létre. Minthogy azonban a teologusok szerint
mindenben, ami a vilagon végbemegy, Isten direkte hat kozre,
és a szO leguniverzalisabb értelmében mindent idéz fel; Isten
a dolgoknak nemcsak pozitiv allapotait, tulajdonsagait teremti
meg. A dolgok 0jbol meg ujbol keletkeznek, Isten szakadatlanul
ujbol teremti Oket, mert Isten a dolgoknak privativ tulajdon-
sagait is, a mozdulatlansagot, a halalt, a nem-létezésiiket, a
nem-ismerést szakadatlanul ujbol hozza Ilétre. A dolgok ezen
allapotait is Isten sziintelen, de idétlen, instantin teremto

4

54 T.7J. de Boer id. mii 59. 1.
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aktussal teremti meg. Ezeknek ugyanolyan objektiv, de csak
momentan létezésiik van, mint azoknak. A mindenségnek csak
pillanatnyi létezése van, folyton semmibdl lesz és folyton
semmivé lesz; maradando ¢s 6rokkévalo csak az egy Allah.

A masodik, vagy az atomisztikus kalamnak — ahogyan
a mohammedan teologidnak az arisztotelikdval szembehelyez-
kedd apologetikajat nevezni szoktak — a filozofusok részérdl
természetesen bizonyos ismerettani cllenvetésekre kellett el-
késziilve lennie, amelyekkel a ,.filozo6fusok” ezen egész atomisz-
tikat illuzoriussa akartdk tenni. Ha tagadasba vontok min-
den folytonossagot és kauzalitaist — mondtak az arisztoteliku-
sok —, akkor az egyértelmii a tudomanyos megismerés, soOt
altalaban minden megismerés ¢és tudas Ilehetdségének negala-
saval. Ezzel szemben a teolégusok Isten mindenhatosagara
hivatkozva, azt felelték, hogy a megismerésnek, a tudasnak
eme kétségteleniil sziikséges el6feltételei, Allahnak minden
mar joelére tudd, eldrelatd gondoskodasidval szemben egészen
irrelevansak. De a folytonossdgra és a kauzalitasra hivatkozd
ellenvetések nyoman készen tartottak a kozépkor Keresztény
gondolkodasabél sem ismeretlen egyéb argumentumokat is.
Ha a kauzalitdsnak ¢és a folytonossagnak rendszeriinkbol valo
kikapcsolasa miatt — mondtak tovabba a filozofusoknak —
megdOSltnek  tekintitek egész  okoskodasunkat, akkor Isten
tuddsa nyilvan olyba tlnik fel nektek, mintha a mi tuddsunk-
nak ¢és ennck torvényeinek volna aldrendelve; holott ez a
miénktol fliggetlen és torvényein teljesen kiviil all. A ,.filozo-
fusok™ ellenvetéseivel szemben még biztosabb és kényelmesebb
menedéket nyujtott a teoldgusoknak az elmésen kigondolt
atomisztikaval teljesen egybehangzd valasz, amellyel egy
ugyancsak egyszerii pszichologia alapelveit nyilatkoztattak ki.
Allah — mondtdk — nemcsak a dolgokat ¢és kihatasaikat
teremti, hanem esetrfl-esetre a roluk vald tudasunkat is.’
Miért legyiink tehat okosabbak, bdlcsebbek, mint 6, hiszen
Allah mindent a legjobban tud. Allah a'lam!

Ezek — f6bb vonasaikban — ama tanok, amelyckben a
hagyomany alapjan 4all6 spekulativ teoldgia, kiilon bolceseleti
rendszerének erdszakolasaval, versenyre kél az iszlam ariszto-
telikusaival. Emez atomisztikus vilagnézlet megkonstrualasa-
nak célja, a spekulativ teoldgiaban egészen nyilvanvalo.
A peripatetikaval szemben — mely nem igen volt beilleszthetd
a hagyomanyos vallas kereteibe, so6t, a keretcken csakhamar
talndve, alapjaiban megingatta a vallas tanait — az erejiiket
vesztett vallasos tanitasok rehabilitalasa céljabol, az iszlam
dogmainak bels6 kapcsolata, megokolasa és levezetése valt
sziikségessé bizonyos belsé principiumokb6l, amelyekbdl a
vilagnak egy bolcseletileg atgondolt képe volt megalkothato.
Ennek a segitségével azutan a Korannak csodakat miveld,
minden logikus elgondolason kiviil all6 Istenét, naiv vilag-
képével, teljesen inkohorens hitelveivel ¢és erkolesi torvényei-
vel egylitt magasabb potenciara lehetett emelni. Az iszlam
vallasos  tanitasait a filozofiai megismerés szinvonalan  allok

53 T. J. de Boer, u. 0. 60. 1.
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gyanant _lehetett feltlintetni és ujult erdvel érvényesiilésiikhoz
segiteni.

Ugyanazon okokbol, melyeknél fogva az ortodox hit-
felfogasnak a mutazilita kalamnak egymassal megvivott kiiz-
delme soran az utdbbinak alul kellett maradnia, a ,filozéfusok”
és a teolégusok harcdban az arisztotelikanak a spekulativ
teoldégia eme atomisztikaja el6l mindinkabb hattérbe kellett
szorulnia. A filoz6fusok” az iszlam torténetének mérlegén
konnylicknek talaltattak; lebillent e mérleg ama serpenydje,
amelyet lehuzott a nép millidinak naiv hitéhez alkalmazkodo
atomisztikanak nehéz stlya.

V. Kissé messzire és a bdlcselettdl netdn ismét a teoldgia-
hoz vezetne, ha itt a mutazilita és az ortodox kalamnak ellen-
téteit kiegyenlit, ama kozvetité teologiarél  (As'ari) is meg-

7 Eme fejtegetéseknek a nyomda részére tortént  elékészitése
kézben jelent meg M. van Hortennek legljabb munkaja (Die reli-
giose  Gedankenwelt  der  gebildeten  Muslime im  heutigen  Islam.
Halle, 1917), melyben az ortodox teolégusok istenfogalmat ¢és a
rajta  feléplild vilagnézetet az érdemes szerz6 igen mélyre nyulva

— és igen helyesen — a mohammedan vallisos pszichének, a filo-
z6fusok intellektualis fogalomalkotasaval merében ellenkezd ter-
mészetével magyarazza. Erdemesnek tartom eredetiben ideiktatni
a szerzének néhany idevonatkozd igen talald  megjegyzését: ,Der

Islam  hat ein gemeinsames  Gottesbewulltsein  ausgeprigt, in dem
die absolute, fast willkiirliche Allmacht Gottes im Zentrum steht
Dieses Bewultsein  betrachtet er als seinen innersten Kern und
seinen heiligsten Besitz. Vielleicht ist diese Gottesvorstellung
eine Projektion aus seiner eigenen v oluntar istischen Natur. Durch
die  griechische  Philosophie  glaubt er  denselben  bedroht.  (Be-
vezetés XIL)... Suchen Wir... die Seelenstimmung zu er-
schlieBen, aus der sie (ortodox  vildgnézet) entstanden ist, so
ergibt sich folgendes: Die Philosophie des Islam mag mit ihrer
dem griechischen Geiste entsprechenden begrifflichen Klarheit
prunken... Der Theologe ist stolz auf seinen voluntaristisch aus-
geprigten  Gottesbegriff... Die ewige Erschaffung (t. i a vilagé)
wiirde seiner (t. i. Allah) Freiheit keinen Spielraum lassen. Dabei
ist der Mensch in seiner Aneignung der vom Gott erschaffenen
Handlungen frei; denn die sittlichen  Aufgaben  erfordern es. Nur
eminent  sittlich  empfindende  Personlichkeiten  verzichten in  dieser
Weise auf eine Dbegriffliche Klarheit, um das zu retten und zu
betonen, was sie als Kern des Lebens empfinden (u. o. XIIL)..

Ein  Voluntarist konstruiert sich sein  Weltbild, wie es der star-
ken Betonung seines Willens entspricht, und es sagt ihm wenig,
wenn ihn  der  Philosoph  mit intellektuellen  Griinden  widerlegt.
Beide Welten berithren sich nicht, haben aber, wie die Welt der
Gemiitsmenschen, ihre  Berechtigung (u. 0.). Auch das religiose
Gefiihlsleben mufl zu seinem Rechte kommen.. Dies will der
Islam dem Menschen vermitteln, indem er ihm den Willen Gottes
kundtut... Die  Philosophie schien den Theologen diese Befriedi-
gung des Gliicksbediirfnisses unmoglich zu machen, indem sie die
Wunder in  Abrede stellt... In dem  Widerspruche der Theologen
gegen die Philosophen haben wir also die Stimme eines Gott
suchenden Gemiits zu horen, das beflirchtet von der Verbindung
mit seinem Lebensquell abgeschnitten zu werden. (U. o. XIV.).
Ugyané voluntarisztikus magyarazatat adja ennek az atomiszti-
kanak Obermann is, id. mti 86. és kk. 1. (u. 0. XXX. k.).
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emlékeznék, melynek tanitdsaiban, tobbek kozott, az, anti-
arisztotelikus kalamnak atomisztikdja az dllamvallas hivata-
los bolcseleti meggy6zddése gyanant jutott kifejezésre. Ehelyett,
végezetiil, ama masik, magat szintén ,hithiinek” wvalldo és
mond6 gondolatiranyzatrél fogunk megemlékezni, melyet az
iszlamnak ortodox kozfelfogasa ,hithiiség” szempontjabol gya-
nusnak, vagy ¢éppenséggel karhozatosnak, so6t eretneknek szo-
kott tartani. Az iszlimnak misztikusaira'® (szufik, dervisek)
gondolunk itten, kiknek tanitdsaiban a hivatalos vallass — akar-
csak a kozépkornak hivatalos keresztény vallasa sajat misz-
tikusainak rajongasaban — a dogmara nézve ,kész veszedel-
met” latott. Nem ama tanitdsaik érdekelnek itt benniinket,
amelyekkel  hierarchikus  rendben  szervezett adeptusaiknak
istennel ,egyesiilni” kivand erdfeszitéseit, melyekkel ezeknek
lelki és, a szd fizikai értelmében, vallasos  festi gyakorlatait
szabalyozzak. Targyunkkal kozelebbrél ama doktrinaik fiigg-
nek Ossze, amelyek vilagnézetiiket tarjak elénk. A  dervis-
rend teozodfidjanak rendszere ugyanama uUjplatonikus vilagkép
kifejtésének korében mozog, amelynek kereteiben a moham-
inedan arisztotelikusoknak istenrél ¢és a wvilagrél valdo elmél-
kedései mozognak. Tanaikban az tujplatonikus tannak jofor-
man Osszes elemeit talaljuk meg.” Merész szarnyalassal szd-
guldozé fantdzigjuk fo6lott is az arisztotelikusoknak jplato-
nikus vilagképe diadalmaskodik egész terjedelmében. Amde a
mohammedan arisztotelikusoknak s teozofusoknak a vilagnézete
kozott, mégis valamelyes kiilonbség van; olyan, amely a bol-
cseloknek és a szorosabb értelemben vett misztikusoknak —
végsd elemzésben — egy ¢€s ugyanazon spiritualista monizmus-
ban Osszefolyd motivumait élesen kiilonvalasztja egymastol.
A kiilonbség — ezattal is — az istenfogalom kiilonb6zoségében
rejlik; abban az istenkoncepcidoban, mely a derviseknek isten-
szerelemtdl megittasult  rajongasaban, szinte érintetleniil
brahman, yoghi, buddhista és egyéb indiai forrasokra vissza-
mend eredetét Orizte meg.”’ Az arisztotelikusoknak istene
transzcendens, abban az TUjplatonikus  értelemben, hogy mint
az univerzalis 1étnek Osforrasa, kiinduldpontja, a végtelen
téren messze felilemelkedd, de vilagontuli; az ujplatonikus
isteneszme extramunddn, excentrikus Istent olel fel. Az uni-
verzalis 1étnek a szférak vildgaban egymasrakovetkez6 meg-
nyilatkozdsai — az emanacidk soran — feliilrél lefelé ira-
nyulnak. Az isteni 1ét teljességébdl valo eltavolodasuk ara-
nyaban fokozatosan kevésbé osztoznak a legfobb valonak

% A régibb (arab) misztikir6l Macdonald  Ssszefogl. id.  mil
172 ¢és kk. — A késébbi (foként perzsa ¢€s torok) misztikusokrol
E. J. W. Gibb: History of Ottoman Poetry 1. kot. (1900) levd kitiing
Osszefoglalasat  (13. és kk. 1.). A dervisek misztikdjanak sziszté-
majat és gyakorlati tevékenységét (kimerit6 targyalasban)
1. O. Depont ¢és X. Coppolani: Les confréries religieuses — musul-
mane.  (Alger, 1897.) Legujabban 1. Goldziher Ignic: Vorlesungen
iiber den Islam c. mivének Mystik c. fejezetét.

% Goldziher Ignéc: Vorlesungen iiber den Islam 243. és kk. 1.
Legutobb  Goldziher Ignac: A4  buddhizmus  hatisa az  isz-
lamra. (Eldadasok Kordsi Csorna Sandor emlékére. 2. sz.) 21. es kk. 1.
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szellemi mivoltdban, fokozatosan veszitenek ennek a ,vilagos-
sagabol”. Egyre lejjebb ¢€s lejjebb siilyednek, mig a siilyedésbol
végil a ,sotét”, az anyagi vilag keril ki, az, mely — mint
lattuk —  legtavolabb all Istentdl. Nem igy a misztikusok.
A legfébb valdo ezeknél nem esésszeriien feliilrdl lefelé nyilat-
koztatja meg magat. Megnyilatkozasanak a  dinamikaja ellen-
kez$ iranyt. Beliilrél-kifelé  indul.’’ A  mohammedan misztiku-
soknak a vildgnézete teocentrikus. Az abszolit valdé nem kiviil
all a mindenségen; hanem ennek a magva, Ebbol a magbdl
az evoludldé pneumak, szellemek, az Osszes materidlis szub-
stancidk — akarcsak a gylimolcsnek legbelsejében rejlé  magba
foglalt természeti erék — kifelé hatolnak. De mig az atomistak
azt tanitjdk, hogy a mindenséget, ennek minden tényezdjét és
minden aktivitasdit és ezeknek egymashoz val6 viszonyat Isten
teremti: addig a misztikusok a beliilrél-kifelé hatdé, mindenben
kozrehatdo isteni tevékenységben valé hitet azzal toldjak meg,
hogy Allah nemcsak mindent csindl, hanem benn is foglaltatik
mindenben. A mohammedan misztikusok is panteistdk.
A panteistdk  aszkézise  pedig éppen  teocentrikus  koncepcid-
jukon alapszik. Allah a I1ényegét képezi mindennek, tehat sajat-
magunknak, az én énemnek is. Létink Osszes anyagi ¢és szel-
lemi  megnyilvanulasai,  Ontudatunk, én-Unk  érzete  eltakarjak
ellink a legbensébb Iényeget, Istent, fatyolt” boritanak red,
elhomalyositjak ~ szamunkra.  Erzéki  mivoltunk  lenyligdzéje, a
jelenségek, vagy ahogy a misztikusok mondani szoktdk, a
latszat  (fana) vildgdnak megsemmisitése altal az életfolyama-
tot revolualdas-ra  birhatjuk. Szellemi ¢és anyagi vildgunk ehhez
kiviilrél-befele  involualja magat, vissza istenbe, ,akihez vissza-
térnek  minden dolgok”. Mi pedig, akik a legfébb valdoban
onmagunkat, Onmagunkban pedig a legfébb valdt ismerjik fel,
eggyé lesziink vele.

A fentebbiekben — részletekre is kiterjed6 teljesség mell6-
zésével — a mohammedan gondolkodiasnak ama mozzanataira
szoritkoztunk  csupan,  amelyekben  teologusoknak,  filozofusok-

nak allasfoglalasain  uralkodd vilagnézetek fejezédnek ki. Nem
igen tértink ki e boleselet egyéb problémaira,”> amelyek emez
Osszegezd veégso elgondolasaival kapcsolatban foglalkoztattak
az elméket. Hiszen a mohammedan bolcselet metafizikajanak
korében  felvetodott  kérdések  koziil alig  érintettiink  egynéha-
nyat; ismeretelméleti, logikai, etikai problémdirdl pedig, ame-
lyeknek a  diskusszidja soran az antik  gondolkodds  sokszor
onadlloan  tovabbfejlesztve  elevenedik  meg,  0sszefoglalasunkban
alig, vagy egyaltaldban nem emlékeztink meg. A gondolkodas
csak  egymassal  Osszetaldlkozd ~ daramlatait hordozd6 e  vilag-
nézetek — a mondottakbol megfigyelhettik — mind az iszlam

"' M. van Horten: Die islamische Geisteskultur. (Linder — und
Vélker der Tiirkei cimi sorozatban II. fiiz. 1915.) 12. és kk. 1.

2 Az iszlam bolcseletének  problémait  kdnnyen attekinthetd
Osszegezésben egyiitt talaljuk Max von Horten Einfiihrung in die
hohere Geisteskultur des Islam, gemeinverstdindlich dargestellt

ciml miivecskéjében. Bonn, 1914. 112 1.
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vallasos tanait Olelik fel, tobbé vagy kevésbé a hagyomanyos
hitfelfogas alapjan allva, e wvalldsos tanokat mind filozofiai
rendszerré akarjak kib6viteni. Eme vildgnézetek és a Dbenniik
Osszefoglalodé gondolataramlatok azonban — ezt is jol meg-
figyelhettik — nem az iszldm wvalldsabol indultak ki, nem e
vallds arab el6harcosaiban, nem a sémi géniusznak valamely
onmagara eszmélésében fogamzottak meg. Barmerre tekintiink
is széjjel, az iszlamnak emez eszmearamlatokbol Osszetevodd
magasabb szellemi kultarajaban, akar a mutazilitakat vagy
az arisztotelikusokat nézzilkk, akik szamara az iszlam wvalla-
sanak kinyilatkoztatott tanaibol, egészen 1j értelme fakad,
akar az atomistakat, akik szdmdara, a dolgoknak legvégsdbb
tudomanyos megismerése viszont, a hit hagyomanyos felfoga-
sara mutat vissza, az ugyancsak élesen elkiiloniilé gondolat-
iranyzatokrol csakhamar kitinik, hogy mindben gorog (rész-
ben perzsa, ind, vagyis — miként a nyugati tudomanyossig
eloszeretettel hangoztatni szokta — ,indogerman”) Kkoncep-
ciokkal, vagy legaldbb is goérog metodikaval van dolgunk,
amelyeknek eredetét konnyen nyomon kovethetjiik. Az iszlam
magasabb szellemi kulturaja, amelyet ekként a hellenizmus
kozvetlen kihatasaként kell —megérteniink, historiailag leg-
alabb, nem valaszthatd élesen kiilon a Nyugat szellemi kultd-
rdjatol, amely ugyané hellenizmuson épiilt fel, ennek az elsaja-
titasabol fejlédott tovabb és maig is tovabb ¢él intellektualiz-
musanak széltében-hosszaban. Kelet és Nyugat e szellemi kul-
taraja, ugyanazon hellenizmus eszmevilaganak, tudomanyos-
saganak mas-mas vallasos alafestésével csupan, sokaig egyiitt
haladtak egymassal. Az egyik azonban csakhamar a masik
mogé keriilt és utjaik ekkor elvaltak egymastol. A tudomanyos
megismerést Keletnek a hellenizmus kozvetitette ugyan; amde
Kelet gyengébbnek bizonyult a vallasos dogma reakcidjanal.
E reakcid béklyoit, tompa rezignaltsagaban, nem tudta, nem
is akarta lerazni magarol. E gyengeség, a szellemi életnek
minden kezdeményezéstdl visszariadd férfiatlansaga végzetessé
lett a mohammedan vildg szamara... Nyugaton azonban a
hellenizmus nemcsak kozvetitette a tudomanyt, hanem fel is
tamadt és Europat — mialatt Kelet a vallasos dogma Pro-
krusztesz-agyaba fektetve hosszi szdzadokra a vakhit almaba
szenderiilt — visszaadta az, értelemnek, a tudomanynak, a
haladasnak. Nyugat az antik vilag e feltamadasa Ota, az
empirizmus atjara kanyarodva, folytonos progresszidoban, a
pozitiv  filozofiai megismerés magaslataira kapaszkodott fel.
Ha egy hasonld renaissance-ot Kelettdl megtagadta is a mull
és Kelet a kozépkori gondolkodas szinvonalan maradt is
vissza: Nyugat filozofiai megismeréséhez, a mi empiriankhoz,
a mi kriticizmusunkhoz odasegitheti még a jelen, eljuthat még
hozzajuk a jovoben. Keletnek tamogatasdra Nyugat fiainak
ennyiben a legnemesebb, a legeszményibb feladat jutott. A fel-
adat, kétségkiviil, nehéz; sok megértést, még tobb tiirclmet
igényel. Nem reménytelen feladat azonban. Sikerrel biztatnak
azok a kapcsolatok, amelyek a szazadakkal visszamaradt
iszlam szellemi vilaga és e szellemi vilag legfobb forrasanak,
a hellenizmusnak modern fejleményei vagy ¢éppen napjanak
ujszerd, tudomanyos disciplindi kozott allanak fenn. Emezek
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kozil, éppen e folyoirat lapjain, legyen szabad csupan ama
torténet-  és  tarsadalombolcseleti  fejtegetésekre  utalnunk,
amelyek rég letlint szdzadok mohammedan szerzéjének, Ibn
Kaldun-nak, a ,szociolégia apja” diszes nevét szerezték meg.*
Nyugat eszmearamlatait —mennyiben sikeriilt —  annyira,
amennyire — a mohammedan Kelet lelkébe atiiltetni, arra itt
mar nem mutatunk rd. Ezen Orvendetes tények Goldziher
Ignac magyarul is megjelent fejtegetéseibSl,* bizonyara isme-
retesek széles korokben. Ama kapcsolatokon tovabb indulva
az iszlam szamara, idével modern szellemi kulturank hatalmas
épiiletét épithetjiik fel. Kelet és Nyugat pedig, amelyek a
torténet tavlataiban egy Kkozos kozépkori gondolkodas egy-
ségében tintek elénk, ekkor majd egy minden vallasos vel-
leitastél egyarant ment, elfogulatlan, targyilagos, tisztan tudo-
manyos alapokon nyugvd egységes modern gondolkodds igaz-
sagossagaban tiindokolve olvadnak fel.

8 gy nevezi Gumplowicz a XIV. szazadbeli arab  szerzét,

akit a szociolégia szamara azonban tavolrol sem & ,fedezett fel”
(1. Soziologische  Essays, Innsbruck, 1899). Kivonatokat Ibn Kal-
dunbdl  taldlni  Fausto  Squilace: Die  soziologischen  Theorien  cimil
miivében (Rud. Eisler forditasa, Leipzig- 1911), 10. 1. és kk.

4 Az iszlam ujabb  alakulasai. A ,Modern Konyvtar” 151. sz
1912.63. 1.



