FELELOSSEG ES SZUKSEGSZERUSEG.
1.

Korunk, wugy latszik, a felelétlen kormanyzas kosa. Tragikus,
vilagrengetd események mennek végbe: habortk, forradalmak tor-
nek ki, végzetes nemzetkdzi szerzddések kottetnek; mindebben
kisebb-nagyobb allamférfiak egész sora tevékenykedik — mégis.
ugy latszik, mindezért senki sem felelds!

Az események dithongd tornadoként kuszaljak Ossze-vissza
a vilagot és a megrazod apokaliptikus korszak egész erkélesi tanu-
saga csak egy hosszi sor emlékirat, amely mind az események
komor, zart logikdjat domboritja ki ¢és mind azt latszik bizonyi-
tani, hogy mindazt, ami végbement, megingathatatlan térténelmi
sziikségszeriiseg  diktalta, — amib6l azutdin magara nézve mind-
egyik mémoire-ir6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy — masok
am lehetnek — 6 maga semmi esetre sem felelds.

Ennek az érvelésnek szembetind moddon termékeny talaja
van a kozvéleményben. Es ritka eset, hogy ma a ,felelés* allam-
férfiakat valoban felelésségre vonjak tetteikért. Ahol pedig ez
mégis megtorténik:  forradalmi  Orvények rohamdban, forradalmi
indulattal: fellizad az egész civilizacio lelkiismerete. Mert min-
denki érzi a torténelem nyomasat, érzi, hogy ami itt végbemegy,
sziikségkép megy végbe és ugy érzi, hogy ezért a cselekvoket fele-
16sségre vonni igazsagtalan.

Helyes-e ez a felfogas?

Nyilvanvaléan a cselekvés  sziikségszeriiségen van a hang-
suly. Mit jelent ez a sziikségszertiség?

Elsésorban a cselekvés szubjektiv meghatarozottsagat, vagyis
azt, hogy a konkrét akarati aktus, amelybdl a cselekvés fakad,
alanyi elézményeiben determinalva van. Ez tehat azzal a tanitas-
sal fiigg Ossze, amelyet determinizmusnak szokas nevezni. Amde
egyelére nem sziikséges itt ennek a felfogasnak az tgynevezett
indeterminizmussal ~ vivott makacs vitdjahoz hozzaszolanunk, mert
a tudatosan cselekvd egyén felel6sségét a determinizmus sem
vonja kétségbe.

A determinizmus az egyéni cselekvésnek a cselekvé én alap-
természetével — az ,empirikus charakter“-rel, az egyéni ,hajlam*-
mal, vagy ,lelki természet“-tel — valo sziikségszerii Osszefiiggését
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hangsalyozza! és ha ezt az Osszefiiggést némely indeterminista
szabadsdgnak nevezi> — ez a pusztdn terminologiai eltérés volta-
kép nem ad okot a vitdra, mint azt mar Herbart vildgosan latta.
Erre a szikségszer(i Osszefiiggésre alapitja a determinizmus a
cselekvének egyéni feleldosséget, azzal a tipikus gondolatmenettel,
amelyet Schopenhauer a kovetkezd szavakban foglalt 0Ossze: ,,Van
egy ténye a tudatnak.. az az egészen vildgos és biztos érzés, hogy
felelések  vagyunk azért, amit tesziink, hogy tetteink nekiink
beszamithatok; ¢és ez az ¢érzés azon a megingathatatlan belata-
sunkon nyugszik, hogy mi magunk vagyunk (tetteink tettesei.
Ennek a tudatnak kovetkeztében senkinek sem jut soha eszébe —
annak sem, aki a.. sziikségességrol, amellyel tetteink bekdvet-
keznek, tokéletesen meg van gy6zédve —, hogy magatartasaért

1'V. 6. pl. D. Hume, Vizsgilodds az emberi értelemrdl. (Alexander ford.)
84. old.: ,Cselekedetek .. ha nem a cselekvé személy jellemében, vagy hajla-
mdaban talaljak  okukat, nem valhatnak becsiiletére, ha jok, sem szégyenére, ha
rosszak.“ Schopenhauer, Werke (Brockhaus.) Bd. IV. II. Teil: Die beiden Grund-

probleme der Ethik. S. 56.: ,Die Notwendigkeit mit der die Motive . . . wirken,
ist kéme voraussetzunglose. lhre Voraussetzung ist der angeborene individuelle
Charakter . . . So ist jede Tat eines Menschen das notwendige Produkt seines
Chrakters ,und des eingetretenen Motivs.” Itt hivatkozhatunk Kantra is —
akit mint indeterministat® szokds emlegetni és pirongatni —, mert 6 ebben
a vonatkozasban fenntartds nélkiil ,determinista“. (Az 6 ,indeterminizmusa“ —
mint késébb latni fogjuk — mer6ben mas lapra tartozik.) V. 6. Kritik der reinen

Vernunft. (Kehrbach.) S. 432.: ,,An einem Subjekte der Sinnenwelt (wiirden wir)
erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlungen, als Er-
scheinungen, durch und durch mit anderen Erscheinungen nach bestandigen
Naturgesetzen im Zusammenhang standen. S6t S. 439.: .. . . so sind alle Hand-
lungen des Menschen in der Erscheinung aus seinem empirischen Charakter und
den mitwirkenden Ursachen nach der Ordnung der Natar bestimmt und wenn
wir allé Erscheinungen seiner Willkiir bis auf den Grund erforschen konnten,
so wiirde es keine einzige menschliche Handlung gebén, die wir nicht mit Gewiss-
heit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen ajs notwendig er-
kennen konnten.“ Ennél tobbet egy ,determinista“sem mondott. V. 6. Mill hires
formulajaval. A deductiv ¢és inductiv logika rendszere. Akadémiai kiad. III. 325.
old. — A determinizmus magyar irodalmabol v. 6. idevagélag leginkabb Pikler,
A Dbintetéjog bolcselete, VII. kiadas, kiilonosen 74. old.: ,,Ami az embert volta-
képen mozgatja, az 6 lelki természete.“ Pauer Imre Schopenhauernek a charak-
terre  vonatkozo  elméletét az  , alap-charakterre®, vagy ,egyéni  természetre
redukalja. V. 6. Az ethikai determinizmus elmélete (Akadémiai kiad.) 57., 30. old.

2 V. 6. E. Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft.
(Seziéme édition.) p. 167.. ,On appelle liberté le rapport du moi concret a
l'acte qu'il accomplit.“ p. 126. skk.: ,dire que i'd4me se détermine sous 1'influence
de l'un quelconque de ses sentiments, c'est donc reconnaitre qu'elle se détermine
elle-méme™ . . . ,La manifestation extérieure de cet état interné sera précisé-
ment ce quon appelle un acte libre“ . . . ,et lacte sera d'autant plus libre que
la série dynamique a laquelje il se rattache tendra davantage a s'identifier avec
le moi fondamental.

3 V. 6. Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience.
Bd. II. 2. Aufl. S. 203.: ,Determiniert ist jeder ausgebildete Charakter gerade
durch seine Aktivitdit, welche mit gutem Recht Freiheit heisst.“ Ezért helyesen
jegyzi meg Windelband, hogy e tekintetben csak szovita folyik az ellenfelek
kozt. V. 6. Uber Willensfreiheit. 3. Aufl. S. 70.
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ezzel a sziikségességgel mentegesse magat és a felelosséget maga-
rol a motivumokra hdéritsa at, tekintve, hogy ezeknek fellépése
folytan a tett nem volt elkeriilhetd. Mert mindenki nagyon jol
belatja, hogy ennek a sziikségességnek van egy szubjektiv felté-
tele és hogy objektive, vagyis az adott koriilmények kozott mégis
egészen mas cselekvés, s6t az O tettével homlokegyenest ellenkezd
cselekvés is lehetséges lett volna és végbemehetett volna, ha csak
0 maga mas lett volna: egyediil ezen mulott a dolog. Neki, mert
0 ez ¢és nem mas, mert ilyen és ilyen charaktere van, persze nem
volt mas cselekvés Iehetséges; ellenben magaban véve, objektive
igenis lehetséges volt. Kovetkezbéleg a feleldsség, amelynek 6 tuda-
tdban van, mindenekelStt ugyan a tettet ¢éri, alapjdban azonban a
cselekvonek jellemét: ez utobbiért érzi 6 magat felel6snek.” *

Latjuk, Schopenhauer is killonbséget tesz szubjektiv és ob-
jektiv  sziikségesség kozott: és a determinizmust a feleldsséggel
éppen e megkiilonboztetés alapjan egyezteti Gssze. Schopenhauernek
ez az elmélete féves, azonban ennek belatdsa csak egy mas szem-
ponton valik majd szamunkra lehetségessé. Az ideiglenes allas-
ponton fogadjuk el: alkalmas lesz arra, hogy ¢éles vilagitasba
helyezze fejtegetéseink voltaképeni targyat.

Eszerint egyelére fogadjuk el, hogy tetteiért az egyén csak
azert ¢s csak annyiban felelés, mert ¢és amennyiben azok pusztin
szubjektive  voltak meghatdrozottak, amennyiben tehat azok csu-
pan mint az & tettei voltak sziikségesek és amennyiben mds az 06
helyében masként cselekedett volna. Ebb6l azutin a contrario
magatél adodik a kovetkeztetés, hogy senki sem lehet felelés oly
tettekért, amelyek mindenkép vagyis objektive — ,az adott koril-
meények kozott“ — sziikségesek voltak, amelyek helyén mas csele-
kedet objektive nem volt lehetséges, vagyis amelyeket a konkrét
cselekvd helyén barki mas ugyanugy elkdvetett volna.

Valoban ez az a nézet, amelynek alapjan a sziikségszerlinek
tartott torténelmi tényekért a kozvélemény nem rdja ki és az
allamférfiak elhdritjdk maguktol az egyéni feleldsséget. A fele-
16sség — igy fut a gondolatmenet Schopenhauer nyomain — azért
a cselekedetért terheli az egyént, amelynek oka az O sajatos egye-
nisége: kovetkezbleg elesik a feleldsség akkor, hogyha a tett a tor-
ténelem targyilagos vonalaiba van beagyazva, ahol az Oriasi kor-
vonalak kozott elvész a cselekvonek ez a sajatos egyénisége —
elesik a felelosség, ha a tett oka nem egyéni sajatossag, hanem
torténelmi  kényszer. A szubsztancialis lelki oksdg helyébe itt
fenomendlis torténelmi oksag 1ép.’

4L m.S.93.
5 E kifejezésekre nézve v. 6. Barth: Die Philosophie der Geschichte als
Soziologie. I. 2. Aufl. S. 70.
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IL.

Itt tehat ismét egy 1) fogalmat kell vizsgalat targyava
tenni. Mit jelent a torténelmi oksag? Mi az a torténelmi ok?

A tortenelmi ok az az alkotorésze az dsszetett valosdgnak,
amely nélkiil az okozat, vagyis ama torténelmi tény bekévetkezése,
amelynek okat kutatjuk, dltaldnos tapasztalati  torvények  szerint
egydltaliban nem, vagy torténelmileg fontos koriilményeiben csak
maskép képzelhetd el.®

Ez az ok az Osszetett valdsidgban elszigetelhetd egyszerii ele-
meknek — egyes tényeknek — kisebb vagy nagyobb mennyiségét
Olelheti fel: mihez képest a két hataresetben az okozat sziikség-
szert, illetdleg esetleges torténelmi tény. Sziikségszerii az a torté-
nelmi esemény, amelynek képzeletbeli mellézéséhez az Osszetett
valosag végtelen szamu elemeinek kikiiszobolése volna sziikséges,
— amelynek képzeletbeli mellézése tehat voltakép lehetetlen —;
esetleges az a torténelmi esemény, amelynek képzeletbeli mellézé-
séhez csak egyetlen elemet kell kikiiszobolni. Az ekkép sziikség-
szerinek  taladlt esemény létrejotténél minden kozbejott egyéni
cselekvés, mint ilyen, csak esectleges, vagyis helyettesitheté. Viszont
az esetlegesnek talalt esemény létrejotténél annak a személyiség-
nek a szerepe, akinek tevékenysége a konkrét okfogalmat egyediil
betdlti, az okozat szempontjabol sziikségszerli, vagyis teljességgel
helyettesithetetlen.

Vilagitsuk meg e kifejezések értelmét néhany példaval! igy
helyettesithetetlen példaul Napdleon személyisége, ha nem is az
ugynevezett ,napdleoni haboruk“ egészének, hanem azok tényle-

ges lefolydsanak — Spengler azt mondand: |, fiziognomidjanak® —
és kiemelkedé sajatos részleteinek — minék az olaszorszagi had-
jérat, az egyiptomi expedicio, a tilsiti béke, a kontinentalis zarlat,
az oroszorszagi invazi6 — szempontjabol;? helyettesithetetlen Paz-

many Péter szerepe a magyar ellenreformacioban és Kossuth
Lajos¢ az aprilis 14-iki  fliggetlenségi  nyilatkozat létrejotténél.
Helyettesitheté6 viszont pl. a francia forradalomban ¢s azt megel6-
z6leg szerepet jatszott torténelmi személyek barmelyike a forra-
dalomnak kitérése és tényleges lefolyasa szempontjabol: Turgot
éppugy, mint Necker, Mirabeau ¢éppugy, mint Sieyés ¢és Danton
éppugy, mint Saint-Juste; helyettesithetd 1V. Béla magyar kirdly
szerepe a tatarjards utani Ujraépité munkaban (a nemzet toretlen
vitalitasa épitette fel az orszdgot és nem a kiraly), ,, Tomory biiszke

6 V. 6. A. von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kultur-
wissenschaft von Max Weber. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
B.49.H. 3. S. 685.

7 Tolsztoj a ,Habori és béké“-ben nagyaranyld, de meg nem gy6z0 kisér-
letet tett arra, hogy ennek az ellenkezGjét bizonyitsa be. A torténelem vilagos
tanusagaval szemben a regény tanusagtétele valosaggal misztikusan hat.
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vezér szerepe a mohacsi {itkdzetben és Gorgey tabornoké Vila-
gosnal.

Az események  sziikségszerlisége annal inkabb  ndvekszik,
mennél inkabb el6térbe 1ép a tomegnek jelentdsége valamely tor-
ténelmi periodusban, aminek konkrét példajakép elég egy pillan-
tast vetni arra a tragikusan reménytelen kiizdelemre, amelyet for-
radalmi hullamok sodra ellen a legnagyobb egyéniségek is min-
denkor hidba folytatnak. Ilyen idékben az egyén helyett min-
deniitt a tomeg a realis torténelmi tényezd: a sziikségszerii torte-
nelmi eseményt nem egyéni oksag, hanem témegoksag hatdarozza
meg, amelynek kényszerii targyilagos fonalai kozt az elkeriilhe-
tetlen cselekményeket valaki mindenkép elkoveti. A cselekvének
konkrét személyisége azonban a cselekmény szempontjabol min-
denkor kozombos: hiszen azt, aki itt az ar ellen akar uszni, ugyis
menthetetleniil elontik a hullamok.

A tomegoksag alland6 és mindinkabb kizarolagos uralma
jellemzi minden nagy torténelmi kultaranak azt a hanyatld kor-
szakat, amelyre Spengler a civilizacio sokfélekép hasznalt ¢és
elhasznélt kifejezését alkalmazta.® Ide tartozik mai korunk is,
amely mar éppenséggel hanyatlo  civilizacio.  Korunk — uralkodo
politikai  formdja, a demokratikus parlamentarizmus az a szerke-
zet, amely a tomegoksag szabdlyos érvényesiilését van  hivatva
biztositani: nemcsak annyiban, amennyiben a parlament a valasz-
tok nagy tomegeinek, illetéleg a beldlik kin6tt politikai partok-
nak akarati diszpozicioit képviseli, hanem annyiban is, amennyi-
ben ez a szerv ¢és a benne gyokerez0 végrehajtdo hatalom a tarsa-
dalomban kialakulé tényleges hatalmak — a ,kdzvélemény“ vagyis
a sajto és a kisebb-nagyobb tarsadalmi érdekcsoportok — tomeges
hatasanak is allandéan ki van téve. A mai politikdnak iranyado
hatasai altaldban nem felilrgl, allamférfiti iniciativabol, hanem
alulr6ol, a tomegcsoportokbol erednek: nem egyéni hatdisok, hanem
tomeghatdsok. A mai politika ugyszélvan e tomeghatdsok mathe-
matikdja. A mai politikus pedig tobbnyire valdsagos szeizmograf,
mért altaldban azon van, hogy mentdl hivebben fejezze ki a
demokratikus  tarsadalomban  kialakult hatéer6k pillanatnyi ere-
dojét, hogy mentSl érzékenyebb intuicidoval hatarozza el magat
arra a cselekvésre, amely a pillanat mechanikus determinacidja-
ban todmegoksaggal adva van: amely objektive sziikségszeril.

Az éllamférfiaknak ez a fiiggd helyzete erdsiti ugyan az
ugynevezett politikai  feleldsséget, viszont a felelosségnek egyéb
formait kikliszobolni  latszik. A politikai  felelésség  érvényesiil,
mert azokat a személyeket, akik a mogottik 4allé tomegerdket
nem fejezik ki pontosan, csakhamar elejtik — és azt a formadlis
hatalmat, amely a tarsadalomban kialakult tényleges hatalommal

8 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. B. 1. S. 44.
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nem azonos, elébb vagy utobb sziikségkép elsdprik az eseményeké
Viszont éppen ezért csokkenni latszik az allamférfiak felelGssége,
mert hiszen joggal azt Ilehet mondani, hogy a mai allamférfi
voltakép szimbolum: hogy személyében legtobbszor csak esetleges
kifejez6je a  torténelmi  sziikségszerliségnek, amely a tomegek
nehézkedésének ered6je — ¢és hogy helyén képzeletben barkivel
helyettesithetd, mert barki ugyanazt tenné az 6 helyében.

III.

Mindebbdl — ugy latszik — csakugyan az kovetkezik, hogy
a mai politikus nem felelés. Nem felelés azért, hogy része volt a
borzalmas vilaghdbort el6idézésében; nem felelds azért, hogy visz-
szataszito ¢és eszelés forradalmi mozgalmaknak allott ¢élére; nem
felelos azért, hogy a jog és az igazsag helyett az er6szak és a
gyilolet szellemében diktalt karhozatos békefeltételeket — és nem
felelos végiil azért sem, hogy mindazt a rombolast, amelyben
ekkép részes, bolcs, bator és hatarozott kezdeményezé 1épésekkel
Gtjdban megallitani meg sem kisérli. O nem felelds, legalabb is
6 ezt igyekszik bizonyitani, mihelyt szoban vagy irasban meg-
emlékezik miikodésérol: és a kozvélemény tobbnyire egyetértd
hallgatassal tanuskodik mellette.

Amde van ellenvélemény is! Francesco Nitti érdekes konyv-
ben vonja felelésségre a torténelem itéloszéke elott azokat a fér-
fiakat, akik a parisi ugynevezett békekonferencian FEuropa gyo-
zelmes hatalmait képviselték; ¢és szembeallitva Oket azokkal, akik
szaz ¢évvel elébb a bécsi kongresszuson a ,reakcios” abszolutizmus
sz6vivéi voltak: ugy taldlja, hogy az erkdlesi mérleg elszomoritd
stilyedést mutat. '

A torténelem filozofusa vitdba fog szallni Nittivel. Arra fog
ramutatni, hogy a két békemilinek ,légiires térben“ vald Ossze-
hasonlitdsa értelmetlen ¢€s hogy ha visszahelyezzik mindkét tar-
gyald csoportot a maga igazi légkorébe, az egyenetlen fényhata-
sok ki fogjak egymast egyenliteni. Igaz — Ugymond, — hogy a
,hapoéleoni  Franciaorszag®  megbiintetésére,  vagy  megalazasara
nem gondolt senki és hogy a gydztesek beérték Napodleon -eltavoli-
tasaval, hogy ezzel szemben II. Vilmos eltavolitasan feliil a
demokratikus Németorszag megcsonkitast, megnyomoritast  és

% A politikai feleldsség az alkotméanyos formék szerint a szuverenitds név-
leges birtokosanak — a torvényhozo hatalomnak — szellemében vald kormany-
zast volna hivatva biztositani. (V. 6. Concha, Politika. 1. 2. kiad. 590. old.) A.
mai parlamentarizmusnak  altalunk fent elGadott viszonyai azonban a politikai
felelésség révén az éppen hatd tényleges hatalmak ,szellemének™ érvényesiilését
biztositjak.

10 Francesco  Nitti, Eurdpa hanyatlasa. Magyar ford. 1923. (Pallas kiad.)
1. fejezet.
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megalazast volt kénytelen elszenvedni. Azonban a bécsi kongresz-
szuson  képviselt hatalmak nem a ,napoleoni Franciaorszag®,
hanem elébb a francia forradalom, utdbb a francidk csdszara ellen
viseltek haborat ¢és a végleges békét nem ,Franciaorszag-gal®,
hanem XVIII. Lajossal kototték meg, aki voltakép szovetségesiik
volt. Mert 1814-ben nem orszagok és népek, hanem uralkodok,
allamférfiak és hadvezérek voltak a torténelem alanyai. Viszont
szaz évvel késébb a mnépek irtdztatd haborja indult meg egymas
ellen, a népeké, amelyek elérve torténelmi nagykorusagukat, tor-
ténelmi  cselekvOképességiik  birtokaban, elszantan lattak  hozza
ahhoz, hogy meg-tagitsak a kereteket, amelyekbdl kindttek és
ekozben keményen iitkdztek bele egymasba. Ekkép 1914-ben meg-
fordult a helyzet ¢és II. Vilmos nem hasonlithatd Napodleonhoz,
mert mig egyfelél a francia nép, a francia katona, sét a francia
»gloire is csak eszkdz volt a napdleoni imperializmus kezében —
masfelol viszont II. Vilmos csak eszkGze, szimboluma a német
imperializmusnak, a német nép imperializmusanak. Ezért hiaba
.hivatkozik Nitti  Wilson elndkre, mert csak ez utobbinak politikai
képtelenségére vall, hogy ,gydzelem nélkiili“ békérdl abrandozott
és azt hitte, hogy a harc ,nem a német nép ellen iranyul."! Mind-
ezek alapjan a torténelemfilozofus naivnak fogja tartani Nittinek
azt a megjegyzését, hogy ,azokkal szemben, akik egy évszazaddal
késébb a demokraciat ¢és a kulturdt az entente nevében képvisel-
ték, az erkdlcsi nemesség ¢és a politikai nagysag szelleme lebegi
koril azokat, akik a molt sz6szoloi voltak“!? A valosagban — Ggy-
mond a torténelmi filoz6fusa — Metternich ¢éppoly kevéssé szelid
idealista, mint ahogy Lloyd George nem gonosz ménidkus. Ok két
kiilonbozé  torténelmi  korszak prototipusai: Metternich a  dinasz-
tikus, Lloyd George a demokratikus imperializmusé. Bécsben egy-
két dinasztianak nagy politikai  érdekeit kellett kiegyenliteni,
Parisban oriasi néptombokét, amelyek régi kozmikus egyensulyat
haborak ¢és forradalmak forgattak fel reményteleniil. Ennélfogva
a torténelmi pillanat Bécsben donté tényezokként allitja elétérbe
a targyalo allamférfiakat: az 6 egyéni bdlcseségiilkon mulott végsd
sorban, az O findlis Dbelatasuk ¢élességén, hogy tartdés nyugalmat
adnak-e Europanak, vagy csak egy papirrongyot. Parisban ellen-
kezdleg elmossa a torténelmi tavlat a targyaldk arcélét; a kabinet-
diplomacia nem tényezé tOobbé: a parisi konferencia jaték, amely
a felszinen megy végbe. A targyalok egyéni bolcsesége itt mar
csak a kauzalis belatasra képesit: aki élesebben 1t a tobbinél, nem
azt fogja nézni, hogy mi az, ami a jovdnek, hanem azt, hogy mi
az, ami a jelennek kell. Itt tehat nem igen lehet sz6 jobb vagy

' Nitti, 1. m. 19. old.
12 U. 0. 36. old.
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rosszabb munkar6l, csak arrdl, amit az adott er6k nyomdasa ren-
del. Aki jobban megérzi e nyomasokat, tovabb maradhat a helyén,
— aki kevésbbé, azt hamarabb elsodorjak az események. (Ezért
éppen Lloyd George, a leginkabb korszeri politikus, a legérzéke-
nyebb politikdi szeizmograf, legtovabb maradhatott a felszinen.)
A bécsi targyalok sakkjatékosok, — a parisiak sakkfigurak. Ezért
egyaltalaban nem mindegy, hogy Bécsben Metternich ¢és Talley-
rand, — ezért csaknem mindegy, hogy Parisban Lloyd George ¢és
Clemenceau — vagy akarmilyen tucatférfiak dugjak-e oOssze fejii-
ket. Bécsben lehetett volna sokkal rosszabbat — talan jobbat is —,
Parisban nem lehetett sokkal jobbat — igaz, rosszabbat sem —
csinalni. Ezért Metternich nélkiil a bécsi kongresszust elképzelni
képtelenség, — Lloyd George nélkiill a parisit nagyon is konnyi;
Metternich  hato  tényezd: egyéniség a torténelemben, — Lloyd
George hatasjelzd: szinész, aki csak végszavakra var...13

A torténetfilozofus ekkép diadalmasan fogja kimutatni, hogy
Nitti optikai csalédasban van, amiddn egyenlonek latja a kiilon-
boz6t — a kort — és kilonbozének az egyenldt — a politikat
(amely minden koriilmények kozott a lehetdségek miivészete). Mi
mégis azt allitjuk, hogy Nittinek igaza van! lIgaza van, nem torté-
netfilozofiai, hanem ethikai dllaspontjan, amidén a parisi béke-
konferencia munkajat erkolestelennek itéli és ezért raolvassa a
demokracia ,felel6tlen politikusaira a legirgalmatlanabb felelds-
séget a torténelem eldtt. Lloyd George és tarsai éppoly mérték-
ben feleldsek azért, amit mondhatni az & keziikkel irt be konyvébe
a torténelem, — mint amily mértékben felelosek Metternich ¢és
tarsai azért, amit maguk irtak be a torténelem konyvébe. Eppoly
mértékben feleldsek, nem azért,, mintha éppoly mértékben volna-
nak okai a torténteknek, hanem azért, mert éppoly mértékben
erkélcsi  alanyok. Az O tényeik sziikségszeriiek ugyan, nemcsak
szubjektive, a lelki, — hanem objektive, a torténelmi Osszefliggés
szempontjabol is: amde az objektiv torténelmi sziikségszeriiség épp-
oly kevéssé érinti a cselekvonek egyéni felelosségét, mint a szub-
Jjektiv lélektani sziikségszertiiség.

B Ami azt az esetleg tehetd ellenvetést illeti, hogy a fenti szembeallitis
talsagosan ¢éles ¢és hogy a valosaghan ily ¢éles ellentétek nincsenek, azt felelhet-
jik, hogy a valdsagban csakugyan nincsenek ily ¢les ellentétek, de a valdsagban
hatarok  sincsenek. Ha  tehat egyaltaldban ,torténelmi  korszakok“-rol beszéliink,
mar nem kozvetleniil a valdsdgrol, hanem  torténelemtudomanyi  konstrukciokrol,
bizonyos fokig tetszOleges elhatarolasokrol, roviden fogalmaktol van sz6, ame-
lyekben azt emeljik ki, amiben egymastol jellegzetesen kiilonboznek. V. 6.
Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Magyar ford. 1923. 76. old.:
»Valamely targy kulturjelentésége . . . amennyiben a targy mint egész jon tekin-
tetbe, nem azon alapul, ami annak mas valosagokkal kozos tulajdona, hanem
éppen azon, ami a tobbiekt6l megkiilonbozteti.*
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Iv.

A felel6sségrél van szo. ldeje most mar, hogy megvizsgaljuk,
mit jelent voltakép a felelGsség!.

A felelosseg altalaban azt jelenti, hogy minden dntudatos
személyiség viselni tartozik a helytelen magatartasara mért bal-
itélet folyomanyait.

A felelosséget tehat az a balitélet 4allapitja meg, amely vala-
mely magatartast helytelennek  minésit.  ,Helytelen® ez nyilvan-
valdan értékjelz6, még pedig negativ értékjelzd, amely valaminek
bizonyos szempontb6l valdo értékét vitatja el. Kétségtelen tehat,
hogy a sziikségszerii tények kauzalis szempontjabol semmikép sem
Juthatunk a felelosség fogalmahoz, mert a feleldsség, mint lattuk,
valamely elozetes értékelés folyomanya. Mar pedig az értékelés
mindig kivalasztdast és tehat tobbféle lehetoséget foltételez, a kauza-
lis Osszefliggés ellenben mindig csak egyetlen lehetdséget enged
meg: azt, amely tényleg, vagyis sziikségszerfien all fenn.'* Ha tehdt
felelosségrol  beszéliink, akkor a cselekvést nem elméleti szempont-
bol — mas tényleges jelenségekkel vald kauzalis Osszefliggésében —,
hanem értékszempontbol — magaban vald értékére nézve — vesz-
sziik figyelembe, ez utobbi esetben pedig nem a , sziikségszeriiség”,
hanem a ,,szabadsag * kategoridjat alkalmazzuk.

Ezen a ponton jol lathatjuk, mi az akarat szabadsagar6l foly-
tatott vitdban elfoglalt két ellentétes allaspont vald értelme. De-
terminizmus €s indeterminizmus két elvileg kiilonbozé allaspont-
rol, két kiilonboz6é tudomany szempontjabdl veszi figyelembe az
emberi cselekvést, — amde mindkét allaspont egyarant jogosult,
mert a kettonek ellentéte a fogalomalkotas alapveté dualizmusdra
vezetendo vissza, A , sziikségesség” a tapasztalati tudomany, a
,Sszabadsag” a normativ tudomany elé foltételezése és ellentmondas
a kettd kozott éppoly kevéssé lehet, mint — Lange hasonlataval
élve — szinek és hangok k6zott. 13

14 Ezért nincs helye értékszemponinak a természettudoméanyban, hiszen a
természetben minden jelenség egymassal sziikségszeriien  Osszefugg. ,Natur —
mondja talalo fordulattal Miinsterberg — ist nur ein anderer Name fiir die
Gesamtheit der grundsdtzlich  wertfreien Dinge.“ Philosophie der Werte. 2.
Aufl. S. 9.

5 Zwischen der Freiheit als Form des subjektiven Bewusstseins und der
Notwendigkeit als Tatsache objektiver Forschung kann so wenig ein Wider-
spruch sein, wie zwischen einer Farbe und einem Ton.“ F. A. Lange, Geschichte
des Materialismus. II. 3. Aufl. S. 404. A ,Tatsache” kifejezés nincs helyén,
egyébként azonban ez a megjegyzés Iényegileg fedi a fogalomalkotds dualiz-
musar6l fent mondottakat. Ezt a dualizmust mar Kant hatalmas elméje kell6-
kép megvilagitotta, de mivel az ,empirikus® ¢és az intelligibilis charakter*
dualizmusa  utjan  visszavezette  rendszerének  alapvetd6 — metafizikai-ismeretelméleti
dualizmusara (Ding-Erscheinung), ezzel nagy mértékben megnehezitette a vilagos
belatast. Megjegyezzilk még, hogy e dualizmus nem azonos azzal, amelyre  Win-
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A lélektan — mint tapasztalati tudomany — determinista,
mert oksagi szempontokat alkalmaz, kovetkezdleg nem kutatja,
hanem mar eleve foltételezi az akarat meghatdarozottsagadt;'® viszont
az ethika — mint normativ tudomany — indeterminista, mert
értékszempontokat alkalmaz, kovetkezdleg ugyancsak nem kutatja,
hanem mar eleve foltételezi az akarat szabadsagat. Az ethika szem-
pontjabol az akarat ,képesség arra, hogy csak azt valasszuk, amit
az ész... kelldnek, vagyis jonak tart“.!” Az észnek ez az itélieie
kotelezi, de nem koti az akaratot, miért is ,a szabadsidgot, mint
minden eszes lény akaratdnak tulajdonsagat, fol kell tételezni“.'®
Ebben az értelemben ,kovetelménye™ a szabadsag az értékeld ,.gya-
korlati* észnek.?

Ennek a szabadsagnak az érvényesitésére vonatkozik, ezt
meéltanyolja vagy itéli el az értékelés és pedig egyediil az alapul
vett érték szempontjabol, — minden mas szemponttol fiiggetleniil.
Az értékelésnek ezt a sajatos fiiggetlenségét nevezzik autonomid-
nak. Az autondomia fogalma ,azt jelenti, hogy az értékelés egyediil
az értékek fogalmabdl vezetendd le, nem pedig valamely... 1étezd
dolog hatdsabdl“.?® Az érték ugyanis nem valami /léfezd, nem olyas-
valami, ami van, hanem olyasvalami, aminek Iennie kell, aminek
meg kell valésulnia.®' Minden értéknek ez az igénye valamely im-

delband  nagyhiri  strassburgi  rektor  beszéde  (,,Geschichte und  Naturwissenschaft.”
Praludien. 1. Bd. S. 136. ff) hivta fel a figyelmet, mert ez utobbi a rapaszta-
lati  tudomanyoknak, tehat az oksdg  kategoridgjat  alkalmazo  tudomdanyoknak
tovabbi felosztasara vonatkozik.

16 Innen Meinongnak ama tobbszor kifogasolt, dogmatikus izli megjegyzése,
hogy aki az oktérvényben hisz, kovetkezetesen nem lehet indeterminista.
(, . . . wer an das Kausalgesetz glaubt, konsequenter Weise auch nicht Inde-
terminist  sein  kann“.  Psychologisch-ethische = Untersuchungen zur  Werttheorie.
S. 209.) A hiba itt is a fogalmazasban van: echelyett: ,aki az oktorvényben hisz*,
helyesen ez lett volna irando: ,,aki az oktorvényt alkalmazza “.

17 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Pritsch. S. 45.

8 U. o, S. 8. — Az észparancs, a norma imperativ formdjanak csak Ggy
van értelme, ha feltételezzilk, hogy az alany szabadon kovetheti az ész valasz-
tasat, amely a kelld magatartast az Osszes lehetségesek koziil kiemeli. V. 6.
Windelband, Normen und Naturgesetze. Praludien. II. S. 72—74.) Jgy kovetel
az ethikai norma jo akaratot, az esztétikai norma szép érzelmeket és a logikai
norma igaz gondolatokat. E kovetelésnek nem volna értelme a theoretikus allas-
ponton, amely minden esetben csak egy lehetdséget enged meg. Ezért kell fel-
tételezni a praktikus (normativ) allasponton az alany szabadsdgdt az  Osszes
gondolhato  lehetdségekkel szemben: kovetkezdleg a  szabadsdag minden  norma-
tiv  tudomanynak egyetemes eldfeltételezése; az  esztétika éppugy feltételezi az
érzelem és a logika d gondolat, mint az ethika az akarat szabadsdagat.

9 V. 6. Kant, Kritik der praktischen Vemunft (Eehrbach) S. 158.: , Diese
Postulate sind nicht theoretische Dogmata sondern Voraussetzungen (Kant hizta
ala!) in notwendig praktischer Riicksicht® és S. 160.: ,wie aber . . , die Freiheit
moglich sei . . . wird dadurch nicht eingesehen, sondern nur dass eine solche sei,
durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postulirt.*

20 Pauler. Az ethikai megismerés természete. 124. old.

2 U.o. 129. old.
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perativuszban, ugynevezett normdban jut kifejezésre, amely az
értéket minden lehetséges alanyra vonatkoztatva fejezi ki.?? Az
ertekitelet allitmdanya mindig az itélet alanyanak a normadval valo
megegyezését, vagy meg nem egyezeéset adllitia: az  értékitélet,
amely valamely cselekvést helyesnek vagy helytelennek itél, ezzel
azt fejezi ki, hogy az illetd cselekvés a normdnak megfelelé vagy
meg nem felelo. Az értékitélet pedig érvényét tekintve, fliggetlen
az itélet alanyanak — amely valamely tényallast fejez ki és tehat
tényitéletet  helyettesit —  Osszes theoretikus elézményeitl. ,,Az
értékelésnél mindig csak arrél van szd, hogy valamely normanak
elég tétetett-¢ vagy sem: — ha nem, kész a helytelenit6 itélet.?3

Mihelyt tehdat valoban értékeliink,* az értékelésnek e sajdtos
autonomidjaval  fiiggetlenitjiik  magunkat  minden  sziikségszeriiség-
t6l. Hiszen a [létez6t értékeljik és minden 18tez0 sziikséghkép
létezik.

Ennek az autonom értékelésnek — amelynek, mint lattuk, el6-
feltevése a szabadsag — folyoméanya a feleldsség. A felelosség az
értékelésnek minden normajabol egyarant kovetkezik. ,,Az  érett
kultirember — mondja finoman analitikus ¢éllel Windelband —
nemcsak akaratdért és cselekvéséért, hanem gondolkozasaért és
érzéséért is feleléssé teszi Onmagat.“*> Mert a felelésség mindig
valamely — norma  szempontjabol  szabott  balitélet  folyomdnya.
Erkolcsileg pedig oly tettekért vonunk valakit felelosségre, amelye-
ket az erkolcsi norma szempontjabol helyteleniteni kell. Kovetkezo-
leg most mar belathatjuk, hogy mennyiben téves a felelésségnek
determinisztikus  elmélete, amelyet fentebb Schopenhauer szavai-
val adtunk elé. A feleldsség ugyanis nem azt jelenti, hogy vala-
mely cselekedet csak szubjektive volt sziikséges és ehhez képest
objektive mas cselekvés is lehetséges lett volna, hanem azt, hogy
a norma szempontjabol mas cselekvésnek kellett volna lennie.

2 V. 6. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. 4. Aufl. S. 242.: ,Der
Wert wird sofort zum Sollen, sobald man ihn auf ein Subjekt bezieht. Dann tritt
er diesem als Regei oder als Norm gegeniiber, nach der das Subjekt sich zu rich-
ten hat.*

2 Windelband. Normen und Naturgesetze. . m. S. 95.

% Valodi  értékitélet  csak az, amelynek alapja valamely norma. Minden
mas esetben latszolagos, vagyis dlértékitéletek jonnek létre, amelyek nem az itélet
alanyanak valamely normahoz vald viszonyat, hanem voltakép valamely tény-
allast fejeznek ki. Példaul mindazok az itéletek, amelyek valamit kellemesnek
vagy hasznosnak mondanak, mert ezek az alanynak nem kozvetlenil értékét,
hanem valamely célra valé alkalmassagat konstatdljagk. V. 6. Pauler, Bevezetés
a filozofiaba. 1. kiad. 294. és kilonosen 295. old. , Az igazi értékitélet sajatos-
sdga az  alértékitélettel szemben az, hogy.. az értékelt dolognak valamely
idealis tartalomhoz valdé viszonyitdsaban all, migtaz eszkozi értéket jelz6 alérték-
itélet valosagok viszonyitasat fejezi ki.*

25 Priludien. Bd. II. S. 63—64. V. 6. Bdéhm, Axiologia vagy értéktan.
339. old.: , A lelkiismeret minden értékelést kisér, . . . mert minden értékelés-
sel bizonyos kotelezés all fenn az alanyra nézve.“ A lelkiismeret pedig nem mas,
mint a felelésség szubjektiv reflexe.
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A felelosség tehat fennall akkor is, hogyha valamely cselekvés
objektive, vagyis mindenképen sziikséges volt, mert a felelOsség
mint mondottuk — az autonom balitélet folyomanya, amelynek
érvénye pusztdn a normara tdmaszkodik és amely a cselekvd aka-
ratat, mint lattuk, szabadnak tekinti. Az erkolcsi itélet mindig
csak a  cselekedetben  megnyilvanult  szabad  emberi  akaratra
vonatkozik és amennyiben ezt elitéli, ezzel felelGsségre is vonja,
tekintet nélkiil arra, hogy ez az akaratnyilvanitas akar a lélektani
oksag szempontjabol (mint ¢éppen az adott személy akaratdnak
nyilvanitasa vagyis szingularisan), akdr a torténelmi oksag szem-
pontjabol (mint bdrmely személy akaratnyilvanitasa vagyis dlta-
laban) sziikséges volt-e. A felelosség minden kériilmények kozott
erkélcsi  fogalom, amelynek nem lehet mds értelme a torténelem,
mint a koznapi élet itéloszéke elott. Ama névtelen voroskatonak
aljassagat, akik Miklés cart ¢és csaladjat jekaterinburgi bortoné-
ben legyilkoltak, erkolcsileg éppen ugy el kell itélniink, mint bar-
mely mindennapi  gyilkossag  tettesét, pedig a jekaterinburgi
vérengzésrol joggal lehet allitani, hogy az sziikségszerii torténelmi
tény volt, amennyiben az elvetemiilt hohérok tgynevezett ,nép-
itéletet hajtottak végre. Ez a sziikségszeriiség ugyanis nem jelent
végzetszeriiséget. A  torténelem szempontjabol azt a tettet tartjuk
sziikségszertinek, amelyr6l ,altalanos tapasztalati torvények sze-
rint“?® — vagyis figyelemmel az emberi atlag erkolesi szinvonalara
fel kell tenniink, hogy valaki okvetlenil el fogja kovetni: ha ez
nem, hat amaz. Ezzel tehat nem tessziik fel, hogy ez a tett csoda
utjan, ,,magatol”, ,végzetszerlileg“ is végbe fog menni, akkor is,
ha végrehajtasara senkisem vallalkozik. A norma mindenkihez
szOl egyarant és a helytelen tettet mindenkinek tiltja; a normabol
folyo felelosség pedig éppen azt terheli, aki a helytelen tettet elko-
vette, de éppen ugy terhelne barkit a cselekvé helyén. Feleldsség-
rél csak akkor nem lehet szo, ha senki sem kdvet el oly tettet, ame-
lyet helyteleniteni kell.

Hogy pedig mi az, amit a norma eldir és mi az, amit tilt, azt
mindenkinek sajat lelkiismerete donti el. Mert az erkdlesi norma,
a kategorikus imperativusz csak azt irja el6, hogy mindenki , kote-
lességet” teljesitse, de hogy kinek mi a kotelessége, az sajat bensd
meggy6zO6désétél  fligg.?’” Méltatlannak tartott balitélettel szemben
mindenki erre, de csak erre hivatkozhatik. Valamely sziikséges-
segre sohasem. Azok akik mégis ez utdbbit teszik, voltakép ezzel

26 V. 6. Komis, A lelki élet. III. kot. 389. old.: ,,Az erkolcsi értékmegitélés-
nek altalaban csakis 0gy van értelme, ha szabad Iényekre, szabad akarati aktu-
sokra alkalmazzuk.*

27 A kategorikus imperativusznak e legegyszeriibb és ezért legszerencsésebb
fogalmazasat Fichtének koszonhetjik. V. 6. Jodl, Geschichte der Ethik II. Band
S. 70.: ,,Handle schlechthin geméss deiner Uberzeugung von deiner Pflicht.
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kimondottak az itéletet Onmaguk felett és alairtak sajat feleldssé-
giket. Ezt teszi minden torténelmi személy, valahanyszor tetteinek
igazolasat a torténelemtSl varja. A4 torténelem nem igazolhatja
azokat, akiket a sajat lelkiismeretiik nem igazol.

V.

Felelotlen politikusok tehat nincsenek és nem is lehetnek! A
demokracidban, éppugy nem, mint arisztokratikus vagy abszolu-
tisztikus kormanyzat alatt. Normativ értelemben dllamférfi, csak az,
aki minden korilmények kozott azt teszi, amit erkdlesi meggy6zo-
dése szerint helyesnek tart. Ez az erkdlesi meggydz6dés a politikai
meggy6z0dést  sziikségkép magédbanfoglalja, mert a politikaban
erkdlesileg helyes is csak olyasvalami lehet, amit a cselekvé poli-
tikailag helyesnek tart. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a poli-
tikus helyesnek tarthat barmely cselekvést, amely éppen posszibilis,
vagyis amely politikai feleldsségével Osszeegyeztethetd. Ha a
politikai és az erkolesi felelésség Osszelitkdzik, ez utobbinak kell
gyOznie ¢és az allamférfiti hivatdas méltésaga arra kotelez, hogy
minden koriilmények kozott kitartsunk azon az allasponton, ame-
lyet lelkiismeretiink helyesel: ha kell, az ¢élet aran is. Ruskin, a
nemes szellemii angol moralista, ramutat arra, hogy minden hiva-
tasnak természetes folyomanya, a kotelesség, hogy sziikség esetén
életiinkkel védjilk meg annak méltosagat inkabb, semhogy helyte-
leniil cselekedjiink. ,,Mert igazan, az a férfi, aki nem tudja, mikor
kell meghalnia, azt sem tudja, hogyan kell élnie.*?8Még inkabb és
kiilondsképen all pedig ez arra, aki politikai, allamférfii hivatast
vallal magara. Mert valamind hivatdsa mindenkinek kell, hogy
legyen. De a politikai hivatast, az allamférfia hivatasat senkire
sem lehet rakényszeriteni. Ezt Onként vallalja magara mindenki,
minélfogva ez kétszeresen kotelez. E kotelesség teljesitése alél nem
mentheti 6t fel semmiféle, ha még oly emberi szempont sem: ezért
0 nem hivatkozhatik arra, hogy a ,szlikségszerliség“ nyomasa, a
Htorténelem™ nyomasa, vagy a tomegek nyomasa kényszeritette.
0 semmiféle kényszernek nem engedelmeskedhetik, csak az erkdlcsi
kényszernek, amely sajat politikai eszményeibél ered. Otdle és
Otole leginkabb — talan csak a lelkipasztort véve ki — lehet azt
varni, hogy sziikség esetén vértanisagot tegyen. A  vértanlisag
tragikuma pedig éppen abban van, hogy a vértanisagot tevonek
kotelessége  Osszeiitkozik valamely kényszerrel, vagyis azzal amit
masok az 6 kotelességének tartanak.

Nagyon sok politikus azért {igyel arra, oly gondosan, hogy
minden korilmények kozott azt tegye, amit téle éppen varnak és
nem azt, amit 6 maga helyesnek tart, mert talbecsiili a sajat sze-

28 John Ruskin, Unto this last. (Everymans Edition.) p. 28. ,For, truly, the
man who does not know when to die, does not know how to live.*
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mélyiségét és mert sajat providencialisnak tartott  allamférfini
feledkezik arrél, hogy aki éppen azt teszi, amit barki mas tenne az
0 helyén, az korantsem nélkiilézhetetlen személyiség. Nélkiilozhe-
tetlenségét ecllenkezéleg mindenki csak azzal bizonyithatja be,
hogy mindenkor a téle telheté legjobbat adja — vagy félreall. Ha
pedig olyanok az iddk, hogy félredllni nem lehet, akkor a nagy,
a gondviselésszeri politikus nem az, aki szerény Onmegadassal
uszik tova az arral, hanem az, aki az arnak kitart karokkal elébe-
all. Az igazi allamférfii szikla, mely leddl, ha alola kimosta a par-
tot az 6rvény, de nem fatuskd, amelyet az 6rvény magaval ragad...

A demokratikus elv nem) keriilhet ellentétbe a felelosség elve-
vel, ha még egyaltalaban |, életelv” akar maradni. A tarsas ¢Eletnek
nélkiilozhetetlen alapelve a feleldsség, mert a fegyelemnek, amely
az egyeseket valamely kozOsségben Osszetartja, nincsen mas szank-
cidja. E szankci6 pedig nem lehet csupan jogi feleldsség, mert ez
még a legjobb esetben is hidnyos, ha pedig a tarsas életfunkciok
normalitisa megzavartatik, rendszerint teljesen veszendébe megy.
A fegyelem igazi szankcidja mindenkor az erkolcsi felelGsség,
amely az egyén felelosségérzetében ¢él. Ezért a feleldsségérzet lazu-
lasa sziikségkép a fegyelem bomlasat vonja maga utan. Ahol pedig
a fegyelem megbomlik, ott minden koteléknek el6bb-utobb meg
kell bomlania. Ezért erkélcsi egyéniségét egy nemzet sem élheti
tul. A nemzet erkélcsi egyénisége pedig azokban testesiil meg, akik

ot képviselik.
Nittinek tehat igaza van, ha Eurépanak — helyesebben az
europai nemzeteknek — erkdlcsi sililyedésérél beszél. Mert az

europai allamférfiakban ma nem ¢l a felelésségnek az a mélységes
érzete, amely a régi Romat, és az 1j Angolorszagot vilaghata-
lomma tette. Eurdpa ujjaéledése ma leginkdbb azon mulik, hogy fel
fog-e ¢ébredni a politika szovivéiben az erkdlcsi érzésnek az a
mélysége, amelyben az eszmény vagya él és nem a sikeré. Es
ebben talan lehet hivatasunk nekiink magyaroknak is, barha kis
nemzet vagyunk ¢és megfosztottak a lehetségt6l, hogy hatalmi
szoval is beleavatkozzunk a torténelembe. Mert a magyar torténe-
lem ezer éven at felemeld példait adta az allamférfiti felelGsség-
érzetnek és oOnfelaldozasnak. Az a nemzet, amely Rakoczi Ferencet,
Széchenyi Istvant, Teleki Laszlot és Tisza Istvant adta a vildgtor-
ténelemnek, méltdin van hivatva arra, hogy a siilyedd Europanak
megmutassa a heroikus utat, amely a romlasbol kifelé vezet. Am
legylink progresszivek a politikdban, ha kell, am alakitsuk 4t a
korszellem demokratikus igényei szerint intézményeinket — kozéle-
tink nemes hagyomanyait makacs konzervativizmussal kell meg-
ovnunk: csokonyosen ragaszkodnunk kell a kozéleti erkdlcs amaz
eszményi nemességéhez, amely mindenképen arisztokratikus.

Ottlik LaszIo.



