KAPITALIZMUS, SZOCIALIZMUS ES VILAGVALSAG

GY-KET  évtizeddel ezelétt a  szocializmus  altaldban még  vissza-
taszitd eretnekségszamba  ment; —  ma ellenkezoleg ,reakcios®-
nak  szamit é  majdnem = kozmegvetéstdl  tarthat  mindenki,  aki
magat hatarozottan anti-szocialistanak meri vallani, hiszen minden

,orthodox™  polittka  ma  valamikép  szocialista, vagy — a  divatos
eufemizmussal élve —  ,szocialis’” alapon all: a marxi szocializmus,
a  keresztény  szocializmus, a nemzeti szocializmus vagy legalabb  is
egy gyakorlati allamszocializmus alapjan. A kozvéleményben mind

jobban és jobban meggyokeresedni latszik az a felfogas, hogy a kapi-
talizmus ,kiélte magat”, hogy ,cs6dbe jutott’” és hogy  helyét valami-
féle szocialista tArsadalmi rendnek kell immér elfoglalnia.

Meg kell wvallani, hogy a kapitalizmus szempontjab6l bizonnyal
nem 16zsds a helyzet és egyaltalaban nincsen kizarva, hogy a kapi-
tabsta gazdasagi rend valoban végromlas felé kozeledik. Az is  két-
ségtelen, hogy a kapitalizmusnak ebben az ,0sszeomlasdban’ tetemes
részik van a ma divatos kiilonbdz8 szodalisztikus torekvéseknek és
aramlatoknak. Azt azonban, hogy a kapitalizmus szerepét egy szo-
cialista rendszer sikerrel atvehesse, hatarozottan kétségbe kell vonni.
A szocializmus Kkorlatozhatja, mérsékelheti, megjavithatja vagy tonkre-
teheti a kapitalizmust: potolni azonban nem tudja, mert nem tolt-
heti be azt a funkciot, amelyet a kapitalizmus a gazdasagi ¢életben
ellat A kapitalizmus teljes gazdasadgi rendszer, a szocializmus ellen-
ben csak jogi és politikai rendszert allithat fel, gazdasagi tekintet-

ben csakis a javak elosztasara nézve nyudjt szempontokat, — a javak
termelésére nézve 1Uj, a kapitalista elveket sikerrel potld eszméket nem
tudott vilagrahozni.

Az a szempont, amely a termelést a kapitalista rendszerben sza-
balyozza, a rentabilitas szempontja. A  kapitalista vallalkozd6 a fenn-
allo  kereseti  kilatdsok  szerint szabalyozza  vallalatinak  tevékenységét.
Olyasmit termel ¢és abban a mennyiségben, amit ¢s amennyit racio-
nalis szamitds szerint a rendelkezésére 4ll6 piacon nyereséggel  érté-
kesiteni remél, ¢és pedig oly nyereséggel, amely nem csupan {izemének
fenntartdsat, hanem annak fejlesztését is  lehetévé teszi. A ,piac”’
sziikségleteinek  kiszamitasa azonban nem csupan a mar megnyilva-
nult  kereslethez  igazodik: ellenkezdleg, a  kapitalizmusnak  jellemzd
vonasa az, hogy a szikséglet, a kereslet mérvét a termelés altal wvett
iranyban, a termelés mérve altal diktalt tempoban iparkodik befolya-
solni  és  meghatarozni. A  kapitalizmus az  allandéan  Kkiterjeszkedd,
novekvé termelés vildga, amely ugyancsak allandéan ndvekvd ¢és fej-
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16dési  sziikségleteket feltételez s ezeket a  sziikségleteket a  feltalalo
fantdzia  szarnyain maga igyekszik megteremteni. A  kapitalizmus a
»piacnak“ termel, de a piac felvevOképességét maga igyekszik meg-
hatarozni, és  pedig annak  folytonos  Kkiterjesztésével. = Amennyiben
»hazai“ piaca mar nem elég neki, idegen piacokat keres fel, sét a
vilagnak 0Osszes zugait felkutatva, 0j piacok Iétesitésével is tud magan
segiteni.

A kapitalizmus ennélfogva jo adag irracionalis, imaginarius ele-
met is foglal magiban s ez ¢éppen a veszedelmes oldala. A termelés-
nek ¢és  fogyasztasnak  egymashoz vald  alkalmazkoddsa nem  mehet
végbe  megrazkédtatasok  nélkiil:  a  piacok  felvevOképessége  mégsem
korlatlan s a kapitalista gazdalkodds minduntalan megujuld  értékesi-
tési  valsagokkal kénytelen kiizdeni, amelyek soran szamos  vallalat
pusztuldsa egyuttal tokeromboldst von maga utan, a kereseti lehetd-
ségek  megcsappanasaval pedig a  munkasok, alkalmazottak »reit
sodorja nyomorba, munkanélkiiliségbe.

Mindezek jol  ismert nehézségek, amelyeknek  kikiiszobolése — cél-
jabol  meriil fel idénként a  szocialista ,tervgazdalkodas“  eszméje,
amely a termelést egyetlen koOzpontbol irdnyitand, pontosan felmérné
a sziikségletet s ehhez alkalmaznd a termelés irdnyat ¢és mérveit. Egy
ilyen megoldasnak  lehet6sége azonban mindenekel6tt egy — gazdasagi-
lag teljesen zart és Onmagat minden sziikséglettel ellatd  rendszert
tételez fel, amelyben ezenkivill az ¢let modja ¢€s standardjei egy bizo-
nyos allapot szerint egyszersmindenkorra meg volndnak hatarozva és
merevitve s ahol még azt is kozpontilag kellene meghatirozni, hogy
egy esztenddben hany gyermeknek szabad — és kelll — sziiletnie,
nehogy a termelés és fogyasztas elére megallapitott Osszhangja meg-
zavartassék. Nos, ezek a rendszerek nem  teljesen  utdpisztikusak,
ilyeneket nem egyszer és nem egy helyen hozott Iétre a sziikség.
Altaldban a  kozépkor ilyen  szempontok  szerint  gazdalkodott:  sze-
rény, nagyjabol valtozatlan viszonyok kozott, kis  keretekben, szegé-
nyesen. A  sziletések szamat nem hatdroztdk meg, de ennek az
,irracionalitasnak‘ kiegyensulyozasarol gondoskodott a végzet epi-
démidk, ¢hinségek, habortk utjan. Csakhogy a kozépkor ezt a gazda-
sdgi rendet nem bolcs meggondolasbol létesitette és  tartotta  fenn,
hanem azért, mert jobbal nem tudta helyettesiteni, tehat sziikségbdl.
Ugyancsak  sziikségb6l  kisérleteztink  ilyen  ,,megoldasokkal“ a  vilag-
habort alatt s az orosz ,hadikommunizmus®“ e tekintetben nem volt
egyéb, mint a vildghabora folytatdsa. A termelés rendjének szoda-
lisztikus  alapokra  vald6  helyezése tehat korantsem  haladd, hanem
ellenkezdleg, retrogdd  gondolat, amely egy  meghaladott, kezdetlege-
sebb és szegényesebb stddiumba vald visszaeséssel fenyegeti a  vild-
got, amelybdl éppen a kapitalizmus segitett azt kiemelni.

Legalabb is az eddigi kisérletek ¢és ,eredmények™ azt a felfogast
igazoljak, amely azt allitotta, hogy a szocialista termelési rend meg-
valositasa gazdasagilag nem hoz 1étre Orvendetes eredményeket. Lehet,
hogy amit termel, igazsdgosabban osztja el, mint a kapitalista viidg,
de nem termel annyit, hogy eleget tudna elosztani: az embereket
nem egyforman boldogokkd, hanem egyforman nyomorultakka teszi.
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Marx  demagdég langeszének  legfényesebb  eszméje  ezért  éppen
az volt, hogy a reménytelen vitanak azzal forditott hatat: mit tordd-
jink azzal: a szocialista gazdalkodds kivanatos-e vagy sem, amikor
ki lehet mutatni, hogy acélos sziikségszerliséggel tugyis meg kell valo-
sulnia, ha tetszik, ha nem, hiszen a kapitalizmus fejlédése elkeriil-
hetetleniil maga hozza létre a szocialista tarsadalmi rendet.

A marxi érvelés  kétségkiviill  Achilles-sarkdnal ragadta még a
kapitalizmust, amikor az értékesitési  valsagok kovetkezményeire hivat-
kozott. E wvalsagok sorra elpusztitidk a kisebb kapitalistdkat, s Marx
szerint a toke fokozatos ,koncentraciojat“ idézik eld. igy a fejlédés
maga hozza létre azt, ami a szocialista eszmény: a termelés fokoza-
tos  Osszpontositasat, ami azutan annak racionalizalasait is  lehetové
teszi. Végil nem kell egyebet tenni, mint a tOkemagnasok kezébdl
kivenni a termelés irdnyitdsit s azt a tarsadalom érdekeinek s nem
a kapitalistak érdekeinek szemmel tartdsaval vezetni tovabb.

Ezattal nem lehet feladatunk a marxi elmélet birdlata s igy csak
egyetlen szempontra hivjuk fel a figyelmet. Marx voltakép nem tett
egyebet, mint egy u. n. gondolatexperimentummal a  minimumra
redukdlta problémdjat s e minimum folott azutan  elsiklott, mintha
a probléma most mar nem is léteznék. Holott ennek a gondolatexperi-
mentumnak egyetlen erénye éppen az, hogy a dont6 problémat a maga
tisztasagaban mutatja fel. Mert a kérdés nem az, hogy sok Kkapitalista
gazdalkodik-e =~ vagy  kevés: ez  csupan  politikailag  egyszeriisiti a
problémat;  kevés  kapitalistdit  ugyanis  konnyebb |, kisajatitani“,  mint
sokat. De a kevés, s6t még az egyetlen Kkapitalista is kapitalisztikusan
gazdalkodik: termelésének iranyat és mérvét a rentabilitas, az elér-
heté nyereség szempontja szerint hatdrozza meg s nem aszerint, hogy
miképpen lehet az igazsigos elosztast megvaldsitani. Tehat az  atme-
net, a szocialista gazdalkodds megvalositasa, ¢€ppen olyan megoldand6
probléma marad, ha a kapitalistdk szdma a minimumra redukalodott
is, mint amikor még ezrével voltak a t6kés termelok.

Ellenkezbéleg. A marxi elmélet optikai csalodasra van épitve: Marx
Osszevéti a tarsadalom ndvekvé abszolut gazdagsdgdt az egyes kapi-
talistdk relative novekvd gazdagsagaval s igy jon arra a kovetkeztetésre,
hogy a tarsadalom novekvd vagyona mind kevesebb tOkésnek kezé-
ben 0Osszpontosul. Mas alkalommal ramutattunk arra, hogy ez Ilehe-
tetlenség és hogy a kapitalistdk csekély szama a tarsadalom csekély
tOkegazdagsagat jelenti.! A  kapitalistdk ebben az esetben nem  azért
vannak kevesen, mert nagyon gazdagok, hanem azért latszanak na-
gyon gazdagoknak, mert kevesen vannak: mint ahogy egy kis hegy
is tobbet mutat a siksag kozepén, mint egy joval nagyobb hegy a
Himal4ja tovében...

A kevés kapitalistat konnyebb ,kisajatitani, mint a sokat, de
ahol kevés a kapitalista, ott a toéke is kevés arra, hogy a szocialista
allam  folépitését sikerrel meg lehessen  kisérelni: ezért nincsen s
szocialista ~ allam  Oroszorszagban. A  szavakkal wvaldé  visszaélés ne
tévesszen meg senkit; a valdsdgban Oroszorszdg ma az egyetlen, a

1'V. 6. A marxizmus tarsadalomelmélete. (Kultara és tudomany.) Bp. 1922.
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sz6 szoros értelmében  kapitalista allam: allam, amely a kapitalista
gazdalkodds monopdliumat maganak tartja fenn. Oroszorszdg ma egy
oriasi  kapitalista  vallalat: az  egyetlen orszdg Europaban, amelynek
gazdasagpolitikdjat elsdsorban az 4llam mint {zleti véllalkozds renta-
bilitdsdnak szempontjai hatdrozzdk meg s amelynek modjdban van a
humanisztikus, az embervédelmi faktort — s ez minden szocializmus-
nak végsd alapja és létindoka — teljesen figyelmen kiviill hagyni s az
embert egyszerien gy kezelni, mint a termelésnek azt a tényezdjét,
amelynek  koltségein a legtobbet lehet megtakaritani. Ami pedig a
hirhedt oOtéves tervet illeti, ez egy nagyaranyl kapitalisztikus beruha-
zasi €és racionalizalasi programm, amelynek kalkuladcidi azonban, mint
altalaban a  szovjetdllam  gazdasadgi  szamitasai, feltételezik azt, hogy
a vildg kapitalisztikusan gazdalkodik s ennélfogva a tékeszegény Orosz-
orszdg szamithat arra, hogy a kiilfoldi kapitalistdkkal valé eredményes
tranzakciok utjdan a maga termelési céljai szdmara elengedhetetleniil
sziikséges  toke- és  aruimportot  biztosithatja = maganak. Az  orosz
»dumping“ nem  politikai  fegyver:  Oroszorszdg azt exportal, amit
tud, hogy importjat megfizethesse, s olcson exportal, mert termelési
koltségei, amelyekben a munka &ra minimalis, alacsonyak s mert nem
torodik azzal, hogy sajat népességének java, a paraszt megél-e vagy
sem. Ha az orosz dumpingnek az volna a célja, hogy a kapitalista
orszagokat tOnkretegye, ez egyenld volna az Ongyilkossaggal: hiszen
ha a kapitalizmus 0Osszeomlik, vele omlik a szovjethaztartds, a maga
Otéves tervével egylitt. Ha nincs tobbé, akinek olcsé buzajat ¢és fajat
eladja, ha nincs, akit6l hitelbe vasaroljon gépeket ¢és iparcikkeket:
akkor a Szovjet 0j gazdasagpolitikaja is  Osszeomlik.  Kapitalizmus
nélkiil még a bolsevizmus sem exisztalhat: ez a paradoxonként hangzo
igazsdg egyike a jelenkor legérdesebb tanulsdgainak. Az orosz export-
nak az utols6 honapokban mutatkozé jelentékeny visszaesése pedig jol
mutatja, hogy a kapitalizmus vilagvalsdga mennyire kozeir6l  érinti
a Szovjetet.

Oroszorszagban  tehdt nem  lehet  szocializmusrél — beszélni:  ott
allamkapitalizmus van, mint ahogy azt mar Lenin is hangstlyozta
a NEP bevezetésekor — noha az allamkapitalizmus igazi kiépitdje

az 1) diktator, Sztalin. Ha szocializmus alatt azt a torekvést értjik,
amely a szegényebb néposztalyok gazdasagi emelésével a tarsadalom
jovedelmének  igazsdgos  megoszlasat  igyekszik = megvaldsitani: akkor
a szocializmust nem keleten, hanem nyugaton kell keresniink. A vilag
két legnagyobb szocialista dllama Nagy-Britannia és a Németbirodalom.

Ez a nyugati szocializmus természetesen nem tervgazdasagi rend-
szer, ez mnem kiiszoboli ki a kapitalista termelést, hanem ennek érin-
tetleniil hagyasaval a jovedelemeloszlast igyekszik szabalyozni. A  kapi-
talistdk  keressenek, amennyit csak tudnak, de nyereségiiknek jorészét
at  kell adniok a szegényeknek, elsdésorban a munkasosztilynak. Ez
Iényegileg a  keresztény szocializmusnak  Aquindéi Szent Tamdas  altal
klasszikus ~ formaban  kifejtett  felfogasa: a  magantulajdon  jogos, de
annak gylimolcseit meg kell osztani azokkal, akiknek a tulajdonban
nincs részilk. Sajnos, a kapitalistdk erre az erkdlcsi Dbelatdsra  sajat
joszantukb6él nem igen jutottak: de raszoritotta Oket részben a mun-
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késosztdly maga, szakszervezetei Utjan, részben az 4llamhatalom az 6
tarsadalmi és pénziigyi politikdjaval. Az egykor ,¢jjeli  Ornek csufolt
liberalis allam az id6k folyaman, a szocialista vilagnézet fokozatos
asszimilalasaval, mind tobb ¢és tobb kulturdlis és szocialis feladatot
vett magara s ennek novekvd Kkoltségeit leginkdbb a vagyonos oszta-
lyokra  haruld  egyenesadok  egyre  tetemesebb  emelésével igyekezett
eldteremteni. Amidén az a nemzedék, amelyhez e sorok Iroja is tar-
tozik, az egyetem padjain 1lt, tankOnyveiben még azt tanulta, hogy
a modern 4allam Dbevételeinek legnagyobb részét kozvetett adokbol s
hasonlé természetli jovedelmekbdl fedezik, noha ezek szocidlis szem-
pontbol nem  kivanatosak, hiszen sokkal nagyobb mértékben  sujtjak
a szegényebb, mint a vagyonosabb osztalyokat. Nos, ha a mai szo-
cialista allam koltségvetését megvizsgaljuk, latni fogjuk, hogy ez az
allapot mar a multé. Az angol szocialista kormdnynak ezévi daprilis
hoban benyujtott  koltségvetése a  kozterhekbdl ered6 allami  bevétele-
ket 697 millio fontra becsiilte s ebbdl 428 millio, azaz tébb mint 61%
esett az egyenesado-jellegli bevételekre. Ezzel szemben az allam nép-
oktatasiigyi és  szocialpolitikai kiad4saira az eredeti koltségvetés 223
milli6 fontot irdnyoz eld, de a May-féle takarékossagi bizottsdg becs-
Iése szerint ezek a koltségek az ¢év végéig — foleg a munkanélkiiliség
elleni  biztositds terhére es0 fedezetlen talkiaddsok folytin — még
80 millibval fognak szaporodni, ugyhogy az e célokra szolgald tisztan
allami kiadasok teljes 6sszege legalabb is 300 millidt tesz ki.

Ily moédon valdban sikeriilt a nagy nyugati szocialista &allamokban
az 0. n. proletaridtus életstandardjét jelentékenyen emelni. Két évvel
ezelétt a szerzének alkalma volt az Oxford Political Economy Club
egy Osszejovetelén részt vehetni, amelyen A. 1. Carlyle, a politikai
tudomany  ismert torténetirdja, —  jelenleg  worcesteri  kanonok «—
aki a mult esztenddben a Magyar Tud. Akadémidnak is vendége wolt,
azt a kérdést wvetette fel, hogy az utols6 Otven esztendd alatt, amelyre
papi palyajan  visszatekinthet, tortént-e szamottevé javulas a  munkas-
osztaly életviszonyaiban. A kérdésre O maga a leghatdrozottabb igen-
nel valaszolt: annak a gyotrdé nyomorisdgnak, amelynek fiatal lel-
kész kordban nap-nap utan tehetetlen tanja volt, ma mar nyoma
sincs, dacara a kronikus munkanélkiiliségnek. Dr. Carlyle megalla-
pitasaihoz a  jelenlevd  kozgazdasagi és  statisztikai  tekintélyek  egy-
hangtian hozzajarultak, kozottik maga D. G. H. Cole, a jol ismert
radikalis  szocialista ir6, a mdasodik Labour-kormany egyik kozgazda-
sagi tanacsadoja is.

Ez a humanista szocializmus, amelynek sikeriilt a kapitalizmus
sz€lsOségeit jogi és politikai  eszkozokkel tetemesen enyhitenie és a
tarsadalmi  igazsdgossdg magas eszményét, a ,legnagyobb szam leg-
nagyobb  jolétének  kovetelményét  jelentékenyen s  minden  eddigi
mértéknél  jobban megkozelitenie, kétségkivil egyike a modem  civi-
lizacié6  legnagyobb  vivmanyainak, amelyre joggal lehet biiszke. De
hangstlyozni kell: ez a szocializmus mer6ben politikai és nem gazda-
sdgi  rendszer: hiszen nem  hozott vildgra )  tarsadalomgazdasagi
elveket, amelyekre tadmaszkodva most méar a kapitalizmus teljes ki-
kiiszobolésére  lehetne  gondolni.  Ellenkezdleg: a  szocializmus  ma-
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gas fejlettségét a nagy eurdpai szocialista dallamokban a kapitalizmus
magas  fejlettségének, a tarsadalom megndvekedett tékeerejének és e
tokeerd jelentékeny teherbiroképességének kdszonheti.

Marx bizonyara jol latta, hogy a szocializmus kifejlédése a kapi-
talizmus  kifejlodésétél  fliigg, azonban  anndl  sulyosabban  tévedett,
amikor azt hitte, hogy a két rendszer egymadassal az utddlas, az egy-
masrakovetkezés  viszonyadban  van. Szd sincs  rola, kapitalizmus < és
szocializmus  egymassal a  funkcionalis  Osszefliggés  viszonydban  van-
nak, vagyis egymast kolcsondsen feltételezik. A  fejlédé  kapitalizmus,
amely Iétrehozza a modern ipari proletariatust, mint jelentékeny  tar-
sadalmi és politikai tényezdt, politikailag nem exisztdlhat a szocializ-
mus bizonyos korlatjai és  korrektivumai nélkiil; viszont a szocializ-
mus joléti vivmanyainak a fejlett kapitalizmus, a jelentékeny és bdven
profitald tékeerd a nélkiilozhetetlen gazdasagi alapja.

Mihelyt Marxnak ezt a tévedését felismertik és  helyreigazitot-
tuk, azonnal ki fogjuk tudni igazitani rendszerének  mélyebbrenyulod
tarsadalomtudomanyi  alapvetését, az . n. LHtorténelmi  materializ-
mus®“ elméletét is. Eszerint a torténelmi fejlédés hatdo alaptényezdje
mindig a  tarsadalom anyagi, gazdasagi, termeléstechnikai  viszonyai-
ban keresend6: minden egyéb — a tarsadalomnak politikai, jogi és
kulturalis  rendje = —  csupan  ,jdeologiai  reflex, amely  mindegyre
alkalmazkodni  kénytelen a gazdasagi viszonyokhoz. Ha pedig ez az
alkalmazkodds nem  kovetkezik be  békés, folyamatos fejlodés  utjan,
— amennyiben a tarsadalom szellemi ¢élete az 10j dolgokkal szemben
merevebb  ellendllast tanGsit — akkor az alkalmazkodasnak hirtelen
atalakulas, forradalom utjan kell végbemennie.

Marxnak ez az elmélete a torténelem metafizikaja akarna lenni,
a valésagban azonban nem egyéb, mint gyakorlati politikai Utmuta-
tds: a tarsadalom jogi, politikai és kulturdlis viszonyait a gazdasagi
korilmények nem hatdrozzak meg ugy, mint ok az okozatot, ellen-
ben kivanatos, hogy amazok alkalmazkodjanak azokhoz a feltételek-
hez ¢és keretekhez, amelyeket a tarsadalom anyagi ereje, gazdasagi
teljesitképessége hataroz meg.

Ha tehat a tarsadalom gazdasdgi erdinek expanzidjat joggal kovet-
hette a tarsadalom politikai ¢és jogi szerkezetének szodalisztikus szel-
lemben valo atépitése, mihelyt a gazdasagi fejlédésben hanyatlas all
be, szamolni kell azzal, hogy a szocializmus nagyszabasi reformépii-
letébdl is sokat le kell majd bontani, ha elébe akarunk vagni a tarsa-
dalom teljes anyagi 6sszeomlasanak.

fme, ez a mai helyzet. A ,reakci6é™, az ,antiszocialis“ politikai
iranyzatok  feléledése = pontosan  leolvashat6 ~ Marx  torténelmi  mate-
rializmusabol, ha azt helyesen értelmezzilk. Nem lehet tovabb nytj-
tozni, mint ameddig a takard ¢ér: ez ennek az elméletnek jolismert
népszerli kommentarja.

A MAI  GAZDASAGI  VILAGVALSAG okait keresve, talan nem
kockaztatunk  nagyon  heretikus  nézeteket, ha  ugy  véljik, hogy
ezeket az okokat nem annyira a kapitalizmus anarchidjdban, mint
inkdbb a vilagpolitika anarchiajaban kell keresni. A kapitalista gazdai-
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kodas eszménye kétségkivill a vildggazdasdg, a szabad s Onmagat
rugalmasan  egyensulyoz6é  gazdasagi  vilagforgalom. Ennek az  esz-
ménynek a  szempontjabol a  vilagnak  kisebb-nagyobb  gazdasagpoli-
tikai  egységek  tomegeire valo  tagozdddsa  kétségkiviil irraciondlis®.
Politikai  rendszeriinknek ezt az irracionalitdsdit pedig megsokszoroztak
a parizsi békeszerz6dések nemcsak azzal, hogy tetemesen szaporitot-

tak — ¢és pedig a gazdasagfoldrajzi kovetelményekre valdo tekintet
nélkil — a mar meglévé gazdasagpolitikai egységeket, hanem még
azzal is, hogy a nemzetkdzi gazdasagi egyensulynak a hdbord okozta
felbomlasdt  megorokitettétk — a  jelen generdcid  szempontjabol ——

orokos  hadisarcfizetések  eldirasaval. igy  egyes  gazdasagi  egységek
teljesen reménytelen harcban allanak a teljes és végleges eladdsodas,
a gazdasagi rabszolgasag rémével; masoknak életét pedig megbénitja
az a tény, hogy folos aruikat legfoljebb ,hozomra®“ képesek exportalni,
azaz, hogy eladott aruikért voltakép nekik kell fizetniok!

Lehet, hogy a vildignak vagy akar FEurépanak egyetlen gazdasagi
egységgé vald atszervezése a Kkapitalizmusnak eddig soha nem almo-
dott fellendiilésével egyuttal szilard alapot nydjtana nagyaranya  pro-
gressziv  szocidlis reformoknak is. Egyelére azonban minden 4llam-
nak a rendelkezésére 4ll6  eszkdzokkel kell problémait megoldania.
S mivel ma a valsaggal kiizd0 eurdpai allamok mind kivétel nélkiil
tokehiannyal, a rendelkezésre all6 likvid téke elégtelen teherbirasaval
kiizdenek, nyilvanvaléan balgasdg azt mondani, hogy a valsiagot a
kapitalizmus  ,,cs6dje okozvan, most mar a kapitalizmussal végleg
e kell szamolni“ s at kell térni egy uj, ,szocialis“ tarsadalomgazda-
sagi rendre. Olyasvalami ez, mintha egy diilledez0 hiz megmentése
céljabol arra még egy U] emeletet akarnank épiteni. A mai gazdasagi
helyzetben bizony nem a kapitalizmusbol, hanem a szocializmusbodl
van sok, barmily kevéssé elégitse is ki a mar meglévd szocializmus
tarsadalmi  igazsagérzetiinket.  Eppen mivel a  kapitalizmus  valsagban
van, mivel szamos eurdpai orszagban teljes Osszeomlas elott all, fel-
tétleniil  sziikséges csokkenteni — barmily fajdalmas operacio legyen
is ez — a ma red nehezedd szocialis és kulturalis terheket.

Ezt az  igazsdgot azonban, barmennyire nyilvanvalénak  latszik,
mégsem mindenki hajlandé elismerni. A  szocialista gondolat, kiilon-
b6z  keriil6utakon, ma éppen nagyon sok ,polgari“ elemnek is be-
férkozott a leikébe. A valsag — igy szo6l az argumentum — értékesi-
tési  valsag, amelynek féoka a csokkent fogyasztoképességben rejlik.
Nem az a hiba, hogy sokat termeliink, hanem az, hogy kevés a fogyasz-
tas és bizonyara groteszk dolog, hogy mig egyfel6l oriasi készletek
hevernek  eladhatatlanul, masfeldl szazezreknek és  millioknak  nyomor-
ral, so6t ¢&hinséggel kelljen kiizdeniok. A probléma kulcsa e szerint a
felfogds szerint abban van, hogy novelni kell a fogyasztoképességet.
Fizetéseket és Dbéreket nem leszallitani, hanem felemelni s a kereset-
nélkiiliecket segélyezni kell, hogy ezzel nagy tomegek fogyasztoképes-
ségét vihessiik a piacra.

Bizonyos, hogy Amerika ezt a megoldidst meglehetds nagy ara-
nyokban és sokaig sikerrel kisérelte meg s alighanem az amerikai
Uni6 az egyetlen orszag a vilagon, amelynek — a vilag fél arany-
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kincsének  tényleges birtokdban — a mai helyzetben az eddiginél
valészinlileg joval tobb szocializmusra volna Iehetdsége, s6t sziiksége.
Ennek magyarizata azonban abban rejlik, hogy az Egyesiilt Allamok
politikailag  teljesen  fiiggetlen ¢és  gazdasigilag messzemenden  Onellatd
egységet alkotnak. Példajukat az eurdpai allamok azért nem kovet-
hetik, mert gazdasagi jolétik szempontjabdl tetemes importra  van-
nak utalva s az importot csak megfeleld exporttal fizethetik meg.
Ha exportjuk nem fedezi importjukat, a  folosleget aranyban  kell
fedezniiik, vagy pedig kolcsont kell venniiik. Ez a processzus el6bb-
utobb sulyos eladdsodasra vezet s aki eladésodott, az vagy tonkre-
megy s ¢henhal, vagy menthetetleniil kiszolgéltatia ~magat hitelezGi-
nek. Ez pedig azt jelenti, hogy az eladosodott allam teljesen elveszti
politikai fiiggetlenségét s a hitelezOk jarszalagjara keriil: 1asd Ausztria
tanulsdgos kalandjat a vamunidval. Anglia esete bizonnyal nem ilyen

egyszeru. Nagy-Britannia hatalmas exportallam, eredetileg kedvezo
fizetési mérlegek birtokosa. Ezért is tehetett kisérletet a szocialista
modszerekkel: mert az exportiparnak és kereskedelemnek széles

,margo™ allott  rendelkezésére, amelybdl a  munkasosztalyt s egyéb
fizetésbél €16 elemeket is lehetett részesiteni. Csakhogy az  export-
képesség csupan addig tart, amig a versenyképesség: egy termelési
ag, amely allandéan novekvd koltségekkel kénytelen szadmolni, naprol-
napra  veszit  versenyképességébdl a  kiilfoldon. Az  eredmény  végiil
itt is ugyanaz, mint az elobbi esetben: tekintve hogy ha az orszag
nem Onellatd, a kozonség, amelynek vasarloereje nem csokken, — ha
ugyanis  mesterségesen  fenntartjdk —  nemcsak azt fogyasztja, amit
az orszag termel, hanem egyebet is, amit csokkendé exportképesség
mellett mind kevésbbé lehet megfizetni. Ez pedig fokozatos elado-
sodast idéz eld s ennek kovetkeztében a kozgazdasdg pénziigyi terhei-
nek  fokozatos  emelkedését, ami megint az  exporter6t  csokkenti
és igy tovabb: végeredményben eldall az a megdobbentd helyzet,
hogy az angol budget, amely nem is olyan régen még 20%-a volt az
angol export értékének, ma ennek 200 szézaléka!

Németorszagban a helyzet még bonyolultabb, mert ott a munka-
bérek sokkal alacsonyabbak s a szocidlis terhek is csekélyebbek voltak,
csakhogy Németorszdgnak sajat t6kéi tonkrementek az inflaciés period-
dusban s igy nélkiilozhetetlen exportiparagait csakis  kiilfoldi  tékével
tudta alimentalni, 1igy, dacara virdgzdé exportjanak, nagyrészben kol-
csonvett  pénzekbdl  fizette nemcsak  szocialpolitikdjat, hanem  repard-
ciés terheit is. A  hitelezbk azonban ¢érzékeny emberek s  szeretik
tudni azt, hogy kolcsonadott pénzeik gylimdlcsozéen vannak  befek-
tetve, mert ha nem: akkor nyilvin nincsen garancia arra, hogy vala-
mikor vissza is fizettessenek. Egy hitelezd sem fogja tartdésan rendii-
letlentil nézni azt, hogy adbsa tilnyomodan sajat életigényei fenntar-
tasara és egyéb adossagai fedezésére haszndlja a neki kolesonadott
pénzeket, vagyis mas széval, hogy a Kkolcsonvett tokét jovedelemként
hasznalja fel. Innen ered a mai nagy hitel- és bizalmi valsag, amely-
nek vilagos tanulsaga az, hogy nagyszabasi joléti és  kultarpolitikat
csak oly A4llamok engedhetnek meg maguknak, amelyeknek politikai
figgetlenségét  sehonnan sem  fenyegetheti  veszedelem. Mert nemzeti
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oncélusaganak  érvényesitésérol még a leghatalmasabb allamnak is le
kell mondania, ha kdnyortelen és céltudatos hitelez6k hatalmaba keriil.

Végill is minden korilményes elméleti fejtegetésnél jobban  vila-
gitia meg az igazsdgot az a tény, hogy Franciaorszdg, amely gazda-
sagi  és  tarsadalmi  politikdjaban  szigortian megmaradt ,burzsoa“-nak
s haztartasat  szocialisztikus reformokkal vajmi  kevéssé terhelte meg,
ma érintetlen  tOkeerejével nagyobb hatalom az eurdpai  kontinensen,
mint Napoleon fénykoraban volt. Nagyobb  hatalom, mert nemcsak
hogy a kontinentdlis allamoknak irhatja el6, mit csindlhatnak s mit
nem, hanem Anglidt is nagyobb sikerrel zarta ki az eurdpai politika-
bol, mint Napoleon az 6 kontinentdlis zarlatdval. A mai aranytalan,
meggyongiilt, eladésodott Anglia legalabb is egyeldre nem aktiv  kiil-
politikai tényez6 s el lehet mondani, hogy Franciaorszdg ezhttal nem-
csak Austerlitznal, hanem Trafalgarnal is megnyerte a csatat.

Az IGAZSAG AZ, hogy a szocialista gondolat egy minden
joval  bdségesen ellatott, zart gazdasagi rendszert feltételez s nem
igyel arra, hogy az egyes Ilétez6 gazdasdgi egységek milyen tavol-
sagban vannak ett6l az idealtol. Ha igaz, hogy az egyes nemzetek
anyagi javai ¢és jovedelmei nincsenek igazsidgosan elosztva az egyesek
kozott, ugyanez 4all az egész vildg anyagi javainak ¢és forgd tékéjének
az egyes nemzetek kozt wvaldo elosztasat illetdleg. Ennélfogva a leg-
tobb nemzetnek jovedelmét nem is lehet igazsdgosan gy elosztani,
hogy az egyeseknek jutd rész — modern igényekhez képest — egynttal
elegendd is legyen. Ezen a helyzeten csak a mai gazdasagpolitikai
kereteknek gyokeres atformalasaval lehetne javitani.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az eurdpai kontinens allamai
elétt ma altaldban csak két 1t 4allhat: lemondani a magasabb kultura-
lis és szocidlis fejlodésrél és  szocialis-kulturalis  épitményeiket  szigo-
rian  Osszhangba hozni a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi alapokkal —
ami szikségkép a mai életszinvonalnak gyokeres lebontdsat jelenti az

egész vonalon —; vagy lemondani az integralis nacionalizmusrdl,
amely a mai Aallamteriileteket Onalld6  gazdasagpolitikai  egységekként
kezeli — holott ezeket a mai Europa parizsi tervez6i nem gazdasag-
foldrajzi, hanem etnikus-hatalmi szempontok szerint allapitottak
meg — ¢és a vilagot vagy legaldbb is FEurdpat uGjrarendezni olyan gazda-
sagpolitikai  egységekbe, amelyek a kapitalizmusnak, a termeld toke-
erének szabadabb érvényesiilést s a jolétnek és a kultiranak — ezzel
pedig az egyes nemzeteknek is — 1) fejlodési lehetdségeket nyujthat-

nak. A valasztas elkeriilhetetlen és  siirgés, mert imméar tlrhetetleniil
belekeveredtiink abba az ellenmonddsba, amelyet egy szellemes ame-
rikai ir6 1igy fejezett ki: ,,A huszadik szdzad gazdasagi életét tizen-
nyolcadik  szazadbeli  politikai  eszmékkel probaljak  iranyitani.“  Tehat
vagy a modem gazdasagi élet tempojat kell lefékezniink s a jelenkor
joléti  és  kulturalis  vivmanyairol lemondanunk, visszatérve a @ XVIIL
szazad  életigényeihez: vagy pedig politikai rendszeriinket kell ,racio-
nalizalnunk®, engedve a kor gazdasagpolitikai kdvetelményeinek.
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