MACHIAVELLI ES A FUHRER-ELV

Z ALLAMELMELET ~ KLASSZIKUSAI ~ kozott  aligha van  egy is,

akinek  jelentdsége a  jelenkori politikai gondolat szempont-

jabol  felilmulnd  Machiavelliét, &  valosaggal az  ujkori
politikai ~ gondolat =~ megteremtdje: szellemi  dse  nem  csupan
a modem dallamelméletnek mint valdsdgtudomanynak, hanem egy-
uttal a nacionalizmus politikai eszményének s napjaink egyik leg-
ujabb vivmanyanak, a ,,Fithrerprinzip“-nek is.

Ebben nincs semmi csodalatos. A XIX. szazadbeli liberalis jog-
allamra a haboras égzengéssel raszakadd anarchia s az ebben fogant
Htotalis™ allam kialakulasa kisebb hullamban megismétli azt a nagy
vilagtorténeti  valtozast, amely a kozépkori keresztény univerzum
erkOlesi  és  jogi rendjét a kiizdd szuverén monarchidk korszakaval
valtotta fel. A fejedelmi szuverénitds eszméje, amelyet a francia
renaissance jogdsz, Bodin Ontott maradandé szellemi alakba, akkor
ugyanolyan forradalmi gondolat volt, mint most a ,totalis“ allam s
a vezéri diktatira eszméje. Machiavelli vizidja a fejedelemrdl pedig
politikailag hasonléan aldaknazott talajbol szakad fel, mint a német
nacizmus ideoldgidja. A szamtalan sebbdl vérzé Itilia, amely naponta
megalazott szabad prédija az idegen katonai hatalomnak s amelynek
egyik zugaban az elsd ,olasz“ patriota Livius meséibdl szivja magaba
a régi romai dics6ség mamorat: ezek a korvonalai a képnek, amely
nem egy vonasban hasonlit a weimari Németorszag sorsan tinddé s
ihletért a germdn mitoloégidhoz forduldé néacik Diirer renaissance-
fantaziajat felidéz6 portréjahoz.

Machiavelli ,fejedelme™ pedig valoésaggal azonos a mai diktator
torténeti alakjaval. A, Principe” masodik fejezetében vildgosan utal
read, hogy tandcsai voltakép nem a régi, ,legitim* wuralkodéknak
szolnak, akiknek helyzete sokkalta konnyebb, mint azoké, akik U
birodalmakat alapitanak. Az 6 ,fejedelme® a vakmeré condottiere,
aki egy dult, anarchikus vildgban hadsereget szervez maganak —
persze pancélba, nem ingbe Oltozottet — s ezzel valahol meghoditja
a hatalmat. Tanacsainak értelme pedig ez: hogyan Ilehet a hatalom
ilyen szerelmesének a hagyomanyokban, egy nagy csalddi névben s
a legitim alkotményossagban rejlé  tdmasztéerdk  nélkiil  pusztan
egyéni képességeire — ezek foglalata az, amit Machiavelli ,,virti®-
nak nevez — ¢és szerencsecsillagara, a ,fortund“-ra tamaszkodva
megszerezni s meg is tartani a hatalmat.
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Egy hagyomanyosan rendezett allamban, amelyben a jogrend foly-
tonossaga uralkodik, az uralkodé sohasem korlatlan: koti Ot tetteiben az
allam alkotmanya, amelyen végsé fokon az 6 hatalma is nyugszik, koti
az erkolesi torvény és az isteni vilagrend, amelynek kegyelmébdl uralmat
szarmaztatja. A hagyomanyos jog, a legitimitds allama mindig jogallam,
barmi legyen is a kormanyformdja, mert jog és hagyomany itt egyet
jelent. Ezért wvolt a torténelem tanGsdga szerint hatdlyos korlatja
minden abszolutizmusnak a biréi hatalom, noha torténetileg maga
sem volt egyéb, mint a fejedelmi hatalomnak intézményesen Onallosult
része. A monarchia pedig mindig Onmaga alatt vagta a fat, amikor
szembekeriilt a hagyomanyos jogot védo biroi hatalommal.

Az 0 vilagot jelentd uj fejedelmi hatalom azonban Onmagaban
kell hogy megtaldlja a maga uralmanak életelvét és jogforrasat. Maga
folott allo, vele szemben is érvényesithetd torvényt, szabalyt, normat
nem ismerhet el: hiszen minden ilyen megkotés elismerése csupan
akadalyozhatnad szabad mozgasdban s azokat erdsitené vele szemben,
akik a hagyomdnyos rend etikajat képviselik. Az a végsé alkotmany-
biztositék tehat, amely minden ,legitim*“ uralkod6 akaratinak kor-
latja marad: csak a jognak, a torvénynek engedelmeskedd birosag
fliggetlensége: ez olyasvalami, amit a condottierebdl lett fejedelem vagy
diktator meg nem tlirhet s amit egy vagy mds mddon meg kell semmi-
sitenie. A jog eszméje helyett, amelyet a legitim kirdly képvisel —
»cgy kirdly sem inkdbb mint hitetlen — a hoditdé 0j hatalmassag,
fejedelem vagy vezér, egy misszios feladat inkamacidjanak tekinti
magat s a kiildetésnek ebbdl a hitéb6l meriti a jogosultsagot arra,
hogy minden torvényt és szabalyt félrelokve, Onmaga irja el6 a tor-
vényt maganak ¢és népének. A régi szalldigét varidlva, a modem
diktator mintha ezt mondana: ,,Az alkotmany én vagyok.*!

ENNEK A TORVENY, szabaly és erkoles folott allo hatalomnak
gyakorlati kiskatéja a hirhedt kis remekmi, a ,Principe”. De az
ebben tandcsolt és eldirt szabadossagnak igazoldsara Machiavellinek
harom kiilonb6z6 és mintegy fokozatosan egymas f6lé épithetd elmé-
lete van, amelyeknek vizsgalata nem egy érdekes és sok tekintetben
aktualis tanulsaggal szolgalhat.

A fejedelemnek elditéletekkel nem kotott erkolesi szabadsagat —
lucus a non lucendo — mindenekelott a merd célszeriiség belatasa
indokolja.  Machiavelli moddszerének  forradalmi  modernsége  abban
van, hogy szakit a kozépkori 4allambdlcselok moralizdld —stilusaval:
azt iparkodik szemiigyre venni ami van s nem azt, aminek az erkodlesi
vilagrend kovetelményei szerint lennie kellene. ,Minthogy az a szan-
dékom, hogy olyasvalamit irjak, ami hasznukra Iehet azoknak, akik
megértik, 0gy tlnik nekem, helyesebb a dolgok igazi valosagat szem-
1élni, semmint azoknak képzeletbeli képét; — irja a ,Principe” 15.
fejezetében, — pedig sokan képzeltek el maguknak respublikdkat
és monarchidkat, miket soha senki sem latott vagy ismert a valdsag-
ban: amde az, ahogyan éliink, annyira tavol van att6l, ahogyan

1 Azért az ,alkotmany”“ s nem az ,allam“, mert ma a demokracia kordban —
amikor a diktattira is demokratikus — az allam esszencialisan: a nép.
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élniink kellene, hogy aki elfordul attdl, ami torténik, annak kedvéért,
aminek torténnie kellene, inkabb azt tanulja meg, hogyan dontse magat
romlasba, semmint azt, hogyan tartsa fenn magat. Az az ember,
aki mindig erkolcsosen akar cselekedni, sziikségkép tonkre megy
annyi mas kozott, aki nem igy cselekszik. Ezért sziikséges, hogy a
fejedelem, aki fenn akarja tartani magat, megtanulja miként kell nem-
jonak lenni, hogy sziikség esetén akképpen is tudjon cselekedni.*

Mint lathatd, Machiavellinek nincsen hizelgd véleménye az
emberi  természetr6l.  ,,Sziikséges, hogy aki valamely respublikat
szervez, vagy annak torvényeket hoz — irja a ,Discorsi“-ban (I.
konyv, 3. fejezet) — az embereket mind rosszaknak tartsa €s olyanok-
nak, akik mindig véghezviszik gonosz szandékukat, valahdnyszor
erre alkalmuk nyilik* és tovabb: ,,Az emberek sohasem cseleksze-
nek valami jot, hacsak nem sziikségbdl... Innen a kozmondas: az
¢hség és a szegénység készteti az embereket a munkara és a torvény
a josagra.“ (U. 0.)

Ilyen altaldnos antropologiai nézetek mellett Machiavelli torténeti
tapasztalatokra  hivatkozik. ,Napjainkban szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy csak azok a fejedelmek lettek hatalmasok, akik nem sokat
torédtek az adott szoval és értettek hozza, hogyan kell masokat félre-
vezetni és rdszedni — és akik végiil is legylrték azokat, akik maguk
tisztességgel helytallottak kotelezettségeikért.“ (Principe 18. f.)

Ezekre a premisszakra kovetkezik a szellemes és félelmetes tani-
tas arrol, hogy a harcnak két eszkoze van: a torvény és az erd.
»~Amaz az emberek harcmodja, emez a duvadaké. Mivel azonban az
els6 gyakran nem célravezetd, a masodikhoz is kell tudni folyamodni.
A fejedelemnek tudnia kell eljatszani mind az embernek, mind a
duvadnak szerepét... Utanoznia kell tudni a rokdt és az oroszlant,
mert az oroszldin nem tud a tdérvetés ellen védekezni s a roka nem
menekiilhet a farkas el6l. Rokanak kell lenni ahhoz, hogy kikeriiljiik
a toroket és oroszlannak, hogy a farkasokat rémiiletbe ejtsiik. Azok,
akik csupan oroszlanok akarnak lenni, nem értik ezt. Egy bolcs ural-
kodé tehat ne tartsa meg szavat, hogyha ezzel érdekei ellen csele-
kednék és hogyha azok a koriilmények, amelyek miatt magat lekototte,
tobbé nem allanak fenn.“ (U. o.)

Nem lehet ezlttal feladatunk részletesen ismertetni a kiilonbdz6
hatborzongatd tandcsokat, amiket Machiavelli a fejedelmeknek ad s
amelyek hirnevére oly letorolhetetlen arnyat vetettek. Ezek a tanitasok
amugy is eléggé ismertek s tudjuk azt is, hogy a tudos firenzei a de-
generdlt és kegyetlen Cesare Borgiat tette meg mintaképnek. Itt
ezuttal inkdbb arra szeretnénk rdmutatni, hogy Machiavellit mindennek
dacdra nem érheti az erkdlesi szinvaksag vadja, 6 teljesen tisztaban
van azzal, hogy tanitasai beleilitkbznek a jo erkdlcsokbe. ,Bizonyara
nem erényes dolog — irja a ,Principe“ 8. fejezetében — polgartar-
sainkat  meggyilkolni,  baratainkat  raszedni, szdszegének, konyor-
telennek, istenfélelem nélkiil valéonak lenni. Ilyen modszerekkel
lehet ugyan birodalmat szerezni, de dicséséget aratni nem lehet.”
S ugyanezt a gondolatot viszontlatjuk a ,Discorsi“-ban, ott, ahol
a hadviselésben alkalmazott cselvetésr6l elmélkedik: ,,Amidén én
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a cselvetést dicsOségesnek nevezem, nem azt a csalast értem, amely
az adott szonak s a kotott szerzdédésnek megszegésébdl szarmazik;
mert ez, noha néked olykor orszdgot és uralmat szerezhet, de dicsé-
séget sohasem fog szerezni.*

MACHIAVELLI tehat maga is erkolcstelennek itéli azokat a mod-
szereket, amelyeknek alkalmazasat politikai szempontbdl helyesnek és
ajanlatosnak tartja. Ez az Onellemnondas lehet az elméleti targyilagossag,
elfogulatlansag rendkiviili példdja, a gyakorlatban fenn nem tarthato.
Az erkdlcsi norma az emberi cselekvésnek feltétleniil érvényes sza-
balya s az ember mint erkdlcsi lény, annyiban okvetleniil kiilonbozik
a duavadtol, hogy cselekedeteinek helyességét erkodlesi elvekkel igyek-
szik igazolni. Ha pedig ezektél eltér, legalabb is megkisérli azt, hogy
egy szikségességre hivatkozzék, amely, ha attéri is, mint kivétel,
egyuttal megerdsiti az erkdlcsi szabalyt.

Ez az erkolesileg igazolt sziikségesség Machiavelli tanitdsaiban is
elékeld helyet foglal el, mint az allamrezon hires elméletének alapvetése.

Nem kétséges, hogy Machiavelli nagy patridta s nemcsak firen-
zei, hanem olasz patridta, aki Italia szétdaraboltsagan s ebbdl eredd
gyengeségén busong s négy évszdzad torténeti tdvolabol a jovO nagy
olasz egységérdl almodik. Fejedelme az a kiildetéses allamférfi, aki
ezt az egységet barmily modon: vérrel és vassal, csellel és armannyal
megteremti. Az elvetemillt Cesare is azzal valt szemében hdssé és
példaképpé, hogy uralméanak folytonos ¢&s szivos tagitasaval, rendesen
fegyelmezett hadsereg szervezésével azon volt, hogy megszerezze
Italidban azt a hatalmi tOlsalyt, amely a félsziget politikai egyesité-
sének alapja lehetett volna. Az olasz allami egység eszménye lebeg
Machiavelli el6tt, amely felé Cesare jokora Iépést tett elére s amely-
nek megvalositasdban  talan csak  szerencsecsillaganak  lehanyatlasa
akadalyozta meg. Kicsit tobb szerencsével és talan még tobb ravasz:
saggal valaki mas — hite szerint — megvalosithatna, ami Valentinois
hercegének nem sikeriilt: ennek a vart nagy egyesitének okulasara
irja meg Messer Niccolo a vakmerd Cesare sikereinek ¢és bukasanak
tanulsdgait. S amidén a maga képzeletbeli fejedelmét ebbe a nagy
torténeti misszioba Dbeiktatja, nem csupan ésszeriiségi, hanem erkolesi
szempontbol is igazolni igyekszik az ajénlott taktikdnak visszataszitd
modszereit. ,,Amikor a hazanak 1étérdl vagy nemlétér6él van szo, — irja a
»Discorsi® egy hires, sokat idézett helyén (III. 41.) — nem szabad tekin-
teni arra, hogy valami igazsagos-e vagy igazsagtalan, emberies-e vagy
embertelen, dicséretes-e vagy gyaladzatos: hanem félretéve minden
mas tekintetet, meg kell tenni azt, ami életét megmenti és szabad-
sagat fenntartja.“ ime az 4allamrezén etikdja, amely nem egyéb, mint
a régi romai maxima: Salus rei publicae suprema lex...

MACHIAVELLINEK ~ Cesare  Borgia irdnt érzett leplezetlen csoda-
latat azonban mindez nem magyarazza meg. Hiszen Cesare végre is
nyomorultul elbukott s igy politikajat részleges sikerei nem igazol-
hatjak. Masfel6l nem kétséges az sem, hogy 6t nem langold patrio-
tizmus, nem Italia balsorsan érzett busongds, hanem csupdn a maga
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kalandos ¢és féktelen becsvagya késztette arra, hogy dominiumainak
kikerekitésén és konszolidalasan nem csekély tehetséggel és még sok-
kal tobb elvetemiiltséggel faradozzék. Bukasa nem volt elkeriilheto
a bizalmatlansagnak ¢és félelemnek, a gytldletnek ¢és az irtdézatnak
abban a légkorében, amelyet tetteivel maga koriil teremtett. De
Machiavelli ezt nem latja. Hazaja sorsan tiinédve az otiik szemébe,
hogy Itdlist nem lehet megvédeni, mert hidnyoznak a férfiak, akik
megvédenék. Maga koriil csak elpuhultsigot és kényelemszeretetet,
alattomos intrikdkat és Orokds meghunyaszkodast lat s tudja, hogy a
condottierék zsoldos katonait mindenre Iehet hasznalni, csak komoly
harcra nem. S kedvenc auktoraba, Titus Liviusba elmélyedve, lel-
kesedve és szégyenkezve gyonyorkodik a régi puritin Roma kemény
flainak harcos erényeiben. A hanyatlas okain tiinddve, végil is a
vallas tanitasainak kiillonbozoségében taldlja meg a végsd magyaraza-
tot s ezzel egy olyan allasfoglalasnak tutjara 1ép, amit mai minyelven
,vilagnézeti reformnak® lehetne nevezni. ,Ha megfontolom, vajjon
honnan ered, hogy az Okorban az emberek jobban ragaszkodtak a
szabadsaghoz, mint manapsag —' irja a ,Discorsi“-ban (II. 2.) —,
ugy vélem, hogy ennek az oka ugyanaz, mint annak, hogy most az
emberek kevésbbé erételjesek: s ez az a kiilonbség, amely a mi neve-
lésiink ¢és a régiek nevelése kozott fenndll, ami pedig a mi vallasunk
¢s a régiek wvallasa kozotti kiilonbségbdl ered. Minthogy ugyanis a
mi vallasunk nekiink az igazsagot és az idv igaz Utjat mutatja, arra
tanit, hogy a vilagi dicsOséggel kevesebbet torddjiink: holott a poga-
nyok ezt igen nagyra becsiilték, legfébb javuknak tekintették és ennél-
fogva tetteikben tobb erét és elszantsdgot tanUsitottak.. A régiek
vallasa tovabba csak oly férfiakat dicsditett meg, akik vilagi babarral
ovezték magukat, mint a hadvezérek s az allamfék. A mi vallasunk
inkdbb az alazatos és tlin0d0 embereket magasztalta fel, semmint a
tetteréseket. Emez a legfébb jot az aldzatban, az Onmegtagadasban
s a vilagi dolgok lekicsinylésében latta; amaz a szellemi nagysagban,
testi er6ben és a tobbi tulajdonsagokban, amik a legnagyobb erdt és
batorsagot élesztik. Es ha mindjart vallissunk meg is kivanja, hogy
er6s légy, inkabb a tiirésben akarja erddet latni, mint az erételjes
cselekvésben. Ez a gondolkodasméd gy latszik, gyengitette az embe-
riséget és kiszolgéltatta a latroknak, akik nyugodtan folytathatjak
tizelmeiket, latva, hogy a nagy tobbség, hogy a paradicsomba juthas-
son, inkabb hajlandd eltlirni, semmint megbosszulni a leigaztatast.”!

I Nem célunk ezattal Machiavellit birdlni, még sem mehetiink el sz6 nélkiil a fel-
tlind ellenmondasok mellett, mikbe itt esik. Hiszen a ,Discorsi“ egy masik helyén
(I. 12)) a romai kurianak tesz keserli szemrehanyast, hogy rossz példajaval Italidban
vallastalannd  és istentelenné tette a népet, ,,ami végtelen ziirzavarnak és szamtalan
bajnak 16n forrasa: mert amint ott, ahol van vallasossag, minden j6 rendben van,
ugy ott, ahol nincs, ennek az ellenkez6jét lehet elvarni.“ Ha tehat Italia romlasa-
nak a novekvd valldstalansdg volt az oka, nyilvanvaldéan lehetetlen az ebben részes
elpuhultsagot és tespedést a keresztény vallds hatdsdnak tulajdonitani. S ha igaz
is, hogy Machiavelli az utobbiakért nem egyenesen a vallast, hanem annak ,téves
tanitasat” teszi felel6ssé, mégsem szabadul az ellentmondastol, hogy egy fiist alatt
panaszolja a vallas pusztulasat és a vallasos tanitds hatékony érvényesiilését. Az igaz-
sag pedig nyilvanvaloan az, hogy a férfias erények hanyatldsa s az effeminacid6 nem
a kereszténység heroikus és aszketikus etikdjanak hatasa alatt kovetkezett be, hanem
a ndvekvd vagyonosodassal jard nagyobb jolét, nagyobb kényelem és ezzel a vilagi
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Az alazatot és békés lemondast hirdeté keresztény moral helyett
tehat Machiavelli az Okori Sparta és Roma kemény, marcidlis erkdl-
cseit kivanja vissza. A régi pogany erények rehabilitdlasat hirdeti,
akarcsak Alfred Rosenberg, a német mitologia 1j ¢Ebresztéje. Ezzel
a politikdban hasznosnak itélt gorbe, s6t gonosz utak kovetelésérol
sz016 tanitds is eljutott a legvégs® igazolashoz, amely immar maradék-
talanul megmagyardzza az  alattomos, hitszegd, orgyilkos Cesare
Borgia alakjanak megdobbentd idealizaldsat. ,,Az emberek — mondja
megvetd hangnyomattal (Discorsi, I. 27.) —! sem becsiilettel gono-
szak (!) sem tokéletesen jok nem tudnak lenni s ha egy gonosztettben
nagysdg lenne, ha bizonyos értelemben nagy 1élekr6l tantskodnék,
nem képesek azt elkdvetni.*

ime a harmadik, végs0 stddium, meghirdetése az 1 moralnak,

amely a réginek tokéletes megforditasa. A nagysag — ,grandezza“
— s az er6 — ,fortezza“ — mellé ezuttal mar a gonoszsag — ,,scelera-
tezza“ — is mint az erény — ,virti“ — egyfajta megnyilvanulasa

jérul. Ezzel a fordulattal valik a ,machiavellizmus®“ egy 1j értékrendet
hirdet6 vilagnézetté.

A NEMZETI MEGALAZTATAS éleszti Machiavelliben a nacio-
nalizmust, az anarchia mélyéb6l sohajt az erds vezetd allamférfi, a
nagy egységesitdé utdn ¢és kortarsainak kényelmes, elvtelen individualiz-
musa inditja a harcos, antik erények felmagasztalasara, amibdl aztin
az etikai fordulat, a kereszténységgel valdé meghasonlasa fakad. Ugyan-
ezek a motivumok az olasz fasizmusban is hatottak, de ezt az utolso
1épéstdl  visszatartotta annak a roppant tamasztéerének felismerése,
amit éppen az olasz nemzeti egység szempontjabol a katholicizmus
€s a papasag romai tradicidja jelent. A német népnek felekezeti
tagoltsaga, a mnémet protestantizmus politikai apatidja és a német
katholicizmus vezetésében kifogasolt ,idegen szellemi fiiggés mellett
szabadabban érvényesiilhetett az a tendencia, amely a német szellemi
egység megvalositasat teljes ,vilagnézeti reform™ alakjaban, azaz a
kereszténység megtagaddsdval is megszilarditani igyekszik. Rousseau
szavaival élve, ez a torekvés ,az ember wvallasa“ és ,a lelkész wval-
lasa® helyébe ,a polgar vallasat® szeretné iktatni. Ez a reform-
mozgalom™ egyelére nem hivatalos. A hivatalos megnyilatkozasok
szerint a Fiihrer a pozitiv kereszténység alapjan 4ll. De az Osgerman
kultusz  profétajanak, Rosenbergnek eldkeld pozicigja a nemzeti
szocialista partban, és az Uj (vagy 0?7) német hittéritdknek enge-
dett feltliind propaganda-szabadsag talan érdeménél nagyobb jelen-
toséget latszik juttatni e mozgalomnak. Ez pedig a bizalmatlan
kiilfoldi szemléld szemében egy indokkal tobb arra, hogy a naci
Németorszagnak olyan célzatokat tulajdonitson, amelyeknek nehezen
eloszlathatd gyanuja mindegyre akadalyavd valik az eurdpai nemze-
tek annyira Ohajtott  kibékiilésének és  termékeny egyiittmiikodé-
sének. Hallgassuk csak meg a kritikat, amellyel Rousseau a

dolgok nagyobb értékelése kovetkeztében. Nem a paradicsom Oromei kedvéért
lettek gyavak az emberek, hanem azért, mert a foldi életet kezdték a paradicsomnal
tobbre becsiilni.
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pogany ,polgari vallas“ jellemzését kiséri s talan meg fogjuk
érteni mai ,néptarsainak” targyilag kétségkiviil thlzott aggalyait.
»Rossz ez a wvallas, mert tévedésen ¢és hazugsagon alapszik, meg-
téveszti az  embereket, hiszékenyekké, babonasakkd  teszi ket
és az igaz istenség kultuszait meddd kiilséségekbe fullasztja. Rossz
ez a vallas, mert exkluziv és zsarnoki és ezzel a népet vérszomjassa
és tiirelmetlenné teszi: annyira, hogy csak az 0Oldoklés és mészarlas
szelleme 4arad beldle és szent kotelességet vél teljesiteni, ha megol
barkit, aki nem hdédol meg az ¢ isteneinek. Egy ilyen nép minden
mas néppel szemben természetes hadiallapotba keriil, ami igen nagy
artalmara van a sajat biztonsaganak.* (Contrat social, IV. 8.)

A ROSSZ, MIT EMBER TESZ, tuléli 6t, a jo gyakorta sirbaszall
vele. Machiavelli is csupan mint a ,Principe” hirhedt tanitdsainak
szerzbje ¢l a koztudatban s a ,Discorsi“ nem egy fejezetében cso-
dalhato érett ¢és kiegyensulyozott politikai bdlcseség ugyszolvan elve-
szett az utdkor — marmint a kozOnség — szédmara. Pedig ebbdl azt
is meg lehet tudni, hogy mnoha Machiavellit a nacionalizmus és a
Fiihrerprinzip logikaja elsodorta a vilagnézeti reformig, maga a Fiihrer-
prinzip nala nem vilagnézet s az az itt-ott felbukkand nézet, amely
6t az allami Oncélisdg s az egyént minden szabadsagigény megtaga-
dasaval felszippantd ,totdlis allam™ hirdetdjének tartja, nem birhatja
el a kritikat.

Egy harcos republikanus palyafutas végén Machiavelli tanitdja
¢s hirdetéje lett a fejedelmi autokracidnak, mert meggy6z4dott arrol,
hogy a szétdarabolt, anarchikus, préda Itdlia egyesitését csak egyetlen
ércb6l  Ontott akarattal lehet megvaldsitani és mert vilagosan latta,
hogy a polgari szabadsdg, amelyen humanista lelke egész hevével csiin-
gOtt, maskép mint egy erés és jol rendezett allamban nem lesz bizto-
sithatd. Ez az Aallamrendezés, azt tartotta, csak egyetlen alkotd akarat
munkéjaval vihetd végbe. De ennek az alkotasnak intézményessé kell
valnia, s ezért slirgdsen gondoskodni kell annak kiszélesitésérél és egy
szilard jogallam létesitésérdl, amelyben a torvény és nem hatalmasok
onkénye uralkodik. A mitikus allamalapitét, Romulust, akinek nagy
teljesitménye fejében a testvérgyilkossagot is szivesen megbocsatja,
dicséri azért, hogy szenatust alkotott, ,mert nem abban van egy dallam
idve, hogy olyan fejedelme legyen, aki mig ¢él, azt bolcsen korma-
nyozza, hanem abban, hogy olyan intézményeket adjon neki, melyek-
kel halala utan is fenntarthatja magat.“ (Disc. 1. ii.) S ugy véli, hogy
egy respublikdnak — amin a mai értelemben csupan alkotményos,
s0t mondhatnék ,parlamentaris* allamot kell érteni — hosszabb az
¢lete és tartésabb a boldogulasa, mint egy autokracianak, mert a leg-
kiilonboz6bb  felfogasi polgarok erdire tamaszkodva, jobban tud az
idék valtozasaihoz alkalmazkodni. (Disc. III. 9.) Végill azt hirdeti:
sziikséges, hogy a kozonségben esetleg keletkezd ingeriiltség levezeté-
sének intézményes utjai legyenek, ne hogy az partoskodas alakjaban
keressen maganak érvényesiilést, mert a ,partoktél jon az allamok
romlasa®“. (Disc. 1. 7.) Ezekkel a fejtegetésekkel érdekes modon a
parlamentarizmus elméletének el6futara lett, hiszen abban a ,ventil-
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lacié™, a szabad ,kibeszélés” fontossagara mindig nagy suly esett.
De ez a példa egyuattal tanulsagul szolgidlhat a politikai doktrindk
végtelen relativitasanak jellemzésére is, ami kellene, hogy O&vatossagra
intse az j dolgok talbuzgd hirdetdit, akik mindig egy vagy mas for-
malis Ujitastél varjak az allamélet nagy problémainak megoldasat.
Hiszen a parlament mai elmélete egyenesen a partok tényébdl szeret
kiindulni és szereti azt gy el6adni, mintha a parlamenti partrendszer
volna a politikai bolcsesség legteteje. Mas alkalommal, e folydirat
lapjain ramutattunk arra, hogy az angol partrendszer merd torténeti
esetlegességekben s nem valami 06rdongés politikai invencioban leli
magyarazatat.! Im latjuk most, hogy Machiavelli, aki szabad koz-
intézményeket, mondhatjuk ,,parlamentarizmust* kovetel, irtozik
a partoktol. Ez az ellentmond4ds konnyen feloldodik két kiilonbozo
torténeti szituacid tapasztalataiban. Egy erds, civilizalt, tokéletes belso
és Kkiils6 Dbiztonsagot élvezé hatalmas 4allamban, miné Nagybritannia,
a partok konnyen lehetnek meréd emeltyli, karjai a kozérdeknek.
De anarchikus, hanyatld viszonyok kozott a partok konnyen 4talakul-
nak  privat-hadseregekké, amelyeknek 4ddz  kiizdelme alddssa a
koznek rendjét. Ebbol a felfordulasbdl esetleg csupan egy partnak
végsd gyOzelme és atmeneti egyeduralma 4ran lehet szabadulni. De
egy ilyen oligarchikus, egyetlen part uralma nem lehet politikai vég-
cél. Minden diktatira jogtalan allapotot teremt, mit csak a sziiksé-
gesség igazolhat, ,quia necessitas legem non habet. Az egypart-
uralomnak ezért nem lehet egyéb hivatisa, mint megteremteni a rend-
nek azt a biztonsagosabb allapotat, amelyben azutdn a szellemi élet,
a vélemények szabad hullamzasa jbol Iétrehozhatja a békésen, a
kozjo szolgalatdban mérk6z0 partok pluralizmusat. ime egy rovidre
fogott fejezet a politikai ciklus elméletébdl, amely oly régi, mint maga
a politikai gondolkozas, de amely a szélsdségek ¢és egyoldalusagok
kultuszat 11z6 korunkban talan gonosz eretnekségnek latszik. A tan-
gensnek, hidba, nem lehet fogalma a korrdl; de a természetének tor-
vényei szerint palydjan tovahaladd kormek 1tjat barmilyen élesen
meghuzott tangenssel igyekezziink is meghatarozni ¢és rogziteni, a

kor végiil Onmagaba mégis csak visszatér.
OTTLIK LASZLO

V. 8. ,,Parlamentarizmus és diktatara“. Magyar Szemle, 1931. évf. apr.—jual.



