PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA

3. KONTINENTALIS KISERLETEK

AR az angol fejlédés vazolasa soran ramutattunk arra, hogy

Anglidanak védett, ellenséges betdrések ellen a tenger Aaltal

biztositott helyzetében a kozponti kiralyi hatalom a fobiroi
funkciora tdmaszkodva épiil ki s a kirdlyi fobirdi székbdl fejlédik ki a
parlament, holott a kontinentalis fejedelem elsésorban orszdganak
kiils6 biztonsagat 1lévén hivatva megvédeni, belsé kozponti hatalmat
is katonai erejére tamaszkodva épiti ki s az orszag erdinek mennél tel-
jesebb kihasznalasa végett a kozigazgatast is mind szilardabban ipar-
kodik kezébe keriteni. A fejedelemnek e merében oOnalld és fligget-
lenné lett személyes hatalmdval szemben az alattvalok képviselete,
a rendi orszaggyilés, nem hordozoja, legfoljebb korlatja, kerékkotdje
az allami hatalomnak s az id6k folyaman mind jobban és jobban hattérbe
szorul. Az arisztokracia, amely Anglidban sikeresen vette fel a kiiz-
delmet a kirdlyi hatalommal s e harcbol a nemzeti szuverénitds és a
kozszabadsagok diadalmas véddjének dicsdségétdl Ovezve keriilt ki,
a kontinensen altaldban meghajolni, megalkudni kényszeriilt: fligget-
len politikai tényez6bdl atalakult udvari diszletté, a kirdlyi abszolutiz-
mus tamaszava és védencévé. Az abszolutizmus elleni politikai harc
vezetését helyette a polgdri kozéposztily veszi at: politikai és tarsa-
dalmi tagozatok, part és osztaly nem keresztezik egymast, mint Anglia-
ban, hanem egybeesnek, a nemzet élesen kétfelé szakad.

Ez a megszakadtsag, kettdésség a politikai gondolkozasban is kife-
jezést talal, mint az ,allam*“ és a ,tarsadalom* fogalmanak Kkettéssége.
LAllam“ a fejedelmet és kormanyat jelenti, vele szemben 4ll a — pol-
gari — tarsadalom, mint az egyesek, a magénemberek sokasaga, vagyis
a nem-allam. Amidén pedig a ,tarsadalmat képviseld polgéri intelli-
gencia a francia forradalom tanulsagain tin6dé fejedelmektdl kicsikarja
az ,alkotmanyossagot“, a parlamentaris népképviseletek szervezését,
ezekben voltakép a tarsadalom, a nem-allam jut politikai kifejezésre.

Az 10j parlament egyelére csupan a torvényhozasra kivan befo-
lyast gyakorolni, az allam kormanyzasa a fejedelem kezében marad.
Amde a szuverénitis végsd alanya is a fejedelem: ez olyan tétel,
amelyre nézve a katonai és kozigazgatasi fiiggetlen hatalma birtokaban
levé uralkodoval nem lehet alkudni. A népképviselet mitkddésének
joga egyelore pusztan fejedelmi koncessziobol ered: a fejedelem
onként atadja az allami fOhatalom egy részét az orszaggytlésnek.
Ennélfogva az orszaggyiilés nem is lehet a fejedelemmel egyenrangt
alkotmanyos tényez4: hogy a hatalmak egyensulyanak elmélete mégse
szenvedjen, az elmélet, nem to6r6dve a valdsaggal, kiilonvalasztja a

'L, Magyar Szemle 1932 apr. szam 387. 1. és majusi szam 97. 1.
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fejedelmi  hatalomtél a kormany ,végrehajtd“ hatalmat s a kiralyt
Benjamin Constant 0ttord gondolatai nyoman kormany ¢és parlament
folott fiiggd ,,semleges” hatalomként képzeli el, amely a maga teljes
fiiggetlensége és partatlansaga kovetkeztében a két konkurrens allam-
hatalom vitajat a maga vitathatatlan tekintélyével a kozjo szellemében
donti el.

A valésdgban a fejedelem nem lebeg mozdulatlan semleges aukto-
ritasként a tobbi allami fOszerv felett, hanem a maga katonai erejére
tamaszkodva, a legf6bb hatalomért viaskodé konkurrense a parlament-
nek, amely viszont vele szemben a ,kozvélemény“ erejére iparkodik
tamaszkodni, ennek harcbavitelére torekszik. A kormany nem lehet
e kettd kozott ondlld harmadik, mert gydkere vagy itt van, vagy ott s
aszerint, hogy a korményzas iranyitdsanak tényleges hatalma a fejede-
lem, vagy a parlament kezében van-e, egyik vagy masik konkurrens
tényezének a hatalom puszta latszataval kell beérnie. Ez a kiilonbség
az alkotmanyos“ és a parlamentaris monarchia kozott: ebben a
parlamentet, abban a fejedelmet illeti az ,,utolsé sz6*.

Mivel pedig az alkotméanyos kirdlysigban nem a parlament, hanem
a fejedelem a kormanyhatalom forrasa, itt az angol értelemben vett
parlamenti  partrendszer sem alakulhatott ki. Emlitettiik, hogy az
angol kétpartrendszert az uralkodé politikai elmélet elvont ¢&s ,,0rok™
politikai  principiumoknak 4llitolag sziikségkép fenndlld dualizmuséara
hivatkozva magyardzza. A valdsdgban, mint lattuk, az angol rendszer
egységes kormanyzasi tradiciok kifejlodésén alapszik s az ,elvek”
elsorvadasat jelenti arra a nélkiilozhetetlen minimumra, amelyet a
kettés szdm jelent. Ahol ellenben valoban elvek érvényesiilnek, ott
nem a kettd az uralkodd kategoria, hanem a — sok. Mert politikai
elvi programmot nem csupan kettd6t, hanem igen sokat lehet fel-
allitani. Az elvek rostaja az élet: a kormanyzas gyakorlati feladataival
valé allando érintkezésben az elvek rikito szinei letompulnak s az
olyan partok, amelyeknek a kormanyzasban hosszabb tapasztalatuk
van, az id6k folyaman veszedelmesen fognak hasonlitani egymashoz.
Ellenkezdleg egy olyan testiiletben, amely tétlenségre van itélve, amely
nem krealhat, legfoljebb buktathat kormanyokat, szabadon burjanoz-
nak fol az ,elvek” és ,programmok®, mert fejlddésiikben nem akada-
lyozza Oket az ¢élet, a tények rideg és egyhangt logikdja. ,,Német-
orszdg — irta Rehm 1912-ben — lehet a politikai programmpartok
hazaja, mert nem hazdja a parlamentaris kormanyformanak“. Ez a
megallapitdas ma is tobb-kevesebb joggal Aaltalanosithato: a kontinen-
talis parlamentekben az alkotmanyos monarchia uralma alatt az elvek
gazdag palettaja alakul ki és a sokpartrendszer a szabdly.

Ami emellett ezeket a programm-partokat egyarant jellemzi, az:
esszencialis negativitasuk. A kormanyzds maga nem torténik part-
alapon. A kormanyzas a fejedelem ,hiveinek” kezében van, akik az 6
személyes Dbizalméanak letéteményesei s akiket ténykedésiikben az
,allamrezonnak®  szempontjai s nem  partprogrammok  irdnyitanak.
Ha alakitanak, vagy megnyernek is partokat a kormany tdmogatasara,
a kormany ezzel még nem valik igazi partkormannyd s ,kormanyzo-
partrol“ szabatosan nem lehet beszélni: hiszen a part ebben az esetben
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sem gyokere ¢és alapja, hanem csupan uszilya a kormanynak. Mivel
pedig a kormdnyrendszert, amelynek voltaképi feje a fejedelem, Aalta-
lanos  valasztdson, plebiszcitummal megbuktatni nem lehet, annak
nétton n6 a — minden kormanyrendszert a dolgok természeténél fogva
fenyeget6 — népszeriitlensége; kovetkezéskép mindaz, amit a parla-
menti  partok vele szemben mint ,koézvéleményt® reprezentalnak,
végiil is nem egyéb, mint csupa negativ ellenzékiség. Az ,pilldm*™ és
Htarsadalom®  fogalmi  megkiilonboztetése a  maga  merevségében
valora valik: a fejedelemmel, kormanyaval, biirokracidjaval és had-
seregével, mint allammal szemben voltakép oppozicidban van az egész
tarsadalom,  negativisztikus  elvi  programmokat  hordozd  politikai
partok anarchikus sokasagara tagozddva.

Ilyen korilmények kozott ,kormany™ ¢és ,ellenzék” harcanak
is egészen mas a jelleme, mint az angol parlamentben. Itt nem két
hatalmi tényez6 all szemben, amely egymast felvaltja és kiegésziti,
hanem két politikai rendszer, amely egymassal élet-halalharcot viv.
Nem két hajlithatd partdoktrina és két alternativ  korménygamitura
az ellenfél, hanem két politikai vildgnézet: a korméany a monarchia,
az ellenzék tobbé-kevésbbé nyiltan a népszuverenitas elvét képviseli.
Mig tehat az angol parlamentben némelykor igen harcias szellemben
is voltakép konvenciondlis lovagi torna folyik: a kontinentdlis parla-
mentek még konvenciondlis formdk kozott is redlis, irtd héaborik
szinhelyei.

E harc végs6é eredménye, békés vagy erdszakos moédon, a monarchia
politikai hatalmanak Osszeomldsa: a politikai demokracia gy6zelme,
amely a hatalmat az ellenzék kezébe juttatja. Ez azonban idaig nem
tanult kormanyozni, csak oppondlni. Vezérei nem allamférfiak, hanem
szonokok, fantasztdk, kalandorok és demagogok. Emellett ez az
oppozici6 nem egységes, fegyelmezett part, mint Anglidban ,0felsége
ellenzéke”, hanem maga a kdaosz, tarka-barka tarsasag, amelynek
egységét éppen csak negativitdsa adta meg: egyes csoportjai csak
abban az egyben értettek egyet, hogy a ,rendszert“ meg kell buktatni.
Ebb6l a tarsasagbol csupan ,koalicios“ kormanyokat Ilehet alakitani,
amelyek a legkiilonbozobb ,elvek™ szivarvanyat képviselik s amelyek
a maguk életét naprol-napra tengetik egyes vezéreknek és csoportoknak
nyujtott engedményekkel s nem egyszer merében a zsdkmdny szét-
osztasaval a gy6zelmi tarsak kozott.

FRANCIAORSZAG, amelynek az eurdpai allamok koziil legrégibb
parlamentaris multja van, tanulsdgosan mutatja ennek a rendszernek
kovetkezményeit: a  harmadik  koztarsasag megalakuldsa 6ta nem
kevesebb, mint 87 kormanyt fogyasztott el, vagyis egy-egy kormany
atlagos élettartama csupan 8 honap; holott ugyanezen id6 alatt Nagy-

britannidnak — még a merdben esetleges, egyes kormanyelnokok
visszavonuldsa s masoknak haldla miatt bekovetkezett személyi valto-
zasokat is szamitva — csak 20 kormanyra volt sziiksége, atlagosan tobb

mint harom évi élettartammal. (A most lezarult 1928—32. évi francia
parlamenti ciklus adatai még jellemzébbek: e négy ¢év alatt 10 kor-
manya volt az orszagnak, atlagosan kevesebb mint 6t havi életidével!)
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Ezeknek a fantasztikusan haté6 adatoknak magyarazata az, hogy
Franciaorszdgnak van ugyan parlamentje, de voltakép nincsen parla-
menti korméanya, mert a parlament még a monarchikus id6kbdl meg-
maradt hagyomanyok szerint csupan a nem-dllamot, a ,tarsadalmat®,
vagyis az ellenzéket képviseli. A parlament funkcidja itt nem az, hogy
tamogassa, vagy éppen iranyitsa, hanem az, hogy ellendrizze és akada-
lyozza a korméanyt. A francia forradalom doktrindja mai napig is
tovabb ¢él a francia radikalizmus modern teoretikusanak, Alain-nek
tételében: a kormany természeténél fogva deszpotikus, kovetkezés-
képpen a nép képviseldinek sziinteleniil ellenérizniok és korlatozniok
kell mitkodését.

Minthogy pedig egységes vonalakban valé6 kormanyzdsrdl nem
lehet beszélni, minthogy a miniszterek csak ritkdn vannak annyi ideig
hivatalban, hogy az iigyeket megismerhessék s akkor is idejiik meg-
oszlik a parlamenti csatdk és a kormanytamogatd képviselok iigyfeleinek
fogadasa kozott, voltakép nem kormany és ellenzék all egymassal szem-

ben, hanem a biirokratikus adminisztracio, — amelynek épiiletét még
az Ancien Régime alapozta meg ¢és Napoleon épitette ki — vagyis a
liberalis értelemben vett ,allam*“ — ¢és a parlament, mint az ellenzéki

Htarsadalom®, a nem-allam képvisel6je. A parlamenti korméany hianyzo
egységét ¢és kontinuitdsat a biirokracia tokéletes egysége ¢és kontinuitdsa
poétolja. Ez az egyik féoka annak, hogy Franciaorszag ,kibirja“ a
a parlamentarizmust. A masik f6oka az, hogy az orszdgnak erds tar-
sadalmi homogeneitdsa mellett — Franciaorszdg még ma is kifeje-
zetten ¢és tilnyomoan ,polgari“ tarsadalom — azok a politikai kérdé-
sek, amelyek a parlament targyaldsai ¢és izgalmas kormanybuktato
harcai felett uralkodnak, korantsem hatolnak tulsagosan mélyre, nem
érintik Iényegesen a ,tarsadalom®, a gazdalkodd egyesek sorsat és
életét. ,A mi politikai vitdink — irja André Siegfried — Iétiinknek
csupan igen csekély toredékére vonatkoznak s nagyon is gyakran
szem el6l szokas téveszteni, hogy Oridsi a mennyisége azoknak a dol-
goknak, amelyekre nézve a francidk mind egyetértenek, barmind
parthoz tartozzanak is“. Akarmilyen tetemes is tehat egyébként a
kiilonbség angol ¢és francia parlamentarizmus kozott, végeredményben
Franciaorszagra is érvényes az, amit lord Balfour sajat hazajarol mon-
dott: ,,A mi politikai gépezetiink, felfogdsanak alapjaiban, oly tokéle-
tesen egyetértd népet tételez fel, mely nyugodtan megengedheti maga-
nak az eltérdé nézeteket*.

E két koriilményhez, amely a francia parlamentarizmust aranylag
artatlan szoérakozassd enyhiti, jarulnak még a kovetkezOk: az orszag
tokéletes kiils6 fiiggetlensége, hatalmas tokeereje és aranylag nagy
altalanos, egyenletes joléte. Ameddig az orszagnak sem kiilsé épsége,
sem bensO joléte nincsen veszélyben, am hadd jatsszék parlamentet a
Bourbon Palota! Ha a nemzetnek ezek a legnagyobb értékei veszélyben
forognak, akkor ez a jat¢k ugyis megsziinik s megjelenik az ,erds
ember”, a ,diktator”, aki el6tt szlikélve hunyaszkodnak meg a parla-
menti zenebona leghangosabb hdsei. ,Harminc ¢év alatt — panaszolta
André Tardieu rezignaltan masodik kormanyanak egy ,narancsmagon‘
val6 elbukésa utan — Franciaorszagnak csak két er6s kormanya volt:
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Clemenceau-é 1918-ban, mert akkor megijedtink a vereség veszé-

lyétdl — ¢és Poincaré-¢ 1926-ban, mert akkor meg az dallamcséd veszé-
lyétél ijedtiink meg”“. A gazdag, fiiggetlen, boldog individualista
francia koztarsasagnak tehat — ismételjik — van ugyan parlamentje,

de csak a sziikséghez képest van parlamenti kormanya: mnormalisan
az orszagot a régi monarchikus, centralizalt biirokracia tartja rendben.
Robert de Jouvenel szellemesen jegyzi meg, hogy a demokratikus
Franciaorszdgnak nincsenek 1is intézményei, igaz, hogy ,bamulatosan
jol megvan nélkiliik*.

A PARLAMENTARIZMUS, ahol nincsenek meg normdlis miko-
désének feltételei, amolyan luxus-intézmény: mikodése lasst, észsze-
rlden, izgalmas ¢&s koltséges. Németorszag tehat éppen a legrosszabb
pillanatban vezette be koOzjogdba a parlamentarizmust a forradalmi
weimari alkotmanyban.

Azon koriilmények koziill ugyanis, amelyek Franciaorszagban a
parlamentdrizmust ~ viszonylag  4rtalmatlannd tették, a mai Német-
orszagban nincsen meg egy sem: sem a centralizalt kozigazgatas, sem
a tarsadalmi szerkezet egysége és a gazdasagi érdekek harmoéniaja, sem
a kiilsé fuggedenség s a nagy Aaltalanos, egyenletes jolét. A porosz
kozigazgatds kétségteleniil jelentékeny centralizdcidja mellett ott van
a foderalizmus: a birodalom és 17 birodalmi tagéallam (,orszag™) sajat
adminisztracidja; ott van a kommunalizmus: a varosok jelentékeny
onkormanyzata és az, amit Popitz allamtitkdr tjabban ,poliikratidnak*
nevezett el: t. i. az a koriilmény, hogy a koziileti gazdalkoddsnak tobb
mint  70.000 egymastél tobbé-kevésbbé fliggelien hordozoja  van:
birodalom, orszagok, kozségek, a tarsadalombiztositas  kiilonb6zo
szervei, birodalmi bank, vasit és posta s egyéb kozintézmények és
vallalatok. Emellett a német tarsadalomnak nemcsak teriileti, hanem
rendi széttagoltsiga is a legnagyobb volt Europaban, aminek a koz-
jogi rendiség alkonyadt messze taléld fennmaradasdhoz hozzajarult
a ,hivatas®“ (Beruf) fogalmanak jellegzetesen német és a luteranizmus-
ban vallasos vilagnézetté emelt felfogasa. Ugyancsak ebben az irany-
ban hatott az a korlilmény, hogy sem a birodalom, sem egy tagallama
nem volt képes a dinasztikus allamtél a nemzeti allamig eljutni: hogy
a frankfurti Paulskirche éabrandos szonokai helyett Bismarck a Hohen-
zollemek kardjaval, ,vérrel és vassal“ ¢épitette ki a német egységet.
A francia parlamenttel szemben tehat, amelyben ugyan a frakciok
osztaly képvisel6i iilnek: a francia nemzet z6mét alkotd polgari osztaly
képviselé6i — a régi német Reichstagban csupan a német rendeknek,
illetéleg a rendeket megorokitd tarsadalmi tagozatoknak képviseldi fog-
laltak helyet: a foldbirtokosok, a kapitalistak, a kispolgarok, a munkasok
¢s a romai katolikusok reprezentansai. Az altalanos titkos valaszto-
jogbdl kikeriilt német birodalmi gyllés voltakép egyenes folytatdja volt
a régi rendi gyiilekezeteknek s a dolgok ez allapotan mar csak azért
sem volt ok valtoztatni—mar csak azért sem alakulhatott 4 a Reichstag
vilagos politikai allasfoglalasra képes nemzeti képviseletté, mert a
nemzeti politikdt Ggysem O csindlta s arra szamottevd befolyast alig
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gyakorolt. Igy a német partok egész kovetkezetesen inkabb arra tore-
kedtek, hogy az Altaluk képviselt rétegek érdekeit képviseljék a biro-
dalmi kormannyal szemben: vagyis az ugynevezett ,Kuhhandel“-t
tekintették legfontosabb  feladatuknak. Ebben pedig lelkesen tdmo-
gatta Oket a birodalom kormanya, a maga ,divide et impera“ politika-
janak nyugodt érvényesiilése érdekében.

Ezért van az, hogy a vilagnézeti diszruhdkba Oltozott tarsadalmi
érdekképviseletekre tagolt német birodalmi gytilés, — noha a weimari
forradalmi alkotmany eldirta a kozjogi parlamentarizmust, — mai
napig sem talalta meg a modjat annak, hogyan tegye életképessé a parla-
menti kormanyzast. S a helyzet itt szdzszorta stlyosabb, mint Francia-
orszdgban, mert a pdrizsi kamardban ugyan minduntalan akad tobbség,
amely a kormdnyt valami elvi kérdésben leszavazza, de olyan tdbbség
is mindig akad, amely az orszdgos politika kozvetlen életbevagd gyakor-
lati kérdéseiben a sziikséges tamogatast az éppen kéznél levé kormany-
nak megadja. A koaliciok, amilyen konnyen felbomlanak, olyan
konnyen alakulnak tjra, mert a francia tdrsadalom emlitett nagy szer-
kezeti egysége mellett — amelyben a polgari kistokés elem a talnyomo
— a politika csupan elvek szerint tagozodik, de nem a kiilonb6zo
rétegek érdekei szerint. A nagy demokratikus koztirsasagban ural-
kod6 politikai nézetek az elvi radikdlizmust irjdk eld6 — minthogy
minden politikai vélemény, amelynek polgari joga van, az Osi parla-
mentaris tradiciokhoz képest csak ,ellenzéki“, ,baloldali“ ¢és ,halado“
lehet: a kapitalista polgéari tarsadalom anyagi érdekei ellenben a
gyakorlati  konzervativizmust  kovetelik meg. A francidnak, mint
mondottak, balfelél van a szive, de jobbfel6l a pénztarcdja: innen az
avatatlan szemlélonek megfoghatatlan jelenség, hogy a francia parla-
mentben hol ,baloldali kormanyok vannak ,jobboldali“ tobbséggel,
hol ,jobboldali kormanyok®“ baloldali tobbséggel, hol pedig ,vegyes*
kormanyok, a sziikséghez képest hol baloldali, hol jobboldali t&bb-
séggel. Németorszagban azonban, ahol a parttagozatok reéalis tarsa-
dalmi érdekellentéteknek felelnek meg, nem ilyen konnyl valtozo
tobbségekkel dolgozni, mert ez csak allanddéan egyik vagy maésik tar-
sadalmi érdekképviseletnek tett engedmények aran volna lehetséges:
oly politika, amely a kozérdeknek nagy kardval jarna és Németorszag
mai pénziigyi ¢és gazdasdgi helyzetében a nemzettdl -elviselhetetlen
aldozatokat kovetelne.

Egy gazdag, viruld6 ¢és fiiggetlen orszdg megengedhet maganak
némi tékozlast a koz terhére, de az egykori ellenséges nagyhatalmak
igaja alatt allo, gazdasagi ¢és pénzigyi valsaggal sujtott Németorszag-
nak a lehetd legegységesebb, legészszeriibb ¢és legtakarékosabb kor-
manyzasra van sziksége, ha még élni akar. A mai vilagban az allam-
haztartds és ennek révén az addzo, a kozgazdasdg amugy is aranytalan
terheket visel, amelyeket egy el6z6 boldogabb kor, a nagy gazdasigi
virdgzads és a fejlodé tokegazdasag kora rakott az allam vallara: admi-
nisztracids, szocialis, kulturalis terheket. A mai kormanyzas feladata
ezeket a terheket valamiképpen Osszhangba hozni a tarsadalom csokkent
teljesitoképességével: anélkiil, hogy a kulturalis haladdsnak és a modem
szocialis gondoskodasnak nélkiilozhetetlen vivmanyait felaldozna.
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Ennélfogva politikaja allandéan ellentétben lesz hol az egyik, hol a
masik, s6t tobbnyire valamennyi tarsadalmi réteg érdekeivel: a polgar-
sdg panasza az lesz, hogy kozterhei tllsagosan sulyosak, a munkas-
osztaly arr6l fog panaszkodni, hogy a szocidlis gondoskodds nem
kielégitd; a termeld a kiilfoldi konkurencia, a kereskedd a vamvéde-
lem talzasai, a fogyasztd az arak magassaga s a tisztviseld a fizetés
csekélysége miatt lesz elégedetlen. Kinek az lesz a kifogisa, hogy
tulsok a tisztviseld, akit foloslegesen fizetnek, ki meg ugy véli, hogy
tulkevés az allas s nem lehet ,elhelyezkedni“. Egyszoval mindenkinek
tulsok lesz az 4aldozat és talkevés a jotétemény. Kovetkezésképpen
mindegyik tarsadalmi réteg arra fog torekedni, hogy a fenntartés
koltségeit és a lebontds aldozatait a madsikra hdaritsa. A parlamenti
kormanyt pedig a kiilonb6zé érdekképviseletekkel wvalo allandd alku-
dozas teljesen megakadalyozna abban, hogy az allam siillyedd hajojanak
kormanyzasat a legnagyobb  koriiltekintéssel, egységesen atgondolt
terv szerint és minden ingadozas nélkiil vezesse.

Ezért a parlamentdrizmus, amely csak amolyan Uri fénylizés és
izgalmas jaték Franciaorszagban, a német koztarsasagnak egyenes élet-
veszedelme. Amde ,szikség torvényt bont“ s amint lattuk, hogy
komoly nemzeti veszedelem esetén Franciaorszdg kormanyzasa is
elhajlik a parlamenttél fiiggetlen ,diktatara® felé, ugyaniugy tapasztal-
hatjuk, hogy a mai Németorszagban, amelynek nehéz helyzetében
alland6 nemzeti veszedelmekkel kell kiizdenie, intézményesen hajlik
el a kormanyzds a parlamentt6l filiggetlen ,prezidencidlis® rend-
szer felé.

A valésagban tényleg nem megy végbe egyéb, mint megfelelo
torténeti  kivalasztdas két kiilonb6z6 korméanyrendszer —  parlamen-
tarizmus ¢€s prezidencializmus—kozott, amikor papiroson mind a kettd
benne van a weimari alkotméanyban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya, amely a ,prezidencialis® kormanyformat megteremtette,
az 4llamhatalom megosztisdnak elmélete szerint a torvényhozd hatal-
mat a népképviseletre, a végrehajto hatalmat az elndkre mint allam-
fore ruhazta s a kettdt szigoruan fiiggetlenitette egymastol. Német-
orszagban ellenben a weimari alkotmany tervez6i e két allami fészerv
kozé egy parlamentaris kormanyt iktattak be. Az elndknek minden
ténykedése egy a parlamentnek felelds miniszter ellenjegyzéséhez van
kotve és a kormany nem maradhat helyén, ha nem birja a parlament
bizalmat. A végrehajtdé hatalom eszerint végsd sorban nem az elndktdl,
hanem a parlamenttdl fligg. Igaz, hogy a parlament dontései ellen
az elndk fellebbezhet a szuverénhez, a néphez, vagyis a valasztokdzon-
séghez, de ha ez utdbbinak verdiktje az elndk ellen it ki, ,,papirforma*
szerint az elndknek el kellene bocsatania kormanyat, amely mogott
nem all a Reichstag tobbsége.

A tények azonban feldontotték ezt a papiros-logikat. 1930 nyaran
a Briining-kormany, amelynek nem volt szildird tobbsége a birodalmi
gyllésben s ott Németorszag pénziigyi csédjének elharitdsara feltét-
leniil sziikségesnek tartott javaslatait keresztlilvinni nem tudta, fel-
oszlatta a Reichstagot és pénziigyi intézkedéseit elnoki sziikségrende-
lettel 1éptette életbe. Az Uj valasztasok azonban nem hoztdk meg a
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remélt tobbséget a kormanynak: s6t a Briining-kormanyban képviselt
partok még jobban megfogyatkozva tértek vissza a Reichstagba: a
valasztokozonség tehat a kormany ellen ,nyilatkozott“. Ennek dacéra
a kormany minden nagyobb nehézség nélkiil meg tudta szerezni az qj
parlamentben azt a tamogatast, amelyet a régi Reichstag nem adott
meg neki s pedig anélkiil, hogy a kormanykoaliciot valamerre kiszéle-
sitette volna. Briining voltakép azodta 1is ,diktatoriusan®, névleg a
weimari alkotméany 48. szakasza alapjan, de a valosagban ennek kereteit
tetemesen kiszélesit6 modon, elndki sziikségrendeletekkel kormanyoz
s ezeknek jovahagyasara mindeddig sikeriilt az ,ellenzéki“ Reichstag
tobbségét megnyernie.

Mindnyéjan tudjuk, hogy ennek a koriilménynek magyardzata a
szocialdemokrata part tamogatisa; ezt pedig Briining kancellar annak
koszonheti, hogy az 1930 szeptemberi valasztasokon a Hitler-féle
Nemzeti Szocialista Part, vagyis a német fasizmus képvisel6je, hatal-
mas el6retoréssel a Reichstag masodik legnagyobb partja lett s azota
is tapasztalt allando erdteljes térnyerése folytan feltehetd, hogy egy
ujabb valasztdson esetleg a parlament tObbségét is sikeriilne meg-
szereznie. A  parlamentaris német partoknak tehat végeredményben
nem igen van mas lehetéségiik, mint valasztani Hitler és Hindenburg
diktatirdja kozott. Csak természetes, hogy a parlamentirizmus hivei
Hindenburgot valasztjak, akinek diktaturajat kivételes™ és ,atmeneti®
rezsimnek tekintik s akitdl éppen a ,normalis“ allapotok helyre-
allitasat varjak: a liberalis-parlamentaris  intézmények megovasat a
fasiszta forradalom ellenében. A mai Németorszag egyik legnagyobb
kozjogésza konyvet is irt annak bizonyitdsara, hogy a birodalmi elndk
a weimari alkotmany hivatott véddje s hogy kivételes hatalma ennek
a feladatanak ellatasara képesiti.

OTTLIK LASZLO

Vége a kovetkezd szamban



