,TOTOK* ES ,, MAGYAROK*

Z EGYIK vezetd budapesti napilappan — amelyr6l meg kell
emliteni, hogy a magyar kozvélemény organumai kozil el6szor
adott tudatos, artikulalt kifejezést annak a haboru ota 4llando  fejlo-
désben levé 1 magyar felfogasnak, amelyet utobb e folyodirat lapjain

igyekeztiink  pregndnsan  lefrni s  amelyet ,neopatriotizmusnak® nevez-
tink el — nemrég egy cikksorozat latott napvilagot, amely egyebek
kozott  felfedezte” a  Felvidéket és a  magyar-tot problémat azzal

intézte el, hogy a magyarok ,urak“ s a totoknak, akiket leigaztak s
szolgaikka  tettek, valdsagos ,foldreszallott isteneik* lettek. Alig vala-
mivel elébb pedig egy szép, =zamatos magyarsaggal megirt fiizet latott
napvilagot  Turdcszentmartonban, amelyben  Skultéty Jozsef, a  pozsonyi
egyetemnek a csehek 4altal elzavart tudbés volt professzora tobbek kozt
azt fejtegeti, hogy aki Magyarorszagon valaha csak nevet szerzett maga-
nak a torténelemben,kevés hijan mind tot volt tulajdonképen (bar ugyan-
akkor egy Ilélekzetben azt is ,megallapitja“, hogy a ,magyar elnyomas*
miatt a totokbdl még vasuti bakter sem tellett ki Fels6-Magyarorszagon).!

Valoban itt az ideje, hogy sine ira et studio szembeszalljunk az
ilyen ¢és hasonld — sajnos egyik oldalon sem ritka — kritikdtlan szola-
mokkal, nemcsak azért, mert gyakorlatilag karosak s allanddéan aka-
dalyozzak a megértést két, egymasra szorosan rautalt s egymassal szive
mélyén melegen rokonszenvezd nép kozott, hanem azért is, mert az
igazsaghoz semmi koziik sincsen.

A LOGIKA rendjén az els6 kérdés, amelyet a hasonldo fejtegeté-
sek szerz6i elmulasztanak feltenni, a kovetkez6: mit jelent az, hogy
valaki ,magyar® vagy hogy ,tot“. S mivel ezt a kérdést nem vetik
fel, hidegvérrel kevernek 0Ossze ugyanazon sz6 alatt merében kiilonbozd
jelenségeket. Amikor Skultéty ,bacsi“, amint 6t a felvidéki totok és
magyarok egyforman hivjdk, a vasati bakterokrol beszél, a tot, helyeseb-
ben a szlovdk nemzetiségre gondol, vagyis az Ontudatos totokra, amikor
pedig Werbdczit, Szondit, Dobdt, Hadikot, Kossuthot, Petofit,
Madachot, mint totokat emliti, akkor a tot etnoszbol vald leszarmazas
lebeg elbtte. Viszont a magyar cikkird, aki az ,urakat“ amigy rovid uton

I Skultéty Joézsef, A volt Fels6-Magyarorszagrol. Turocszentmarton 1929., mely
miivel legkdzelebb részletesen foglalkozik folyodiratunk.
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mind ,turdni“ vérbél szarmaztatja le ¢és ebb6él mindjart falrengetd
kovetkeztetéseket von a  ,magyar® és a  ,tot“ nép  charakterére,
voltakép  héromfélét  keverget  Ossze: a  honfoglaldé  magyarok  vér-
szerinti utodait, a Duna volgyében ¢€l6 magyar népfajt és a ,populus

Werbdczianust*, vagyis Hungéria torténeti rendéit, a »Hungar*
nemességet.
,Magyar‘-sag vagy ,,tot-sag jelenthet ugyanis antropologiai

rasszt (amelyet az atorokolt testi és lelki alkat mindségei hataroznanak
meg), néptorzset, etnoszt (amelyet habitualis vonasok, féleg a rendesen
hasznalt nyelv, jellemeznek), kozjogi kategoriat, illetdleg egy kozjogi,
kategoria  tagjainak  ivadékait,  jelenthet  tovabba  allampolgarsagot  (igy
beszéltink a  multban  totajku“  vagy  ,németajka“  magyarokrol)  és
véglil  jelenthet  nemzetiséget, azaz  tarsadalmi  Ontudategységet:  olyan
egyének sokasagat, akik magyarnak ill. totoknak valljak magukat.

Amikor mar most manapsag valaki ,magyart® és ,totot“ szembe-
allit egymassal, természetesen elsGsorban a modern id6k gondolkozasa-
hoz képest a magyar vagy tot nemzetiséget érti: csakhogy a nemzetiség-
nek, amely alanyi Ontudategység, amelyhez valaki azért tartozik, mert
oda ¢és csak oda akar tartozni, eo ipso nincsenck Osei. A felvidéki tot
nemzetiség tagjai kozott épugy vannak olyanok, akik magyar eredeti
Osoktél  szarmaznak, mint ahogyan a magyar nemzetiség tagjai kozott
is bdéven akadnak olyanok, akiknek dsei a tot etnoszban gydkereznek.
Az etnosz, a népkdzosség, amely itt és itt él s ilyen és ilyen nyelven
beszél, az ¢élet, mondhatjuk a természet alkotdsa s természetes allapota
a nyugalom, az 06s6k szokasainak ¢és életmodjanak  konzervativ, reflek-
talatlan apolasa és kovetése; az etnosz, hogy gy mondjuk, sztatikus
jelenség, amelyben a hagyomanyok ereje testesil meg, amelynek 1ét-
alapja a csaladi és helyi kozosség, ahol az ivadék megtartja az 0Gs6k
foglalkozasat, szokasait ¢és életszemléletét. Mondhatjuk: az etnosz egy
darab  él6 mult, amelyet szemiink eldtt, 1épésrdl-Iépésre  ,,gongydlit
fel“ a modem nagyvarosi kultura. Ezzel homlokegyenest ellentétes
a nemzetiség. A nemzetiség dinamikus jelenség: nem annyira kozOsség,
mint inkabb mozgalom, amely valamely etnosz talajan, de nem magabol
az etnoszb6l, hanem beldle mar kiemelkedett rétegekbdl, értelmiségi
elemekbdl indul ki s célja elsésorban irodalmi nyelv ¢és kultira teremtése
vagy  felvirdgoztatdsa. Ezért ugyanakkor, amikor latszolag és  propa-
gandisztikusan a nép felé fordul, egyuttal attol idegen literatus, st
politikai célokat tliz maga elé ¢és ahelyett, hogy az etnikus tisztasag
megovasara vetné a sulyt, szivesen latja a prozelitit s ahol Ilehet, nyelvé-
nek  oktrojalasaval terjeszkedni iparkodik. A  nemzetiség tehat nem a
multnak, hanem a jovonek ¢él, nevelési diktatirajaval utopikusan egy
tavoli  jovonek dolgozik. A mult csupan propaganda-anyag neki, ezért
nem nagyon kényes a torténeti igazsagra s hamisitdsoktél nem konnyen
riad vissza: mint azt pl. az u. n. dakoromanizmus esetében latjuk, —
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s6t nemcsak torténetet, de ha kell forrasokat, dokumentumokat is
hamisit, mint pl. a cseh nacionalizmus.

A modern nemzetiségi problémakat ¢és ellentéteket tehat a régi
multba  visszavetiteni, naiv vagy rosszhiszemii anakronizmus. A  kozép-
korban  nincsenek  nemzetiségek, azaz dinamikus kulturdlis = kozosségek,
hanem vannak nemzetek, azaz politikai kozosségek, s vannak népek,
azaz életk6zosségek.

A magyar nacionalizmus alapvetd tévedése a magyar nemzetiség-
nek a ,magyar®® politikai nemzettel vald azonositasa volt: oly hiba,
amelytdl a  Dedk-Eotvos-féle  koncepcid nyilvanvaléan  ment, mint
azt a magyar nemzetiségi torvény hires deklaracidja bizonyitja. Viszont
a szlovak nemzetiségi felfogds abba a hibaba esett, hogy a szlovak
nemzetiséget a tOt etnosszal azonositotta. Ennek megfeleléen alakult ki
azutdn a tarsadalomtorténeti multnak  két egymassal szimmetrikus  hamis
felfogasa, vagyis annak a ,szociologidnak™ ellentétes érzelmekkel vald

alkalmazasa, amelyet ,jobbrol“  Boulainvilhers ¢és  Gobineau, ,balrél”
Gumplowicz és  Oppenheimer  hirdetnek.  Eszerint az  elmélet szerint
ugyanis az  Ujabbkori  tarsadalmi  rétegezddés  kiilonbozé  ,,uralkodo®,
illetéleg ,»kizsakmanyolo* és ,»8zolgalo®, illetdleg ,»kizsakmanyolt*

népeknek egymasra rétegezOdésébdl ered. A  magyar nemzetiségli  kis-
hivatalnok vagy kispolgar, akkor is, ha Germania erdeiben, a Balkan
sziklai  kozott, vagy Galicia gettéiban ringott dsei  bdlcséje, gyonyo-
riséggel gondol arra, hogy az & ,0sei“, mint ,magyar urak“ pompas
sziklavaraikban  tot,  rutén, oldh  ,szolgak ezrei  folott  uralkodtak:
viszont a tot gyermeket arra tanitjdk a csehszlovak iskoldban, hogy
az 6 Gsei ezer éven at szenvedtek ,,magyar uri elnyomas® alatt!

Nyilvanvalo, hogy ez a két felfogas pontos ,pendant“-ja egymasnak
s nehéz megérteni, hogy még mindig vannak ,revizidos® magyarok,
akik nem vették észre, hogy a magyar ,urasag“ elmélete s a magyar
hoditas jogara vald hivatkozds, barmi Ilégyen is a torténeti alapja, nem
alkalmas arra, hogy az elleniink magyarok ellen alkalmazott ,demokra-
tikus“  legendat ellensulyozza.  Szerencsére, az  igazsag egészen  mas.
Hogy mennyire mas, az legkonnyebben Kkitlinik akkor, hogyha a magyar
honfoglalds tényét a mai Anglidt megalapitd normann invaziéval hason-
litjuk Gssze.

A normann hdditds valdoban urak” invéazidja, néhany ezer fOnyi
lovagseregé, amely egyszeriien raiilt a régi angolszasz-dan  rétegekre,
mint feudalis f6urak tarsasiga. Ez valdoban  kisebbségi“, oligarchikus

alakulat volt a javabol. Epen ezért nem is a normannok ,asszimilaltak®
az angolokat, hanem az angolok a normannokat s az egykori normann
és Angevin kirdlyok udvardnak francia nyelve csupan néhany kozjogi
formuldban maradt fenn mint torténeti emlék. Ellenkezéleg, a magyar
honfoglaldas egy  egész  népnek, tagozott  tarsadalomnak  letelepedését
jelenti s pusztan az a tény, hogy a magyarok altal eredetileg megszallott
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teriileteken a magyar nyelv utobb egyediil maradt fenn, arra mutat,
hogy ezen a teriileten a honfoglalok az itt talalt, velik nyelvrokon
hun-avar-bolgar ~ maradvanyokkal egylitt a lakossagnak legalabb is
relativ  tobbségét tették ki, amelynek alsé tagozatai az itt talalt szlav,
german népelemeket utobb magukba olvasztottdk. Mert ez az  asszimi-
laci6 maskép nem képzelheté el. Uralkodd tényezdk nyelvének rohamos
terjedése el6fordul akkor, hogyha azok egy folényes és tudatosan ter-
jeszkedé  kultara képviseldi, hogyha fejlett ¢és ellenallhatatlan  tekintélyli
irodalmi és politikai apparatus all rendelkezésiikre, mint pl. a romai
birodalom kés6i korszakaiban. Ehhez a jelenséghez a magyar nyelvnek
a  honfoglaldas  utdni  rohamos  érvényesiilését  bizonyara nem  lchet
hasonlitani. De ilyen problémak nem okoznak gondot az ,igazhiti“
nacionalistanak: neki a honfoglald magyarsag hoditdé és uralkodo kisebb-
ség, amely ,leigdzott szolganépek“ felett wuralkodik. Arra a  kérdésre
azonban, hogy nyelve miért gy6zott a birodalom szivében és  miért
nem terjedt el egyenletesen az egész  Magyarorszagban, nem tud
valaszt adni.

Pedig a valasz nem nehéz: Magyarorszag f0ldrajzi egészének egyes
sz€Is6  teriileteire a honfoglalok letelepedése nem terjedt ki, azokat a
honfoglalé torzsek nem vették birtokba, azok utobb kirdlyi birtoktest
gyanant illeszkedtek be a magyar allamteriiletbe.! Az itt, a ,gyepi-
elvén“ gyéren elszort ,0slakossag tehat nem  keriilt hoditd6  magyar
,surak“,  hanem az uj kozponti  hatalom  exponensei, ispanok, azaz
tisztviselék ald, akikr6l tudjuk, hogy altaldban nem az uralkodd kasztbol
keriiltek ki, hiszen Szent Istvan még a rabszolgabdl lett ispan rangjat
illetdleg is generaliter intézkedik.?

Az ekkép eredetileg Ugyszolvan lakatlan  teriileteknek  benépesitése
részben a honfoglaloktdl megszallott teriiletrdl kiaramlo, részben kiilfold-
r6l bedramld telepités utjan ment végbe. Nem az tortént tehdt, hogy az
ottani nem-magyar ,0slakossag“ nyakara ~magyar ,urak“ {iltek volna,
hanem magyar ¢és egyéb népelemek egymason valosaggal ,keresztiil-
kasul“  terjeszkedtek  nagykiterjedésti  lakatlan  teriileteken. @A  birodalom
periféridin  ekkép kialakuld népességnek egyaltalaban nem volt ,szolga“
jellege:  hiszen mind a  belteriiletr6l eldnyomulé ,,jobbagyfiuk”, mind
a  kiilfoldrél  telepiild  ,hospes“-ek a  szabadok  osztdlyaihoz  tartoztak
s ¢ terilleteken & Dbel6lik keriilt ki kés6bb a varmegyei koznemesség
s a szabad kirdlyi varosok lakossaganak gerince.> De  kiilonben s,
a  kirdlysag els6  szdzadainak  tarsadalmat az  ,urak® és ,szolgak®,
dualizmusédba  szoritani, = vakmerd és  képtelen  anakronizmus,  amely

'V. 6. Hoéman Balint plasztikus fejtegetéseivel a ,Magyar torténet“ 1. kote-
tében, 119—130. 11.

2V. 6. Erdélyi Laszl6, Arpadkori  tarsadalomtorténetiink  legkritikusabb
kérdései, 90. sk. 1.

3 Lasd Malyusz Elemér alapvet6 tanulmanyat: , Turocvarmegye  kialaku-
lasa“, Bp. 1922.
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a magyar tarsadalomra voltakép még akkor sem illik ra, amikor mar az
kozjogilag a semmikor sem thlsdgosan jelentékeny  varosi  polgarsagtol
eltekintve az  ,egységes“ nemesség ¢€s ,egységes®  jobbagysag  kate-
goriaira oszlik, hiszen akkor is itt vannak még a praedialisok, serviensek
és  familidrisok tarka-barka osztalyai,! s6t épen a  kétfelé-tagozodasnak
sajatos magyar modja volt az oka annak, hogy Magyarorszagon a tarsa-
dalom  folytonossaga teljesen még a rendiség legnagyobb  elfajulasa
idején sem szakadt meg, mert az una eademque nobilitas a legnagyobb
gazdagsag és a legnagyobb szegénység végleteit fogta at és  kiilondsen
a késobbi szdzadok mind nagyobb és nagyobb szamban szaporitjak
az armalistak, az egytelkes nemesek, vagyis a nem birtokos, hanem
személyes nemesség tomegeit: oly elemeket, akik sem szolgdk, sem
voltakép urak nem voltak.

Magyarorszag  egész  teriiletén ekkép wugyanaz a  slrlin  tagozott
tarsadalmi  szerkezet alakul ki, amely utobb sokkal tisztdbban  Orizte
meg eredeti alakjat a Felvidéken, mint a torok hodoltsag alatt kipusztult
s utobb egészen mas feltételek kozott Ujra benépesitett teriileteken s
amelynek Osszes tagozataiban képviselve volt az orszdgnak valamennyi
néptorzse.

Az  EREDETI  telepiilésadta  etnikus  képet  azonban  idével  két
tényez6 komplikalja. Az egyik a nyelvi asszimilacio, amely mint meg-
allapitottuk, primitiv  viszonyok kozott mindig a  tobbséghez igazodik;
a masik a tarsadalmi tagozddas. Az orszag tulnyom6 nagy részében
magyar volt a tobbség — illetdleg legalabb is ,turdni® — s itt a tarsada-
lom minden rétege magyarul beszélt; ahol azonban a tot etnosz volt
tobbségben, ott a kiilonb6z6 magyar telepek is idével beolvadtak a
totnyelvli lakossagba.>? Ez a beolvadas a nevek atalakuldsaval mutat-
kozik: s ezért jogosulatlan Skultétynek az a torekvése, hogy szlav
eredetlinek tiintessen fel minden totos nevil csaladot. Teljes elfogulat-
lansagunkat ebben a kérdésben csak gy Orizzik meg, ha elismerjik,
hogy a felvidéki nép eredeti etnikus Osszetételét, vagyis azt, hogy abban
mennyiben ¢és mily mértékben volt része a magyar, illetdleg a szlav
elemnek, megallapitani lehetetlenség s hogy csak annyi Dbizonyos, hogy
etnikus  szempontbél a  Felvidék  lakossaga  kezdettél fogva  mixtum
compositum.

A tot tobbségli nyelvteriilet lakoéi koziil csak egy réteg volt allanddan
kitéve ellenkezd, azaz magyar nyelvhatasnak: a tarsadalomnak az a
legfels6  rétege, amelynek  orszagbardi  szerepébdl  kifolydlag  allandoan
részt  kellett vennie a  birodalom  kormanyzasaban és  Osszekottetést
kellett tartania a kirdlyi udvarral s a kiradlyi tanacsban képviselt orszag-

I Knoll Istvan: Térsadalmi ¢és rendi tagozodas az Anjou-korban. Bp., 1914,
V. 6. Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok.
2 Malyusz, i. m. 142. sk.
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nagyokkal. A Felvidék legnagyobb urai — akar szlav, akar magyar
eredetiek voltak is — ekként kétnyelviiekké lettek s lehet, hogy meg
sem értették volna azt a kérdést: vajjon a két nyelv kozil melyik az
sanyanyelvik®. Ez a kétnyelvliség azutan feliilrdl lefelé aszerint terjedt
mélyebb rétegekig, amint a politikai fejlédés folyamdn mind szélesebb
és szélesebb tomegek kapcsolodtak bele az orszdg politikai  életébe.
Ez az oka annak, hogy a magyar nyelv ismerete és hasznalata nem-
magyar nyelvli  vidékeinken mindinkdbb az  ,eldkeldség“, a  nagyobb
Hurasag®  egyik  ,jismérve“ lesz, holott voltakép annak csupan korol-
lariuma. A t6t nyelv mindazonaltal sohasem kopott ki az ,uri“ hazakbol
s a nyelvi elfogultsagoktdl ment torténetiras feljegyzi, hogy amikor
a népb6l fakadt tot irdk ,cseh nyelven irjadk munkaikat s ritka eset az,
hogy iskolaikban a koznép megvetett to6t nyelvét is érdemesnek tartjak
tanitani“, a nép nyelve tovabb ¢élt, nemcsak a jobbagyfalvakban, hanem

a  nagybirtokosok  varaiban is, ,ahol a  Thurzokkal ¢élikén minden
nemes ur tudott ¢és szivesen beszélt totul, s6t az asszonyok révén a tot
gyakran a csaladi tarsalgasnak is nyelvévé wvalt“ ' S a 18. szdzadban

nem kisebb férfit mint Bél Matyas jegyezte fel, hogy a felvidéki foldes-
urak min6 biizgd mécénasai voltak a szlav nyelvii irodalomnak.?

A felvidéki lakossdg ,magyar urak — tot parasztok™ szerint valo
osztalyozasanak  tehat a  torténeti multban semmi alapja  nincs:  oly
kornak  elmeszilleménye ez, amelyben nem urak s nem  parasztok,
hanem a  nemzetiség  fanatikusai, ,kOzéposztalyG“  entellektiielek  jat-
szanak a primhegedlin, s amikor a Populus Werb4czianusnak a magyar
nemzetiséggel vald azonositasa a II. Jozsef reformjaitol kivaltott kozjogi
és  politikai  kiizdelem  folyamanyaként  kovetkezett be A magyar
nacionalizmus virdgkoraban ez az elmélet valdoban hatéerévé, a magyar
asszimilacio egyik fontos tényezéjévé lett. Es kétségtelen, hogy a német
mellett a tot etnosz vette ki legnagyobb részét ebbdl az asszimilacids
folyamatbo6l. Ez pedig nemcsak azért van, mert a magyar és a német
mellett a tot volt az orszagnak legintelligensebb, legkultiraltabb s ezért
leginkabb  felfelé*  torekvd népe, hanem azért is, mert valamennyi
magyarorszagi néptorzs kozott a tét all a magyarhoz lelkivilagdban és
tarsadalomszemléletében  legkdzelebb,  mivelhogy =~ mindkét nép  ugyan-
abban a tarsadalmi szerkezetben él ezer év oOta, s ezer év Ota minden
kiizdelembdl és minden dics6ségb6l egyiitt vette ki a részét. Ezért van
az, hogy amikor a tot nép gyermeke a L koOzéposztaly” szinvonalara
emelkedett, nem igen alkotott abban szigeteket, hanem altalaban habo-
zas nélkil tette magaéva a magyar kozéposztaly habitusaival egyiitt

I Szekfli Gyula, A XVIL. szazad, 96. sk. — E kotetnek a ,nemzetiségi
viszonyokrol“  szold6  két  fejezetét minden magyar, aki kilfoldon  jar, vagy
kiilfoldiekkel érintkezik, felhasznalhatja.

2 Steier Lajos, A tot kérdés. 1912. 12. 1.

3Ennek a  processzusnak  vildgos leirasait 1d.  Szekfi  Gyulanak A
magyar allamnyelv* c. munkéjaban.
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annak nyelvét is. ,Ha egy nép nyelvét massal cseréli fel, — mondja
Fraser oxfordi filologus — ezzel nem sziikségkép azt tanusitja, hogy
kultiralis  tekintetben  alantasabb, hanem  azt, hogy  kulturajdban és
eszményei vilagaban nincsen tudata tobbé semmir6l, amit ne fejezhetne

ki szabatosan amaz idegen nyelven“.! S ezért van az is, hogy mikor
a Dbevezetében emlitett cikkiro a tarsadalmi tipusoknak altala feltételezett
és demonstralandé ellentéteit keresi, olyan derlis akronizmusba
kénytelen burkolézni, hogy Csdk Matét — Joésa Gyurival allitja szembe!
Ha pedig a Felvidéket ismerné — mint ahogy maga is bevallja, hogy
csak most ,fedezte fel“ — akkor tudnd azt is, hogy odafent is vannak
vidékek, ahol a kisgazdanak nem kell az éhhalallal kiizdenie s ahol
a ,kisgazda-grof® tipusa korantsem olyan ritka, mint némely lai-
fundiumos  alféldi  megyében. Magunk  gyermekkorunkbol  emlékeziink

egy szépszal tOsgyOkeres tot koOzségi birdra, akinek tipusa ugy ¢l emlé-
kezetiinkben, mint az igazi arisztokratdnak  hamisitatlan = megtestesiilése.
Me¢ltosagban  és  eldkeléségben ma  bizonyara  egyetlen  ,csehszlovak™
minister sem ér a nyomaba.

HA 16az volna, hogy a tot mer6ben szolgasaghoz, idegen ,urak®
iranti  alazatos meghodolashoz szokott nép, akkor nem volna cseh-tot
ellentét, akkor az uj cseh ,urak™ vigan ¢és nehézség nélkiil Iéptek volna
a régi magyar wurak Thelyébe. A cseh ,hoditok“ nagy meglepetésére
azonban a totok kordntsem fogadtdk oOket sem aladzattal, sem szerelemmel.
Ezt azutan Ok is megint a régi legendaval magyarazzak s azt mondjak,
hogy ¢k demokraciat hoztak a totoknak, de a totok az ,ezeréves rabiga“
alatt annyira hozzaszoktak a szolgasaghoz, hogy a ,felvilagosult® cseh
demokraciat nem tudjgk ill8 modon értékelni. Amde kétségtelen, hogy
ma mar a totok is demokratdk s hogy a régi arisztokratikus vilagba
mar nem volnanak hajlandék visszatérni. A cseh és t6t demokracia
azonban nemcsak azért tér el egymdstol, mert az egyik csehek, a masik
totok  ,,demokratikus“ uralmat akarja, hanem azért is, mert cseh ¢és
tot  ,demokracia“ kozott lényeges fogalmi  kiilonbség is van. Tudjuk
ugyanis, hogy  ,demokracian“ legalabb is  négyfélét  lehet  érteni.?
A demokricia, ahogy a csehek hirdetik és  gyakoroljak, tarsadalmi
demokracia, a ,,k0zOnséges* emberek uralma: francia mintara.
A totok demokricidja mas: ez politikai demokracia, amely csak azt
koveteli meg, hogy a vezeték kivalasztasira az egész nép legyen illetékes.
De ez a ,demokracia® arisztokratikus annyiban, hogy a vezetét masnak
mint  uriembernek”  elképzelni nem tudja. ,Uriembernek, nem  mint
,.uraktol” leszarmazonak, hanem mint olyannak, aki ugy gondolkozik.

! John Fraser, Language: its Origins and Historical Importance. Harmsworth’s
Universal History, Vol. I, p. 330.

2 Lasd  szerz6  tanulmanyat: ,Diktatira  és  demokracia“. Tarsadalomtudo-
manyi Fiizetek, 11. sz., 1929.
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ugy viselkedik és ugy cselekszik, amint uriemberhez, ,gentlemanéhez
illik. Az tehat, amit J. Clayton mond az angol munkasokrol: hogy azt
tartjak:  sportban  és  politikdban a  kapitany”“  Griember kell  hogy
legyen,! all a totokra is. Az O demokracidjuk nem szatocs- és filiszter-
demokracia, nem francia-csech, hanem angol stilusi.?2 H. J.  Laski,

a londoni egyetem politika-tanira — maga szélsObaloldali politikus, s
azoknak az igen keveseknek egyike, akik a Lordok Hazat egyszerlien
el akarjak torolni — ugy szokta jellemezni az angol demokraciat, hogy

az voltakép ,delegalt arisztokracia“ (aristocracy by delegation) s hozza-
teszi, hogy ennek igy is kell lennie.

Ez a demokricia azonban csak a ,Libertas, a politikai szabadsag
és a helyi Onkormanyzat hagyomanyai kozott néhet fel 3: mert titka
az, hogy a nép hozza szokik azoknak vezetéséhez, akik az O foldjében
gyoOkereznek s akiket ismer és respektal.

A tét  autondmia-mozgalom ebben a  demokrdcidban  gyokerezik.
Ez a mozgalom nem magyar ,mesterkedések”, nem felekezeti tiirel-
metlenség, nem lokalis érdekek ¢és személyes ambiciok ereddje, hanem
maganak a  meggyaldzott, saros csizmakkal megtiport  Szlovenszkonak,
Hungaria 6si, szabad ¢és uri foldjének ¢és népének tiltakozasa a ,jott-
ment“ idegenek, a kufarok és irdstudok diktatardja ellen. A  cseh
,pionirok” itt olyan elemi er6kkel allanak szemben, amindket lekiizdeni
még a nagy Napoleonnak és a francia ,grande armée“-nak sem adatott
meg: mint annak idején Hispanidban ¢és  Oroszorszagban, Szlovenszko-
ban is az Os-természet maga: Fold és Nép megingathatatlan maganak-
¢élni-akarasa teszi majd semmivé a ,,hoditok™ eréfeszitéseit.

FOGLALJUK  OSSZE  eredményeinket: a  banalis kép, amely a
magyar urat“ a tot ,szolgaval“ 4llitta szembe, amilyen olcsd, olyan
hamis. ,A“ magyar ,a“ totot nem igazta le ¢és nem zsakmanyolta ki
soha: ez a két nép ezer évig testvéri életet élt egymas mellett és egymassal
keveredve, mindkettonek minden idoben megvoltak a maga ,urai“ ¢és
,parasztjai“.  Harc, hegemoniara, illetdleg  érvényesiilésre  térekvé  kiiz-
delem csak a nacionalizmus virdgkoraban, a magyar ¢és a tot nemzetiség,
illetéleg a magyar és a tot nyelv kozott indult meg s ebben a kiizdelem-
ben a tot nemzetiség alul maradt, mert nem talalt elegendé tamogatasra,
visszhangra a tot etnosz korében. De ami a tét nemzetiségi mozgalom-
nak egy félszazad alatt sem sikeriilt: a szlovak nemzeti Ontudat fel-

I Joseph Clayton, Rise and Decline of Socialism in Great Britain, 1884—1924,
p.- 123

2 A Kkét tipus: francia és angol demokricia pregnins szembedllitisat 1d. Monta-
lembert hires konyvében: De TI'Avenir Politique de I’Angleterre. — A legszelleme-
sebb modern kisérlet: Max Scheler, Der Geist u. die ideellen Grundlagen der Demo-
kratien der grossen Nationen, a ,,Nation u. Weltanschauung® c. kétetben.

3 Nem hidba vetett oly nagy shlyt Gneist, Orokbecsii angol alkotmanytorténeti
munkdiban, a helyi Onkormanyzat jelentéségére az angol politikai struktira kiala-
kulasa szempontjabol.
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keltése, azt rovid par év alatt megvalositotta a szlovenszkéi cseh uralom.
Mert a 1ét, az én tudatossi, reflektdlnd a hatarokon lesz, ahol szokat-
lanba, idegenbe, ellentétesbe iitkdzik. A magyart nem érezte idegennek,
magaval ellentétesnek a tot, nemcsak azért mert megszokta a vele vald
egyiittélést, hanem, mert a magyarnak pusztdn nyelvét kellett —meg-
tanulnia, hogy tobbé semmiben se kiillonbozzék tole. De a csehen fel-
ismeri a nyugtalanito idegent, ellentétest, visszatetszOt, annak dacéra,
hogy nyelvében rokon, illetdleg anndl inkdbb: hiszen a nyelvrokonsag,
ez a tertium comparationis, csak anndl ¢élesebben domboritja ki azt
a tényt, hogy minden egyébben gyoOkeresen  kiilonbozik  tdéle; mint
mikor torzitd tiikorbe néz az ember ¢és sajat arcvonasai megdGbbentd
fintorral néznek ra vissza. Ne felejtsik el: a magyar is, annyi gyilolkodo
és  engesztelhetetlen  idegenajkti  ellenség  kozé  szorulva,  valamennyinél

ellenségesebbnek, visszataszitobbnak  érezte és érzi orokre  Karolyi
Mihaly és Kun Béla sisera-hadait, akik pedig — az O nyelvén beszél-
tek ... .

OTTLIK LASZLO



