A MAGYAR EPITOMUVESZET UTJA.

ALAN harminc vagy negyven ¢év az az 1d6, midta szokdssd valt

nalunk magyar ¢épitdmivészeirdl beszélni. Szép ¢épiileteink régen
iS voltak, még a csonka haza is tobb emléket rejteget, mint amennyit
a hivatottak is ismernek beldlik, — de a magyar épitdbmiivészet jelento-
ségére csak nemrég ébredtiink s az ma sem szerepel még tudatosan
nemzeti kultarank fegyvertaraban.

Nemzetiink az itt egy helyben toltott ezer esztendd alatt valdban
kevésszer latott oly csendes korokat, melyek nemzedékeket talélo,
bdlcs és nyugodt szamitassal elére tervezett éEpitészeti alkotasok 1étre-
jottének kedveztek volna. Tulontil sok wvérlinkbe keriilt a nyugatabbra
¢l6 népek békéje, tulontul sok zaklatasunkba és romlasunkba biiszke
katedralisaiknak csendje. Ez az oka annak, hogy néplink nagy mivészi
hajlandosagai mellett is tavolrél sem ismeri ugy az épitészeti, mint
példaul a koltéi szép fogalmat. Csoda-e, ha tiz szdzad utdn, végig-
simitva homlokunkat s latva a koriilottlink nylizsgd népek kultargjat,
latva, mint formalodnak nagyszerii alkotdsokka géniuszaik: révedezo,
kétségbeesetten  flirkész6 szemmel farjuk tekintetiinket az elfelh6zott
el6idokbe? Keressiik az elmosddott képeket, probaljuk visszaadlmodni
régmult otthonunkat s mint gyermekkorunk aranykddds —képzeteit,
egy pillanatra latni véljik Attila kirdly dombon 4llo tdlgyfapalotajat,
kopjafas satrak himes lapjait lebbenti a sz&l, messze, nagyon messze
elfelejtett irani istenek templomanak korvonalai kodlenek... Kozben
pedig itt allunk az aszfalton, az automobil, a repiilégép s a technika
ezer egyéb eszeveszett csodaja diibordg a fiiliinkbe, az élet szazféle
1) kovetelését szegezi a melliinknek... itt &llunk s egyik tenyeriinkbdl
masikba pergetjik azt a par keletrdl hozott arany szini homokszemet,
melyet, ha beleszorjuk — egyforma sziirke masszavd kever az eurdpai
kultira nagy betonkeverdje.

A magyar ¢épitdmiivész gondjai kinzdbbak ¢és nehezebbek minden
maésfajta mivész gondjandl. Egy Kazinczy kellene, hogy a mivelt
kozonséget abbol a kozonyébdl felrdzza, mellyel csak nézi, mint ros-
kadnak a semmibe egymasutin a joszandéku emberiek, mikézben egyre
emelkednek, egyre testesednek a kontarsig ¢és a szandéktalansag
varfalai.

EPITESZETI multunk  kutatéi  hatdrozottan  megkiilonboztetd  vona-
sokat vesznek észre miemlékeinken, melyek mdas népek épitészetétdl a
miénket konnyen felismerhetévé teszik. Ezek a vondsok Ontudatlanul,
a kornyezet rejtve munkald hatasara 4llottak el6. A mult szdzad végén
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s a jelen szdzad elején azonban elemi erdvel tort ki a vagy s uralkodova
lett egész mivészeti életiinkben: sajatos, magyar stilusunkat koveteltiik,
mely az idegen eredetli stilushagyomanyoktol fiiggetleniil jellemezzen
benniinket a népek tarsasigiban. Ez a mozgalom Lechner Odén o6ta
egész haboru eldtti épitdmiivészetiinket kizarolagosan jellemzi s gyo-
kerei egyrészt a kiegyezés utdni nemzeti felbuzdulds, madsrészt a sze-
cesszid s az angol Ruskinizmus talajaba ereszkednek.

A szecesszid logikus reakcigja volt a 19. szdzad historizmusanak
s a torténeti stilusokkal vald teljes leszamolast hirdette. A historizmus
békly6i azid6tajt lebirhatatlanul nehezedtek egész Eurdpa épitészetére.
A renaissance Ota, mely nagy tehetségek vilaganal el6szor szedte Ossze
az 1) kor szdmira mindazt, amit az Okor Orokségébdl hasznalhatonak
vélt, immar kétszer, s6t haromszor felmelegitve kezdtikk felhasznalni
a klasszikusokat, majd a kozépkort is. Ujra meg ujra atéltik az elmult
stilusokat, egészen addig, mig az élményekbdl szokvanyok Ilettek s
ezen az alapon — ha nem is 10j, ¢él0 miivészet, mindenesetre az épité-
szeti alkotomunkanak bizonyos etikettje kezdett kialakulni. Bizonyos
mértékig természetes volt, ha egy Uj szinhaz renaissance, egy palota
barokkstilusban ¢épiilt, egy g6t parlament hozzatartozott a bontonhoz
s megértdén Dbologattunk romdn templomokat latva. Ma mar nehéz
megérteni és kibogozni az akkori felfogis okait. Ugy latszik, mintha
az épitészeti alkotokedv altalanos elernyedését a kozlekedésiigy egy-
idejii  hirtelen kifejlodése is kedvezéen befolyasolta volna. A  sajto,
a vasut és a fényképezdgép az egész kultarvilagbol egy nagy falut
csinalt, melyben a kultirdk egymast utdnzdsa, a teremtdé munkatol
mentesitd, kényelmes masolds, a jol bevalt ¢épitészeti receptek elter-
jedése rendkiviil konnylivé valt. A kozlekedésiigy fejlodése jelenté-
kenyen hozzajarult az épitGstilusok Osszekeveredéséhez s afféle épitd-
szokvanyok elterjedéséhez, melyeknek koszonhetd, hogy a vildgvaro-
soknak a 19. szdzad ota épiilt negyedei kétségbeejtéen egy kaptafara
késziiltek.

A szecesszid hadat {izent ennek a tarthatatlan helyzetnek. Hatalyon
kiviil helyezett minden hagyomanyt és tekintélyt, megtagadta az
oszloprendszer klasszikus torvényét a kozépkori mérmiivekkel és arany-
szabalyokkal egyiitt, hogy mindezek helyébe egy 4altalanos nagy nega-
tivum keriiljon: csak semmit a régi nyomon! A miivészet azonban
negativumokbol nem élhet meg s a szecessziot csakhamar elérte tragikus
végzete: a homlokzatdltoztetéshez szokott nemzedék beldle is csak
egy Uj homlokzatot csindlt, melynek indamotivumai s a kdéfaragd
munkat is urald ,szecesszidsan” kigy6zo vonalai a mai szemlélére az
éppen elmult divat komikumaval hatnak. Ha visszanéziink erre az
egész iranyzatra, azt kell mondanunk, hogy ez a ,mar nem stilus”
és ,,még nem stilus” talalobb nevet, mint szecesszid, nem kaphatott.
A szecesszid6 nem jelent allapotot, hanem folyamatot. Valdjdban ez
az egész ,stilus” nem egyéb, mint miivészetiink egyetemének ideges
megremegése, vajudd megvonaglasa. Nincs egyetlen motivuma, rész-
lete, mely az oOrokkévalosagra apellalna, nem mas, mint jelzése annak,
hogy valaminek vége és valami kezd6dik.

Az atmenet kinos volt, de a természet Or6k rendje szerint, mint
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a vedld kigyoén az 0j bér, mar szinte egyidejiileg készen varta az épito-
miivészetet a feladatok Uj rendje. Ruskin Anglidban, Muthesius Her-
maim Németorszagban az otthont fedezték fel, mint az Uj mivészet
egyik Kkijegecesedési pontjat. A feladatoknak ez az intimebb, min-
denkit egyénileg érdekld csoportja sziikségszerlien nemzeti karaktert
nyert. Ruskin ¢és Muthesius mulhatatlan érdemébdl széliében azon
faradoztak, hogy az ujraéledd otthonkultuszt a hagyomanyok — de
nem a nagy stilusok, hanem ellenkezbleg, a nagy stilusaramlatok sodran
kiviil esetleg tovabb vegetdlt nemzeti hagyomanyok — humuszaba
gyokereztessek.

A feladatok masik rendjét ellenkezéleg a legujabb kor valtozott
viszonyai ¢és valtozott tarsadalmi fejlddése szabta 1ij problémak: a
palyaudvarok, arucsarnokok, gyarak ¢és kiilonbozé kozmiivek, tovabba
az uj kor sziilte 0j épitdszerkezetek alkottak. Ezek a feladatok semmiféle '
hagyomanyra nem tdmaszkodhattak. A szecesszid torténelmi nagy
érdeme, hogy a  historizmus balvanyainak lerombolasaval szabad
kilatast nyitott ezekre a régiekt6l annyira kiilonb6zo feladatokra s
lehetové tette, hogy az 1) generacid szemtSl szemben allva a gigéaszi
problémakkal, felismerhette az azokban szunnyado6 stilusformalo erdt.

Az igazi szecesszid nemcsak a régi stilusok kozott, de az épitési
feladatok két nagy rendje kozott is bedllott. Az egyik, az egyén sziik-
ségleteit kielégité otthon, lokalis szinezetet, nemzeti jelleget nyert,
a masik, a tarsadalom sziikségleteineck megfeleld, thlnyomorészt mo-
dern rendeltetésii  kozépiileteket megabanfoglalé feladatcsoport nem-
zetkozibb karaktert vett fel. A vas bevonuldsa az épiiletszerkezetekbe
kiilondsen nagy valtozasokat involvalt. Ezt az 1) ¢épitéanyagot azzal
az Oromtél ragyogd bajos zavarral fogadta az épitémiivészet, mint
amellyel a gyermek egy uj jatékot fogad. Az Eiffel-torony, ez a céltalan,
szertelen, égig éré vascsoda nem mas, mint a vasnak Orvendezd ember
onfeledt —oromkialtasa. Epitettek beléle hatalmas csarnokokat, —aztan
nem tudtdk mit kezdjenek vele architektonice s kulisszakat, spanyol-
falakat ahitottak elibiik. (Kitiind példa erre a mi varosligeti Iparcsar-
nokunk s mindkét pesti palyaudvarunk.) Végre rajottek, hogy a wvas,
ez a becsliletes, szilirke anyag taldn még jelentdségesebb, ugy,mint beton-
szerkezeteink bels¢ 0Osszefogd ereje: a vasbeton szintén ezer Uj kérdést
adott fel a tervezOknek s valdoban nem csoda, ha az 0 anyagok forma-
nyelve még napjainkban is erds forrongasban, alakulasban van.

sk

MosST pedig lassuk, hogyan fogadta a magyar ¢épitOmiivészet a
szdzadfordul6 eme nagy eszmedramlatait?

A szecesszid6 mozgalma nekiink arra volt jo, hogy raébredjiink
miivészeti kultarank fijdalmas hidnyara, arra, hogy nekiink nincs
nemzeti épitéstilusunk. A habort el6tt eltelt negyedszazad alatt test-
vértelen népiink a politika és irodalom utan most a mivészeten ke-
resztil ébredt 14 egyediilhagyatottsaganak ¢és idegenségének tudatéra.
Mint a mult szdzad reformorszaggyiilésein, mintegy kabulatb6l ébredve
ismerte fel annak a tarthatatlansagat, hogy hondban idegen nyelvet
beszéljen, Ugy eszmélt ra eladdig nemzetkozi stilusok formanyelvét
vallé épitémiivészetiink mulasztdsaira. Csakhogy, sajnos, a két felismerés



240

kozt tragikus kiilonbség volt, amelynek kovetkezményei hamarosan
jelentkeztek. Ha az irodalom idegen volt is, ott volt a magyar nyelv,
melyet a nép tisztdn megdrzott, s melyet csak régi jogaiba kellett
iktatni. Hol volt azonban a mi nemzeti épitOmiivészetiink? Az analdgia
kézenfekvd wvolt: Arany és Petdfi fényes példai biztatdéan intettek a
nép felé, mely ime, meglrizte nemcsak nyelviinket, de koltdi hagyo-
manyainkat is. Azt azonban elfeledtiik, hogy 0&seink, mikor lohaton,
évszazados vandorlasok wutdn idejottek s itt Orokos vérben és  vas-
ban megmaradtak, a nyelvet igen konnyen atadhattdk nemzedékrol-
nemzedékre. Hogy hozhattak volna el azonban épitéformainkat, ha
voltak ilyenek? Hiszen a nomad ¢élet e szempontbdl annyit jelentett,
mint a nyelv szempontjabdl az évszazados némasdgra vald itéltetés!
Ha pedig elhoztak magukkal valamit, milyen kevés Ilehetett, amit
abbol a megvaltozott viszonyok kozott alkalmazni tudtak. Az 0j haza-
ban lelt anyagok som lehettek azonosak azokkal, melyekkel az 6hazdban
épitéformaikat kialakitottak. Népmiivészetink s a székelyek mivészete:
ez volt egész harci fegyverzetink. Ugy akartak ezzel a felszereléssel
a masfélezeréves eurdpai kultiranak nalunk is meggyokeresedett

hagyomanyait megddnteni, mint ahogy Oseink tamadtdk meg, — egykori
hagyomany szerint, Velencét — 16hatrol!
Loéhatrol — Velencét! Ez a hetyke és mihaszna lovasbravur még

szimbolumnak sem rossz. A héabora el6tti évek romantikusai is azt
hitték, hogy egy par székely famintaval s egy csokor dekoracidval
beveszik a varost, igajukba hajtjdk a vasat, a betont és az iiveget. Ez
ugyan nem sikeriilt, de hogy munkdjuk eredménytelen lett volna, azt
nem mondhatjuk. Azoknak a magyar épitészeknek, akik egy élet munkaja
aran megmutattak, hogy a magyar ember lakohaza gazdag inspiraciot
nyerhet székely épitészetink s  népmiivészetink  hagyomanyainak
tanulmanyozasabol, o6rokkévalé érdemilk és elégtételik, hogy ha
London a legnyugatibb, 0igy Budapest a legkeletibb pillére a Ruskin
¢s Muthesius paratlanul érdekes és termékeny iranyzatdnak. Tehat
akkor is, mikor hitiink szerint legjobban eltdvolodtunk a nyugattol,
leginkabb eltaszitottuk szellemi béklyoit, akkor is, ezzel 1is ime,
részeseivé lettlink egy nagy nyugatrél tdmadt nemzetkdzi moz-
galomnak.

A magyar stilust keres6k azonban nemcsak a székely népmivé-
szetet vallottak épitészetiink egyetlen kutforrasanak. Volt egy ember,
akinek céljai és munkassaga talan még jellemzObb az egész kor hangu-
latara: Lechner Odon. Ez a nagy miivész, langelme, mint modem
Atlas, vallaira kapta az egész magyar stilusproblémat s gazdag fan-
tazidjaval, egyéniségének erejével kiillon utat vagott maganak, melyen
azota senki még csak megkozeliteni sem tudta. Lechner Odén tipusa
koranak. Szamara a nmagyar stilus merében esztétikai probléma.
Ahogyan a francidk megteremtetttk a maguk renaissance-at a sajat
képiikre ¢és hasonlatossdgukra, 0gy akarta O 1is megteremteni a mi
stilusunkat. Miivész volt, de a kor szelleme szerint legalabb ugyan-
annyira tudoés is, egy modem vegyész, aki tégelyeibdl tudatosan veszi eld
anyagait, hogy azokbodl lelkesedése tiizénél megolvassza az 1) keveréket:
mixtum  Hungariam, vei Eur-asiaticum. Nem lehet meghatottsig
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nélkiil nézni az O csodalatos alkotisait: az lléiGti Iparmiivészeti
Mizeum, a holdutcai Postatakarékpénztar, az arénaati Balés-villa
olyan arvan, olyan egyediil allanak, beszoritva a nagyvaros sziirke ren-
getegébe, mint amilyen arvan, egyediil rotta Lechner Odén az & kiilén
utjait. Hiszen ha csak a maga feladta problémadkkal tusakodik, azokat
leteperi vala biztosan. De ugyanakkor kiizdenie kellett kordnak hiivos
megnemértésével és elditéleteivel s még baratai is — 0, csak szdélamaikat
raktdk le a mester labaihoz — palotaikat, fellegvaraikat, melyek mint
a gomba néttek a foldbol, masokkal terveztették. Lechner Odén azon-
ban jo ember volt, ha bantotta valami, jol el tudta rejteni. A Japan-
kavéhaz marvanyasztalanak hieroglifjei hallgatnak.

ime, a habora el6tti évek stilusvarasanak két nagy ellentétes
hullama. Az egyik kiindul a falubol, Erdély hegyei koziil, fatomyods
templomok ¢és galambdicos kapuk harmatos formait kapja Olre, hogy
bevegye a varos rengetegét — s most kint szerénykedik a ,falak el6tt™:
gyermekek ¢és dajkdk sétalnak Zrumeczky Dbajos Allatkerti épiiletei
kozott. A masik, mély a nyugati lovag csillogd fegyverzetébol jott,
beutazva a vilagot, tarsolydban muzeumok és konyvek kincseivel:
alkotott, de alkotasai ma mar nem az életéi. Az id6 eljar, s ma nincs
épitész, aki ott tudna folytatni, ahol Lechner Odén elhagyta. A kony-
vek ¢és fantdzia igazsdgai el6tt tandcstalanul 4&ll a sziv és az akarat.
Amit mas orszdgokban egy nép ereje teremt, azt Ugy latszik, titani
erovel sem potolhatjak egyesek — s a magyar stilus tarka, szép
abrandja tovairamodott, mint a csodaszarvas, ma talan ismét mesz-
szebb van t6liink, mint valaha.

Jott azonban magyar stilus helyett valami egyéb, amit senki sem
vart, senki sem kért s amely diadalmasan letarolta a terepet Lechner
és Zrumeczkyék helyett: jott a tehetségtelenség! De nem am a jol
nevelt, az iskolazott tehetségtelenség, melyet nagy lelki szegénységé-
ben legalabb a konvencidk tdmogatnak: ezek a tehetségtelenek a kor-
szellem doreségébdl passepartout-t nyertek az épitdmivészet olyan
alkototeriileteire, ahol azeldtt csak egyesek, csak a kivalasztottak
tanyazhattak — s most Ledn Battista Alberti, Bemini utan Ok is
krétdt €és mintazofat ragadtak s hozzdadtak apré véleményeiket a
nemzedékek 4altal tovabbfejlesztett nagy mihdz: az Orok épitészi
gondolathoz. Amibe egy Lechner Odon belesorvadt, amire rament
karriérje, vagyona, boldogsdga — azt ez a saskahad elintézte félkéz-
rol: felépitette Budapestet, minden historizmustol menten, uj ,,stilus-*
ban*~ Ggy, hogy azt egy évszdzad alatt alig fogjuk kiheverni. A disz-
téri Otemeletes bérhaz, a Lanchid tengelyébe biggyesztett Gresham-
palota, az a Pet6fi-téri gorog templom melletti Gtemeletes ingatlan s a
fovaros megszamlalhatatlan bérhazainak ¢és egyéb épiileteinek homlok-
zatai mind-mind egyéni, Onalldé és szabad alkotoszellemeket, mind
torténeti elditéletekkel hdsiesen leszamold fliggetlen, 1€éha lelki koldu-
sok évtizedes rémuralmat hirdetik, mig csak az id6 épiileteiket Aallni
engedi.

*

Mi az oka annak, hogy a magyar épitdmiivészet hidba varta égetd

nagy problémdinak megolddsat? Remélhetiink-e megoldast, ha ez
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akkor sem sikeriilt, mikor egy Lechner langelméjével rendelkeztiink,
s ha remélhetiink, honnan varjuk a segitséget?

A magyar ¢épitémiivészet problémaja harmas: van egy torténeti,
egy esztétikai ¢és egy gyakorlati oldala. Barmelyik vonatkozasban
hagyjuk is a kérdést megoldatlanul, a magyar ¢épitdmiivészet {ligye
ennek végzetesen karat vallja.

Lechner Odoén az egész kérdést merdben esztétikai probléménak
tekintette s nem volt tekintettel torténeti adottsagokra. Bar szarma-
zasara nézve idegen volt, a magyar humusz asszimilaldé ereje legmélyebb
tragikumunknak, faji = egyediilallésdgunknak intenziv  atélésére tette
képessé. Megértette, hogy nem vagyunk képesek fenntartds nélkiil
mindent elfogadni, amit a nyugat nyajt, — de a kelet sem képes
szuverén erdvel wuralni észjarasunkat. De ez a tragikus kettOsség,
mely a torténelem folyaman véres ¢és kinos ellentmondasokba sodorta
néplinket, mely Adyt a legsGtétebb kétségbeesésbe, apatidba, vagy
féktelen lazadozasba kergette, Lechner szamara foképpen exotikus
kisérletet jelentett. Mint tet6tél-talpig miivész és idealista, nem vette
észre, hogy ezeresztendds europai palyafutdsunk konzekvencidi eldl
immar nem térhetlink ki. Tagadhatatlanul érdekes és nagyszabasu
feladat: egy népnek stilust teremteni a hagyomany morzsdibdl s egy
Lechner Odén fantazidja volt sziikséges ahhoz, hogy csatornt 4sson
a Loire és a Ganges kozott, de kozben elfeledte, hogy ez a nép nem
ismeri a Loiret és mar nem emlékszik a Gangesre — megszerette
azonban a Tiszat, melybe ezer esztendén Kkeresztiil vérét hullatta.
Ismételten hivatkozni szoktak egy tetszetds analdgidra, mely szerint
Lechner Odén munkassagat az Arany Janoséval vetik Ossze. Ennél
nagyobb tévedés el sem képzelhetd! Arany Janos bolcs és egyszerii
koltészete minden mesterkéltség ¢és célzatossag nélkill a magyar nép
eszmevilagat fejezi ki, a nép ¢él0 nyelvén, olyan hamisitatlan zamattal
és tisztasagban, hogy az & koltészete a szd legszorosabb értelmében
a magyar nép egyetemének kozkincse. Lechner Odon miivészete ezzel
teljes ellentétben az altala tokéletesen ismert nyugati kultranak a
kelet kultarajaval vald zsenialis, elragadé, de komplikalt szévevénye,
melynek megértéséhez rengeteg ismeret és hajlam sziikséges. Eppen
ez az oka, hogy Lechner stilusa nem birt 4altaldnossd lenni, meg-
maradt az O egyénisége varazslatos kisugarzasanak, melyet csodalunk,
bamulunk, de magunkat beleé¢lni immar nem tudjuk.

Hasonloképpen nem birta a magyar épitdmiivészet harmas problé-
méajat atfogni Zrumeczkyék miivészete sem. Ok mar kozelebb férkdz-
tek az igazsaghoz, mikor a keleti vonatkozdsokat nem ezeresztendds
torténelmiink és  foldrajzi  eltolodasunk  figyelmen kiviil hagyasaval
keresték, hanem ahhoz a forrashoz nyultak, amely ezen torténelmi
fejlodés geologiai rétegein atszivarogva, talan a kozben talalt &svanyi
soktol is megizesitve, tényleges részét alkotja €16 szervezetiinknek.
Sok becses alkotdsuk mellett mulhatatlan érdemiik Zrumeczkyéknak,
hogy példat mutattak €16 épitészeti hagyomanyaink okos felhasznala-
sara. Ok voltak az elsék, akik figyelemre méltattak Magyarorszagnak,
mint 06nalld kultarkdrnek épitészeti multjat. Azota raébredtiink épité-
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szeti hagyomdnyaink értékének tudatira, s azon torekvések, melyek
egyrészt a felvidéki renaissance, masrészt a magyar barokk, végiil
legujabban a  kozelmult empire és  klasszidzalo  stilus  emlékeit
tették vizsgalat targyava, kiegészitve a magyar kozépkor feltarasanak
szorgos munkajaval, Uj lendiiletet adtak a magyar épitémivészet-
torténeti  kutatasnak. Hogy e téren mennyire el vagyunk maradva,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy ma sincs még megirva a magyar
épitémiivészet Osszefoglalo torténete.

Azonban a tOrténeti szemléleten alapuld helyes esztétikai értékelés
sem elegendd egymagaban véve. Sziikséges, hogy a probléma gyakor-
lati oldala is egyidejiileg kielégit6 megoldast nyerjen. SOt, taldin nem
tévediink, ha ezt mindenekeldtt fontosnak itéljilk. A magyar ¢épitd-
miivészet gyakorlati problémaja pedig egyrészt épitOmiivészeti koz-
vélemény kialakuldsat siirgeti, madsrészt azt, hogy a magyar ¢épitd-
miivészek a torténeti és esztétikai szemlélddésen tul dallandd nexus-
ban lehessenek a magyar élet kiilonbdzé konkrét feladataival.

Hogy mily végzetes lehet az épitdmiivészeti kozvélemény hidnya,
arra nézve ismét a fOvarost hozhatjuk fel példanak. Az a leverd tudat,
hogy Budapest arculatat nemzedékek életére elcsufitotta a kontarsag,
még nyomasztobba valik, ha meggondoljuk, hogy egyidejiileg jelen-
tékeny tehetségek allottak volna a koz rendelkezésére, ha munkassa-
gukra reflektaltak volna. Tekintettel arra, hogy a kozelmult évtizedek
eseményeir6l van sz6, nem latszik ildomosnak megnevezni ezeket a
mivészeket, akiket hal’ Istennek, még ma is ¢épitészetiink aktiv erdi
kozé sorozunk, s akik bizonyara még nem mondtdk ki az utolsé szot.
Szomort tény, hogy az 6 alkotdsaikat meg kell keresniink a sziirke
haztengerben, ezzel szemben az altalanos kép, az uralkodé hangulat
vigasztalan. Hogy torténhetett az, hogy akikben megvolt a joszandék
és képesség is arra, hogy Budapestnek egyrészt eredeti magyar jelleget,
masrészt torténelmi multink reminiszcencidjabol eredd patinat koleso-
ndzzenek, azok elenyészden kevés alkalomhoz jutottak mondanivaldik
kozlésére? Ki az oka annak, hogy akik szohoz jutottak is, energidjuk-
nak, képességeiknek felét a megnemértéssel és a tudatlansaggal valod
megalazd tusakodasra kellett, hogy forditsak?

Nos, ennek oka, hogy az ¢épitdmiivészet nem csak esztétika, nem
csak hagyomanytisztelet, de nem is csak szakértelem, vagy forma-
készség. Az épitOmiivészek mellett ott all az épittetd, a publikum s
hiabavalo a legragyogdbb tehetség, minden tudas és joszandék, ha
a publikum siiket. Az igénytelenség és a kozony kinai falai eldtt
Osszeomlik minden igyekezet. A magyar ¢épitdmivészet egyik 1ét-
kérdése az, hogy sikeriilni fog-e ezt a kinai falat a propaganda és a
példa fegyvereivel lerombolni. Ma ott allunk, hogy a publikum jorésze
nem képes kiilonbséget tenni az épitési vallalkozd, az épitémester és
a tervezd ¢épitdbmilvész kozott. Minden rendelkezésre allo  eszkozzel
at kell vinni a koztudatba az ¢épitészi kvalitismunka elengedhetetleniil
szilkséges voltat. Szazszor és ezerszer kell ismételniink, hogy a nemzeti
vagyon pocsékolasaval egyenld az, ha egy épiilet azonos koltségek s
a kozvetleniil praktikus kovetelmények kielégitése mellett, nem képes
egyidejlileg a legkényesebb esztétikai kovetelményéknek is megfelelni.
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Haladéktalanul sziikség van oly orgdnumok létesitésére, melyek ezeket
az eszméket a kozonség széles rétegeinek gondolkozasaba atvigyék.

A gyakorlati probléma masik oldala az épitészekre vonatkozik.
Az a korilmény, hogy nem rendelkeziink O6shazank épitészeti hagyo-
manyaival, tovabba, hogy a hagyomanyok tovabbfejlesztésének foly-
tonos lancolatat sorsunk megtagadta, sajndlatos, de mnem végzetes.
Egy nemzet ¢épitészetét nemcsak a multbol eredd sajatos formak,
hanem épitészi gondolkozasanak, miivészi észjarasanak és tempera-
mentumanak jellege is Kkitiinteti. KiilonGsen igaz ez a modern problé-
mak esetében, melyek korunk kovetelményeit és sziikségleteit fejezik
ki s amelyek megoldasandl a hagyomanyok sulya inkdbb nylig, mint
elény. Egy palyaudvar, egy aruhdz, egy gyar feladata eldtt ujra gyermek-
ként allanak minden népek tervez6i, mint allhattdk egykor a klasszikus
éraban. Itt nem szamitanak a dicsGséges el6idok: csak az elgondolas
¢és koncepcio eredetisége.

Ha szorongd és mégis bizakodo pillantast vetink a magyar épitd-
gondolat jovendd utjara, egyet jO lesz meggondolnunk: épitOmiivésze-
tiink egészséges tovabbfejlédése csak akkor lehetséges, ha felhagyunk
merében esztétikai fikciok kovetelésével s lemondunk arr6l az abran-
dunkrél, hogy az 0nélld6 magyar stilust tudatosan ¢és szandékosan
kiterveljik. Az egyetlen jarhatdé ut a realitds utja. Ha teljesen elmerii-
link mai életiink valdsagos sziikségleteinek, korunk kdvetelményeinek
lelkiismeretes kielégitésében, ha felhagyunk azzal az egyoldalu lelke-
sedéssel, mellyel az tugynevezett pompas, nagy feladatokkal szemben
viseltetlink s bolcs belatdssal hajiunk le a mindennapi élet ezer fel-
bukkan6é problémdja felé; ha budapesti fOhadiszallasunk allomanyat
csokkentve, lelkesedésiinkkel ¢és ambicionkkal a vidéket is kitiintetjiik:
akkor varhatdé igazan, hogy a magyar nép szelleme Kkarakterisztikonjait
épitészeti  alkotdsainkon is  félreismerhetetleniil érvényre juttatja és
ekkor remélhetd végre az is, hogy az épitémilvészet azt a fontos szere-
pét, melyet mas fejlettebb kultirdkban elfoglal, nemzeti miivelodé-

siink szervezetében is méltoképpen betolti.
PADANYI GULYAS JENO.



