BUDAPEST VAROSRENDEZESE

EM olyan koénnyi Budapest varosrendezési  problémdit meg-

oldani, mint ahogyan a tetszet6s szabalyozasi tervek megalkotoi
gondoljak, de tavolr6l sem olyan nehéz, mint azt a cs6konyo-
sen maradiak ¢és hivatalbol aggodalmaskoddk hiszik! Minél mélyebbre
hatol az ember a kétségtelenil nagy ¢és bonyolult kérdés-halmazat
vizsgalatdban, annal vilagosabbak lesznek a vizsgdlodd elétt azok az
utak, melyek a gyakorlati keresztiilvitel szamara jarhatok.

A kérdés ugyszolvan allanddéan napirenden van, — ez a probléma
eleven erejének kétségtelen bizonyitéka — egyre tobb oldalrol vilaglik
meg a feladat. A kozvélemény t4jékozddasanak, de a szakkorok allas-
foglalasanak is igen jo, sok tekintetben elhatdrozéan fontos szolgalatot
tett a szétszortan jelentkezd és részletekre vonatkozo vizsgalddasok
utin a Magyar Mémok- és  Epitészegylet varosrendezési értekezlete,!
melyen egységbe markolva vonult fel a telekpolitikatol a varoseszté-
tikdig mind az a sok tényezd, amely a fOvaros rendezésének eredd-
jébe mint elmaradhatatlan komponens kell, hogy 0sszefusson.

Annyit mindenesetre sikeriilt elérniink: mar az 0Osszes mértékado
szakkorok elismerik és belatjdk, hogy Budapestnek e pillanatban
nincs altalanos, a kor szinvonaldn 4ll6 s a ma eldretekinthetd leg-
tavolabbi  fejlédéssel is szamold varosrendezési tervezete. Ebbdl a
belatasbol fakad azutdn az a masik, mely szerint ez a mai allapot a
févaros jovendo fejlodése szempontjabol igen aggodalmatkeltd.

Ezen a ponton azonban a vélemények szétdgazdéak. Vannak,
akik ugy wvélik, hogy egy nagyvéaros igényei ¢és sziikségletei annyira
egylitt valtoznak a maval, hogy mindenféle varosrendezési terv ugy-
szolvan csak arra a napra érvényes, amelyen elkésziilt s minden olyan
elgondolas, amely évekkel elére szamol, tulajdonképpen  béklyo-
kat rak a fejlodd, novekvo szervezetre, ,régi, kinott ruhdinak vise-
lésére kényszeriti® s ezzel a kivanatos fejléddésben egyenesen gatolja
is. Ez a felfogds, bar hatarozottan megallapithatdo, hogy kisebbségi
felfogas, sulyt nyert azaltal, hogy a fOvaros varosrendezési iigyeinek
olyan szakértdje adott annak hangot, akinek nagy tuddsa ¢és évtize-
des tapasztalatai kotelességgé teszik a kérdés targyilagos megvizsga-
lasat, még akkor is, ha nem kevésbbé tekintélyes, gyakorlati szakem-
berek tobbsége az ellentétes allaspontot képviseli.

Egészen ¢lére allitva, az tehat a kérdés, lehet-e és helyes-e nagy-

1 1930 februar 2., 9., 16. és 27-ik napjain, a Magyar Mérmnok és Epitészegylet
mi- és kozépitési szakosztalyai rendezésében.
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varosok, kiilonosen pedig esetiinkben Budapest szamara a jovendd fej-
18déssel is szamolo altalanos rendezési tervet késziteni?

A kérdés egyik felével, hogy lehet-e, gyorsan végezhetiink. Lehet
ilyen tervet késziteni, mert mar készitettiink is egyszer.! Lehet ilyen
tervet késziteni azért is, mert fOvarosunk fejlodésében és altalanos
viszonyaiban semmiféle olyan jelenségre nem taldlunk és nem szé-
mithatunk, amely miatt esetiinket a vildg tobbi nagyvarosaitdl egészen
eltérd, abnormis esetnek kellene tekinteniink. A vildg tobbi nagy-
varosai pedig 1d6nként igenis megljitjak vagy elkészittetik altalanos
rendezési terveiket, mint ahogy utobbi iddben Chicago, Barcellona ¢és
Belgrad is elkészitették, illetve elkészittetik. A kérdés masik felére,
hogy helyes-e ilyen tervet késziteniink, hasonloképpen koénnyli a
valasz. Aki azt Aallitja, hogy altalainos rendezési tervek készitése hely-
telen, s6t bizonyos mértékig veszélyes, annak allitania kell azt is, hogy
egyes ¢épililetek megtervezése is helytelen. Egy csalad példaul, amely
megteheti, hogy sajat otthonaban lakhassék, egy pillanatig sem habozik
hazat igen 1is a legpontosabban ¢és legrészletesebben megterveztetni.
Pedig egy csalad élete nem kevesebb, s6t sokkal tagabb korii eshetd-
ségeknek van kitéve, mint egy nagyvarosé! Marol holnapra beall-
hatnak olyan valtozasok, melyek egész egzisztencidjadban fenyeget-
hetik. Mégis, jozan szamitdssal s a varhatd fejlodés komoly mérlege-
1ésével elkésziil a kis haz terve, szdmitva talan a csaldd gyarapodasara,
szdmolva a szomszédos telkek varhaté beépitésére, szamitva mind-
azokra a kovetelményekre, melyeket a bentlakok egészségi, esztétikai,
tarsadalmi igényei, valamint a fennalld épitésligyi szabalyzatok el6-
irnak. Mért ne tervezhetn6k meg akkor a varost is, a polgarsag laka-
sat? Az a korlilmény, hogy a magisztraitust nem kotik olyan épitésiigyi
szabalyzatok, mint az egyeseket; az a korilmény, hogy a varos vezetdi .
nincsenek a varosépitési tervek el6zetes bemutatdsara torvényesen Kkote-
lezve, mint az egyesek hazépitéseik esetében;> s nem utolsd sorban az
a korilmény, hogy a varos vezetésége nem kotelezhetd arra, hogy az
elrontott, az egészségteleniil szabalyozott varosrészt ugy lebontja,
mint ahogy a szabalyzatok s igy a kozérdek ellen vétd egyesek a kifo-
gasolt épitményeket sajat koltségiikon lebontani kotelesek: legfeljebb
stlyosbitia a vezetdk oridsi feleldsségét s Iratlan torvény nélkiil is
fokozott erdvel kell, hogy arra kényszeritse, hogy nagyvarost pontos
tervek nélkiil, marél holnapra valtoz6, sokszor inkabb a napi politi-
katol, mint a valddi sziikségletektdl fliggd behatasokra ne épitsiink.

Bizonyos mértékig — de csak igen kis mértékben — érthetd volna
az aggodalmaskodds, ha Budapest népmozgalma, 4altalanos helyzete
az orszag ¢letében oly képet mutatna, amelybdl 1ényegbe vagd s eldre
nem lathatd valtozasok lennének kiolvashatok. A statisztika — még
pedig éppen a f&varos altal mintaszerlien vezetett statisztika — azon-
ban nem ilyen képet mutat, ellenkezGen inkdbb az a helyzet, hogy a

I Lasd ,,Budapest varosrendezése* Magyar Szemle, V. kotet, 316 lap.

2 Ez utobbi korilmény egyébként stlyos hiba, amelyen a dr. Czaké Adolf
milegyetemi tandr vezetése alatt 4all6 Orszdgos Kozépitési Tanacs torvényjavaslat-
tervezettel szandékozik segiteni, illetve a torvényes intézkedések mieldbbi megté-
telét eldémozditani.
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févaros a habord wutani években mennyiségi fejlédésének bizonyos
kulminadgjat érte el; a fOvaros kereskedelmi, ipari berendezése, az
egyes foglalkozasi agak kozt valé nagyobb eltolodds, a lakossag fel-
duzzadasa ¢és elhelyezkedése jelentOsebb, elére nem lathatdo valtoza-
sokkal nem fenyegetnek s altaldban egészen jo megkozelitéssel ki lehet
jelolni a fovaros sziikséges €s kivanatos mindségi fejodésének a jovo
20—25 ¢v alatt kovetendd utjait. Holnapig érvényes varostervek
készitése bizony nem volna okos dolog, de egy negyedszazad fejlodé-
sének iranyait jozan elérelatassal megszabni nagyon is ajanlatos!

Vannak azonban olyan érvek is, melyek egyenesen indokoljak
ennek a munkdnak mieldbbi elvégzését. Ezek kozott is legfontosabb a
kozlekedésligy  kovetelményeinek  elére  tekintetbevétele. Amilyen
targyilagosan megallapithato, hogy példaul a foldalatti gyorsvasut
ma még nem volna rentabilis s a fokozodd igényeknek egyelére kiilo-
nésen az autobuszkozlekedés fejlesztésével —megfelelhetiink, ugyan-
olyan pontosan meg lehet szabni a rentabilitds alsé hatdrat is, amely
sziikségszerlien kozel egybeesik azzal a stadiummal, amikor a kozle-
kedés kérdése gyorsvasut nélkill kielégitben meg nem oldhat6. A sta-
tisztika arra nézve is bizonyos tampontokkal szolgal, hogy a varos
fejlodésének mai iiteme mellett koriilbelil mely id6pontban valik az
egész kérdés aktudlissa? Ha elfogadjuk a szakérték azon véleményét,
hogy ez az id6pont, mely a pénzviszonyok valtozdsaval is sziikségszerl
Osszefiiggésben van, beldthato idén beliil bekovetkezik,! el kell ismer-
niink, hogy a varos tervében a gyorsvasutra tekintettel nem lenni,
valéban vétkes lelkiismeretlenség és mulasztas volna. Teljesen jogos
az az aggodalom,”? hogy ennek a mulasztasnak kovetkezményei esetleg
abban mutatkoznak, hogy késébb a gyorsvasut lejardi, stb. szamara
igénybe veendé teriiletek megvaltasa az egész tervet megakaszto
sullyal nehezedne a vasat rentabilitasi szamitasaira, legjobb esetben
sokszorosan tulfizetve jutna hozzd a székesfovaros kozonsége oly terii-
letekhez, amelyekhez okos eldrelatds mellett ma még minimalis aldo-
zattal  hozzéajuthat.  Szakemberek véleménye szerint a  dbreséggel
hataros a f&varos fejlédését a kiilonbozé kozlekedési kérdéseknek
legalabb elvi tisztazasa nélkill a szabad wvéletlenre bizni (palyaudvarok
kihelyezése, vastti vonalak kihelyezése, ,,halalsorompok™!).

Tovéabbi igen fontos érv az altalanos rendezési terv elkészitésének
stirgdsen sziikséges voltara az is, hogy idegenforgalmi, telekpolitikai,
kereskedelmi, kozlekedési szempontbol kimagasld jejentGségli  egyes
intézmények helye racionalisan és sikeresen csak egy altalanos rende-
zési terv keretei kozt plantdlhatdé a fOvaros ¢l0 szervezetébe. Célzok
a nemzeti stadion, az 4allandé kiallitasi teriilet, egyes uj palyaudvarok,
meglevé intézményeink jonéhanyanak allandéan levegbben 16gd vég-
leges  elhelyezésének  probléméajara  (kOzponti  varoshaza, Nemzeti
Szinhdz, rend6rfékapitanysadg, egyes minisztériumok letelepitése a
varbol stb.) s eféle gondjaink taldn érthetdvé teszik, mért hasznaltam
fentebb a varosterv indokolasanal a héaztervezés hasonlatdt. Ezeknek

I Dr. Méhes Emil szerint.
2 Sztrokay Istvan, a Beszkart nemrég nyugalomba vonult vezérigazgatohe-
lyettese adott hangot ennek az aggodalomnak.
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az intézményeknek jo elhelyezése nagyon hasonlit ahhoz a miivelethez,
amikor az egyes ember a maga hdzanak megfeleld jO beosztasat, a hiva-
tasa teljesitése szempontjabol legeldnydsebb berendezését biztositani
igyekszik.

Ha a fentick alapjan belathatd, hogy altalanos szabalyozasi terv
nélkiil dolgozni helytelen, sét veszélyes és karos, kovetkezik az a kér-
dés, hogy hat ki készitse, vagy készittesse el ezeket a terveket? Meg kell
jegyezniink, hogy ez a kérdés kevésbbé fontos. A fOvaros kozonségé-
nek érdekei szempontjabol kozombos az, hogy mely forum szerzi be
az 0j varosrendezési tervet, csak az a fontos, hogy a munka a kor szin-
vonalan all6 s az 0Osszes kovetelményekkel szamold legyen. Minthogy
a kérdésben a legkiilonbozébb hatdsdgok vannak érdekelve (pl. Mav.,
pénziigyminisztérium stb.), kézenfekvé az a gondolat, hogy a terveket
egy magasan allo forum szerezze be s megemlitend6 az is, hogy statu-
tumai szerint a Székesfovarosi Kozmunkdk Tanacsa volna illetékes a
munka elvégzésére.! Felesleges viszont talan hangstlyozni, hogy ezt az
évtizedekre kihato fontos munkat csak az Osszes érdekelt forumok
kozos joindulata és igyekezete mellett lehet kielégitéen elvégezni s kiilo-
nésen a magisztratus ¢és a kozmunkatanidcs megértd Osszmitkodésére
van feltétlen sziikség. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az ezirany-
ban tamasztott remények utdobbi idében nem egészen alaptalanok.
Az azonos cél és a targyilagos varosrendezés-tudomanyi szempontok
mindenesetre  k6z0s nevezdjét képezhetik a fennforoghaté divergen-
cidknak. Az év folyaman valészinlileg megélénkiild kommundlis poli-
tika is aligha fogja programmjabol kifelejteni a székesfévaros kozon-
ségének ezt a vitdlis fontossagll problémijat s ez bizonyos mértekig
kivanatos is. Véleményilink szerint ebben a kényes idOpontban résen
kell allamok mindazoknak, akik az {igyet komolyan sziviikon viselik,
mert ha a kérdés az igen alacsony szintdjakon mozgd févarosi part-
politikai huzavondk kozé keveredik, ember legyen, aki azt onnan ismét
a megvalositds Utjara tereli, s biztositani tudja az efféle munka sza-
mara nélkiilozhetetlen nyugodt és targyilagos 1égkort.

Feltételezve azt, hogy a munka a kivanatos keretek kozt meg-
indulhat s elképzelve, hogy a két leginkabb illetékes forum, a Székes-
fovarosi Kozmunkdk Tandcsa és a FOvaros egyarant beleviszik a mun-
kaba joszandékukat ¢és tudasukat, bizonyos aggodalommal kell az
utébbinak szerepére gondolnunk. A fOvaros kozonségének jelentOs-
anyagi és egyéb érdekei azt kivannak, hogy azok képviselete elsérangu,
miiszaki apparatusra legyen bizva, ezzel szemben altalanos és régi a
panasz, tovabba targyilagosan is megallapithato, hogy a székesfovaros
egyébként kivald miiszaki apparatusat munkajaban sulyos defektusok
hatraltatjak.>? Valosaggal képtelen s mindenféle ,,adminisztracio raciona-
lizalast” megcsufold az az allapot, amelyben a magisztratus szakemberei
nehéz munkajukat végezni kénytelenek s csodalatos, hogy a jelenlegi
viszonyok kozt dolgukat olyan stlyosabb hibdk ¢és kovetkezmények

I' A Tanacs jelenlegi elndke, Rakovszky Ivan tudtunkkal az -el8késziileteket
meg is kezdte.

2 Ezeket a kifogasokat Dorner Gyula miniszteri tanicsos, fOvarosi térv. hat.
bizottsagi tag fejtette ki részletesebben.
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nélkiil képesek ellatni, amelyek a viszonyokkal kevésbé ismerds publi-
kum Aaltalanos felhdborodasat valtanak ki. Egy pillantds a fOvaros
koltségvetésének  szerkezetére, sok mindent konnyen —megmagyardz.
Budapest miiszaki kérdései és mindazon kérdések, amelyek varosren-
dezéssel szorosan kapcsolatosak, ugyszolvan az 0Gsszes ligyosztalyok
kozt vannak szétdobalva, de legszorosabban véve is az Ut és csatorna-
épitési (II), a Varosépités ¢és tlzrendészeti (II), a Kozgazdasag ¢és
Kozlekedési (V), a Koz jotékonysag, szocialpolitika ¢és kozmiivelddési
(IX) és Varosgazdasagi (XI) Ttgyosztilyok adminisztracidjan keresztiil
kell vandorolnia, mig az elintézéshez ¢ér, nem emlitve azt az esetet,
amikor az ,0nalld vagyonkezelési intézmények* is érdekelve vannak.
Nagyon természetes, hogy a felel6sség is mindazokon a kozbeesd 1ép-
csOkon oszlik meg, amelyeket az {ligy kozben érint, hogy mire a tanacs
elott valojaban felelds személyekig ér, az legfeljebb nyomokban mutat-
hatdo ki. Jogos és alapos az az elég régi, utobbi idében ¢élénkebben is
targyalt panasz, hogy a fOvaros vérosrendezési kérdései tulajdonképpen
személyes felelésség nélkill intézteinek, mert az esetleges hibakért koz-
vetleniil a polgarmestert feleldsségre vonni nem igazsagos és nem mél-
tanyos. Jellemz6, hogy egészen a legutobbi idokig a varosrendezési
tigyeket kiilsé, megbizott szakértd intézte, aki tehat javaslatokat tett,
véleményeket mondott s akinek a javaslatai és véleményei alapjan masok
¢és tobben viselték az intézkedésért a felelosséget.

Ebb6l a lehetetlen és a fovaros kozonsége szempontjabol karos
és veszélyes helyzetb6l egy kivezetd ut van: a févaros miiszaki admi-
nisztracidjanak teljes atszervezése ¢és felelds miszaki alpolgarmester
vezetése ald wvald rendelése. Az Uj fOvarosi torvény nemcsak hogy
nyitott ajtét hagy, de egyenesen kinyitotta az ajtét ennek a fontos re-
formnak a megvaldsitasa el6tt s azt kozérdekbdl meg is kell valdsitani.

Még egy momentum van, amely a varosrendezés keresztiilvitele
szempontjabol mérlegelendd volna. Tulajdonképpen mar a kozlekedés-
ligy targyalasanal meg kellett volna emliteni azt, hogy a f&varos és a
kornyezé 0. n. elévarosok érdekei €s céljai mennyire szoros Osszefiiggés-
ben allanak egymassal. A Budapestrdl kivezetd vizi és orszagutaknak
egészen rendezetlen kérdése' példaul nemcsak a fOvaros és a Koz-
munkatanacs, de az 0Osszes ¢érdekelt szomszédos helységek (Albert-
falva, Budafok, Romai fiird6, Rékospalotajfalu, stb., stb.) 0sszemiiko-
désével oldhatd meg. De nemcsak a kozlekedésiigy, hanem a lakas-
kérdés, a koziizemek és a telekpolitika kérdései is olyanok, hogy nagy-
szabasu ¢és elOrelatd varosrendezést a fovaros autonomidjanak politikai
hatdraira szoritkozva nem végezhetiink. Ez olyan fontos probléma,
amelyet nem kozvetleniil varosrendezési szempontbol ugyan, hanem
altalanossagban mar sokszor ¢és elég behatéoan tanulmanyoztak. ,Nagy-
Budapest® a gyiijtoneve ¢és elméletileg idedlis megvalositasa ennek a
problémanak, amikor is a kapcsolatos kornyezd autondémidk valamilyen
formula alapjan beolvadnak a fOvéarosba, amely utdbbinak kozigazga-
tasi keretei ezaltal messze kitolédnak. Ismerctesek azok az okok, —

I A Mémdk Egylet értekezletén dr. Mbller Karoly, Weichinger Karoly tar-
gyaltak ezt a kérdést.
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foként politikai  természetick — amelyek miatt ,Nagy-Budapest”
eszméje egyelore elmélet kell hogy maradjon. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy vijjon nem lehetne-e oly megoldast taldlni, amely az egyes
érdekelt autonomidk politikai kereteit valtozatlanul hagynd, de viszont
biztositana az egységes iranyitast a varosrendezés azon {igyeiben,
amelyeknél az emlitettek érdekei kimutathatéan és elismerten kozdsek.
Minthogy az efféle gondolatokat nalunk elsdsorban az autondémidk
sérelme, vagy nem sérelme szempontjabol szokds megitélni, két példat
emlithetiink fel targyilagos meggondolasra. Az egyik példa kiilfoldi, a
masik itthoni. Ha megnézzilkk a Preussisches Baupolizeirecht! erre
vonatkozd szakaszait, azt vehetjik észre, hogy a Ruhr-vidéki szén-
terlileten fekvd nagy német varosoknak egész sora kozos és egységes
épitésrenddri  vezetés alatt all. A Ruhr-vidéki szénteriilet ugyanis ke-
resztliil-kasul van tamazva a fold alatt, egyik varosban nyii6 tarnak
elagaznak mas varosok hatarai ala. Ezek az egymasba agazd és
sz6v0dd tarnarendszerek tették sziikségessé minden ¢épitési, tehat a
talajt is megmozgatd -munkanak kozds rendszabalyozésat. Ugyan-
ilyen egymasbafonodo, de foldfeletti rendszere a kozos érdekeknek
kapcsolja 0ssze a fOvarost kornyezé el6varosaival, s ha Dortmund,
Essen, Bochum ¢és Duisburg nem lattdk autonomidik sérelmét a kozos
épitésrenddri igazgatisban, véjjon nem joggal felteheté-e, hogy Albert-
falva, Pesterzsébet és Rakospalotaujfalu is megértenék ¢és megértéssel
fogadnak a varosrendezés k6z0s plattformjan vald kézponti irAnyitast??

A masik példa itthoni, egyenesen hazi példa: maganak a Koz-
munkatanacsnak a példaja. Amikor a tanacsot az 1870. X. torvénycikk
életre hivta, mindjart megalakitdsakor két autonémidnak, az akkor
még nem egyesillt Pestnek ¢és Budanak kozos és egységes fejlesztését
bizta ra, amint lattuk, teljes sikerrel. Kézenfekvd a gondolat, hogy
ha a teriilet, mely rendezésre, szabalyozasra szorul, megnagyobbo-
dott, akkor nagyobbitsuk meg annak a szervnek is a hataskorét, amely-
nek gondjaira a fOvaros fejlesztését biztuk. A Székesfévarosi Kozmun-
kak Tanacsa hataskorének Kkiterjesztése az érdekelt és pontosan meg-
allapitand6 teriiletre egy egyszakaszos torvénnyel elintézhetd s ezaltal
a varosrendezés keresztiilvitelének fontos akadalyai és nehézségei meg-
szlintethetOk.

Uj, korszeri, altalanos  varosrendezési terv  készitése, ezen
munka elvégzésére egyik fontos faktorként felelés vezetd ala helyezett
és atszervezett fovarosi miiszaki adminisztracid és végill a fovarossal
szervesen  Osszefliggd  teriiletekre is  hataskorrel — felruhazott Koz-
munkatanics: ezek a legfontosabb konkrét tennivalok a véarosrendezés
keresztiilvitelére.

PADANYI GULYAS JENO

! Dr. jur. Constanz Baltz: ,Preussisches Baupolizeirecht.“ II. Teil, Landes-
rechtliche Bestimmungen fiir den Siedhmgsrerband Ruhrkohlenbezirk. (29. XII. p.)

2 Nincs teriink e helyen azokkal a rendszerekkel foglalkozni, amelyeknek segit-
ségével London, New York, Berlin a maguk terjeszkedését kozigazgatasi reform
utjan megoldottak, sem Nagy-Parizs torekvéseinek ismertetésére. Megemlitjiik csak,
hogy az angol, Joint committee“-k és a német ,Zweckverband“-ok is példat mutat-
nak arra, hogy bizonyos autonomidkkal rendelkez$ varosrészek tisztan technikai és
gazdasagi k6zos tigyeiket k6z0s szervre bizhatjak.
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