NEPI JOGELET, NEPI JOGISMERET

Néprajzi Intézete koré csoportosuldé néhdny etnografus és jogaszember

munkatervet dolgozott ki a magyar népi jogszokasok elhanyagolt terii-
letének és altaldban népi jogi hagyomanyunk felkutatasara. Gyorffy
Istvan és intézete a magyar igazsagiigyi kormanyzattal is érintkezésbe 1épett,
ahol komoly érdeklddést keltett a szerény kezdetli megmozdulds, mert itt
is hamarosan felismerték, hogy a tervbe vett feladat megvalosuldsa nemcsak
néprajzi, hanem altalanos nemzeti, torvényelOkészitési és igazsagiligyi végre-
hajtasi szempontbol is kivanatos. A minisztérium egyebek kozt korrende-
letben hivta fel a jog hivatasos miveldit a kitizott cél elémozditasara.

Az elmult koltségvetési vita soran mar miniszteri székbol hallottuk
vallani azt a jovoben feltétleniil szem eldtt tartandd alapelvet, hogy: ,,vissza
kell térni a magyar nép sajatos, eredeti szellemiségéhez,... hogy a jovoben
alkotandd jogszabalyok ne légiires térben mozogjanak, még kevésbbé idegen
szellemiség lelkiiletébdl fakadjanak, hanem a magyar nép 6seredeti jogalkotd
lelkiiletébe eresszék le gyokeriiket. Mar mint hatarozott eredményrél emlé-
kezett meg ez a beszamolo arrdl a munkarol, amely a boldogult Gyorffy profesz-
szor intézete és az igazsdgiigyminisztérium egylittmitkodése alapjan megindult,
a népi jogszabalyok, jogelvek, jogi hagyomanyok, tudoményos felkutatasara.

E munka menetébe azoéta birak, lgyvédek, kiralyi ligyészek, birosagi
tisztviselok kapcsolodtak be, hiszen naluk van meg elsGsorban az a jogaszi
targyismeret, amely nélkiilozhetetlen az alapos, részletekbe mend kutatasnal.
Kiilondsen a vidéki hivatdsos jogéaszi kornek folyamatosan a szeme eldtt
zajlik le a népi jogélet és igy az eléje keriild peres és perenkiviili iigyek lebo-
nyolitasa még akkor is kialakit a gyakorlati jogaszban bizonyos képet a nép
jogi vonatkozasu szokasairol, felfogasarol, tudasardl, ha merev tételesjogi,
illetve jogfilozoiiai szemlélettel csupan az emberi cselekvés szaraz miben-
1étét keresi és latja az elébe vitt konkrét esetekben. Ez a ténykedés azonban
tobbnyire az itt értékkel nem bird elemeknek, jelenségeknek teljes elsziird-
déséhez vezet, mivel a hivatasos jogasz mindazt, ami a fennallo tételes jog
szabalyainak, elveinek meg nem felel, a konkrét problémak megoldasanal
kénytelen félrelokni, mar csak azért is, mivel ezt az értéktelennek latszo
anyagot a nép tudatlansdgabol, vagy egyenesen butasagabol szarmaztatja, a
kirivo jelenségeket pedig, a legjobb esetben, mint kuriézumokat megmoso-
lyogja. Azt a képet, amely a magyar nép jogéletének tiikkreként eléje tarul,
a maga egészében rogziteni nehezen tudna, ilyen cél ismerete nélkiil ugyan
meg sem kisérli, sOt a tételes jog szerint is feltétleniil figyelembe veendd népi
jogszokasra is ritkan tekint. (L. szerzOnek az Ethnographia — Népélet,
1939. i. sz. és a Magyar Elet 1939. 7. sz.-ban megjelent dolgozatait.)

Igaz az is, hogy a nép jogi életének az a képe, amely a hivatasos jogaszi
mikodés eseményeinek esetlegességeibdl, a jogdszi ténykedés tapasztalatai-
bol tevédik Ossze, hianyos, szakadozott, de sok tekintetben torz is, mert
hiszen mire a vitds ligy az ligyvéd, bird elé érik, a ,.felek™ megnyilatkozasai
nem mindig Oszinték, de annal inkabb -elfogultak. Mindamellett egy-egy
jogaszi élet megfigyeléseinek végsd szintézisben vald rogzitése nem jarna
haszon nélkiill a népi jogismeret szempontjdbdl. Valoban objektiv, egészé-
ben, részleteiben hii abrazolast azonban a nép jogéletérdl csak akkor adha-
tunk, ha — jogdaszi targyismerettel ugyan — de néprajzi mddszerrel és 1¢élek-
tani segédeszkozokkel vizsgaljuk, mint a nép miiveltségallomanyanak barmely
mas részét, amikor is a jogi tartalom a maga élettani sajatossagaival tarul elénk,
kapcsolatban mindama tarsadalmi (csaladi, vagyoni, gazdasagi, erkolcsi, vallasi,
stb.) tényekkel, amelyek a jog 1étét igazoljak és a joggal egybefonddnak.

JO ESZTENDEJE ANNAK, hogy a nem sokkal ra elhunyt Gyorffy Istvan
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A tobbféle szemlélet Osszevonasa és Osszeegyeztetése, a folkutatando
teriilet roppant nagysaga, az egyéni vizsgalatok nehézkessége, lassu és farad-
sdgos volta bizony nem igér konnyen leszedhetd gyiimolcsdt még a nyers
anyaggyjtésnél sem, még kevésbbé a feldolgozasnal és a jogdszi szemponti ér-
tékesitésnél. Pusztanagylijtésrolszolva, atételesjogiszemléletbolfeltétleniil en-
gedniink kell s nem tehetiink megkiilonboztetést, értékeld elhatarolast aszerint,
hogy a feltart cselekvésmodok, szabalyok, elvek az allami nagy k6zosség kote-
lez6 szabalyaival, jogelveivel egyeznek vagy ellenkeznek-e, azokat nem is érin-
tik, vagy hajdani magasabbrendi jogi érvényiikbol lesiillyedve élnek a népi
tarsasélet konvencionalisnak tekintett elemeként, avagy merd tévedésen alapul-
nak-e mint vélt jogszabalyok, esetleg csupan magikus cselekvésmodok.

Ezért a kutatdst nem korlatozhatjuk csupan a szorosabb — azaz ismét
tételesjogi — értelemben vett népi jogszokasok, sem a néprajzi értelmi népi
joghagyomany megismerésére. A népnek egész jogi berendezését, a népi
jogélet teljességét kell feltarnunk, minden pozitivumaval, negativumaval
és beteg vonasaval.

Barmelyik oldalrol, a hivatdsos jogdsz irdasztala melldl, avagy az
etnografus és jogasz kettds inditasu karoldsaval férkdziink azonban ehhez a
terlilethez, a folvetett kérdés mas oldaldhoz is hozzajutunk hamarosan.

Minden korok jogszolgaltatisanak egyik legfontosabb és valdoban félre-
tehetetlen alapelve: ignorantia iuris non perit.

Maga az elv sok méltanytalansag csirdjat hordja magaban, megvald-
sulasa nem mindenkor vezet az igazsdg megvaldsulasahoz. De ha kérlel-
hetetleniil nehezedik minden ,jogalany* f6lé, kérdezhetjiik, vajjon honnan
veszi a falu, a tanya népe tarsaséletének lebonyolitasahoz sziikséges jogi
tudésat, ismeretét, jogérzékét? Hol torténik intézményes gondoskodds arrol,
hogy a nép jogainak, kotelezettségeinek csak alapformadival is tisztaban legyen?

Nehéz volna erre feleletet adni. Az az iskolai oktatds, amelyben az
,»alsobb™ néprétegek altalaban részesiilnek, legfeljebb erkolesi érziiletiiket
fejlesztik, megismertetvén a gyermeket a legalapvetobb, egyuttal részben
jogi, — inkdbb biintetéjogi — érvényll vallaserkdlcsi fogalmakkal, szaba-
lyokkal. A gyermekkor azonban nem alkalmas még az egyszerlibb jogi
ismeretek megszerzésére sem. Késébb pedig felsébb gondoskodas révén,
legfeljebb kozjogi kotelezettségeinek legelemibb részeivel ismerkedik meg
kozelebbrdl a nép, amelyek egyben az allaméletnek is alapjai.

Bizony, ugyszélvan a véletlen dolga, hogy miiveltségallomanyanak ez
a része miként rakodik Ossze. Az jabb nemzedékek eldédeik hagyomanya-
ban nevelddnek fel, a hagyomanyos szabalyokat tiszteletben tartjak, azaz a
népi jogszokasok szerint élnek. Ahol azonban a hagyomanyallomany végetér,
ott mar tajékozatlanul lépegetnek s Iépten-nyomon meg is botlanak az
ismeretlen rendszabalyok tomegében. De még a hagyomdnyvilag szalai
sem mindenben azonosak, illetve nem mindenkor futnak parhuzamosan a
folotte allo jogrendszer szalaival, mert hiszen sok minden, ami amabban
Osi vonas, a fejlettebb életviszonyok rendjébdél mar hianyzik, vagy moddosult.
Ami pedig nem amonnan veszi eredetét, — vagyis a kozkotelezd jogszabalyok
aranytalanul nagyobb része — annak egy-egy részletéhez tSbbnyire draga
tapasztalatok aran jut el, nem is az Osszesség, hanem inkabb csak az egyén.
A kozosség maga, csak kivételesen illeszt jol-rosszul egy-egy Ujabb elemet
¢élete rendjébe, mig a folotte allo felsdbb jogrendszer szamtalan mas koz-
érvényli eleme tovabbra is ismeretlen vagy emészthetetlen marad szamadra.

A nagy magyar népi kézmondaskészlet és szoélasszerti kifejezéskincs
tekintélyes része jogi vonatkozast. Nem tulsagosan hizelgd mindegyik a jog-
szolgaltatasra, holott ezekben élettapasztalatait sziiri le a népi életbolcsesség.
Ezeknek egyik legsajatosabbika: ,ratették a torvényt“. Tobbféle értelem-
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ben hasznalja ezt a szoképet népiink. Mondja akkor, amikor valaki hamis
tanuk vallomasanak kovetkeztében marad alul s a ,torvény* nehéz stlya
igy éri igaztalanul az elmarasztaltat. Altalanosabban él azonban vele akkor,
amikor a sajat igénytelen, egyszerii élete folé roppant sullyal nehezedd
allami jogrendszer idegenségét ¢és ismeretlenségét kivanja érzékeltetni.
Amikor valami sohasem hallott, sajat 6si hagyomanyaiban megérlelt jog-
érzékétdl is tavol allo, életviszonyaihoz sehogyan, vagy nehezen illeszthetd
jogszabaly alkalmazasa gy éri, mint maga az igaztalanul rarakott, nehéz
vasbilincs: lehtzza, lekotdzi, érthetetleniil rabba teszi, ellene nincs véde-
kezés, oltalom, alola szabadulas.

lgnorantia iuris non perit“: vajjon hol vezethet ez az elv annyi
méltdnytalansaghoz, mint ndlunk, ahol sok-sok évtized ota szakadatlanul
folyik az idegen jogszabalyok aggodalom nélkiili atvétele, igen gyakran
egyszerii atmasoldsa. SOt nem egyszer a jogalkotok tudatosan fordultak el
a magyarsag leglényegét tevO nagy rétegek lelkiiletétél. S a jogszabaly-
alkotas allanddan, iszonyu iramban folyik, a ,jogszabalyinflaci6“ a szak-
koroknek is mind tobbet hallatott panasza. Nem titok, hogy a torvények,
rendeletek készitésénél vajmi kevés szerepet jatszik a szobanforgd élet-
viszonyok kozvetlen ismerete, legkevesebbet a népismeret. Jogszabaly-
alkotasunk, de még inkabb jogalkotasunk egyrészt ma is a régi nyomokon
halad, masrészt mind gyakrabban téved mar az eszmei elvontsagok régidiba
s néha mar fontosabb a tudomany, mint az élet szolgalata. A gyakorlati
jogélet terén pedig mindenkor veszedelmes az elvont tudomanyoskodas,
kiilonosen pedig nalunk, amikor jol tudjuk, hogy népiink rideg messzeség-
ben all az elvont fogalmaktol s a jogszolgaltatastol a realis igazsagtételt varja.

Hogy a gyakorlatban hova vihet a: ,torvény nem tuddsa senkit nem
mentesit a kovetkezmények alol”“ elvének feltétlen érvényesiilése, arra élénk
itt szo6, hogy éppen a parasztsagunk életét olyannyira kozelrdl érint6 fold-
reformtorvény egyik nehézkesen megfogalmazott rendelkezését miképpen
kell értelmezni. Szdébajott maganak a torvény legfébb Orének, az OFB
elndkének véleménye, amelyet azonban a rendes bir6sag nem tett magaéva,
ellenben szészerint idézte az imént is emlegetett jogelvet, amikor a fold-
vasarlo parasztra itéletet hozott.

Ijesztd elgondolni is, hogy a legelrejtettebb, vagy legkevésbbé érthetd
torvényhely, vagy birdi gyakorlat-sziilte jogszabaly, az egész hatalmas,,
rejtelmesen szovevényes, lelkében nagy mértékben idegen jogrendszer
éppen ugy nehezedik a legegyszerlibb, akar irastudatlan, varostol, magasabb
kultaratol tavolesé falusi, tanyai embernek, mint, mondjuk, a kiralyi Kuria
birdjanak életére. Jogi vonatkozast dolgaindl — s minek nincsen jogi kap-
csolata? — ugyanazt kell tudnia egyiknek, mint a masiknak. Még a biintetd-
jog terén is csupan az ,alacsony miveltségi fok™ az enyhité korilmény, a
maganjog azonban semmi kivételt, enyhitést, mentséget nem ismer.

Kétségtelen, hogy a nép pusztan sajat jogi hagyomanyainak keretén
belil meg nem ¢élhet, amikor szakadatlan kapcsolatban 4ll a haladottabb
¢letformak jelenségeivel, s merd képtelenség volna arra is gondolni, hogy
agrarlakossagunk a nem specidlisan ravonatkozé jogszabalyok keretein thl
is az 0Osszesség tobbi részétdl elvonatkoztatott normak szerint éljen. De
mégis nagyobb tekintettel kellene lenniink a népi életformak sajatossigaira,
egész jogrendszeriinket a lehetdség szerint kozel kellene hoznunk a magyar-
sdg nagyobb és valdjaban magyar tomegének lelki vilagahoz s ugyanakkor
gondoskodnunk kellene arrél is, hogy magan- és biintetdjogunk alapfogal-
maival mindenki, kivaltképpen pedig az amugy is talsdgosan magara hagya-
tott falusi és tanyai népiink tisztaban legyen.
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Peres, nemperes irasok, bir6i targyalasok folyama telitve vannak
magyarul hangz6 terminus-technikusokkal, amelyeken sokszor egzisztencidk
tomegének sorsa mulik, anélkiil, hogy a felek csak sejtenék is, hogy mit
jelentenek. A jogintézmények egész soranak inkabb csak a nevét ismeri
népiink s az atélt, vagy latott tapasztalatokbol azt tudja, hogy koriilottik
mindig valami veszedelem lebeg. A telekkonyvrdl, amellyel mindenkinek
dolga van, f6ként azt jegyzi meg, hogy jO a megvett foldet minél el6bb
atirni, mert kiilonben az iigyvédek még ratesznek valamit. A telekkonyv
nyelve évtizedek 6ta merében idegen szamara.

Perjogi tuddsa majdnem semmi. A jarasbirésagon ugyan gyakran
megjelenik az egyik fél, hogy a bir6 hivja be a masikat és ,egyeztesse ki
Oket, anélkiil, hogy ennek perrendi lehetdségét ismerné is, de felfogasa
szerint — kar, hogy ezt birosagaink kevéssé értékelik — a bironak igy kellene
az ugyet elintéznie. Ha rossz itéletet kap, fellebbez ugyan (,,majd elintézik
odafonn®), de hogy lehet-e és hogyan lehet fellebbezni, arrél mitsem tud.
Ezért is arasztjak el az idegen hatosagokat, a minisztériumot, s6t az allamfot
is fellebbezéseknek szant panasziratokkal. Biintetéjogi vonatkozasokban
konnyebben bizhatja r4 magat a nép pusztan erkolcsére, vallja is: a becsiilet
mondja meg, mit kell, mit nem szabad cselekednie. Az erkdlcs azonban
nemcsak relativ fogalom, de nem 1is szerepel minden biintetéjogi tételben.
A lefoglalt ingdk elidegenitését alig hajlandé a nép biinnek tekinteni, de hogy
az idegen addssagért lefoglalt dolgaval ne rendelkezhessék, csak ha bajba keriil,
akkor tudja, de akkor sem tudja megérteni. Mas helyett biintetést kitdlteni
inkdbb szivesség sokaknak szemében, mint biin; megesik, hogy a jo barat
sajat nevében jelentkezik a toml6énél. Egészen alacsony miveltségi fokon,
de ahol a tiszta lelkiismeretet nem mindig lehet kétségbevonni, a tanu-
bizonyitas nem ritkan technikai kérdés: tanu kell, hat hoznak.

Az efféle jelenségekbdl azutan a hivatasos jogasz konnyen megkoc-
kaztatja azt a véleményt, hogy a népnek nemcsak jogi tudasa, de jogérzéke
sincsen. Pedig ahol a célszerliség, érzés, erkdlcs szerepet jatszhat, — ter-
mészetesen nem szamitva az egyéni megnyilvadnuldsokat — nyugodtan hagy-
hatjuk népilinket hagyomanyaira tdmaszkodni, ahol taldin majd jogpoliti-
kank is megtalalja megujhodasat. Ha pedig jogérzéken az igazsag érzékelé-
sét, megérzését és nem valamely tételes jogszabaly alkalmazandosiganak
helyes folismerését értjiik, foldmiveld népiinknél ez feltétleniil helyesebb,
erdsebb, mint példaul vérosi lakossagunk akarhany rétegénél. Természete-
sen mas a ,,jogban val6 jartassag™.

Jogrendszeriinknek szamtalan tételén, jogintézményeink egész soran
végigmehetiink s csak erdsodik benniink az a felismerés, hogy a helyes
jogpolitikanak bizonyos mértékben szinte lelkiismeretbeli kérdése kellene,
hogy legyen a jogintézménynek és jogszabalyok alapelemeinek, valamelyes
vazanak konnyen érthetd médon vald, allandd kozlése, ha a szankciok alkal-
mazasa fliggetlen a tudastol és nemtudastol.

A népmiivelddési eldadassorozatok idénként egy-egy, inkabb altala-
nosabb természetli kérdést beiktatnak ugyan programmjukba, ez a megoldas
azonban csekély értékli. Hogy mi volna a tokéletesebb modd és eszkoz:
elgondolkoztatd kérdés. Talan a nép nyelvén megirt, olcsé kiadasu oktatd-
konyv jelenthetné a hasznos megoldast.

A nép maga is latja és vallja, hogy pusztan hagyomanyvilaganak zartsa-
gaba nem huzodhatik, legkevésbbé azon a téren, ahol minden szonak, tettnek
sulyos jelentdsége lehet. A hagyomanyok szerint vald €lés itt vezethet legke-
vésbbé az elmaradottsaghoz, amiért igen draga arat (izetne.

PAPP LASZLO
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