A TARSADALOMTUDOMANYI INDUCTIOROL..

Az INDUCTIO logikai természetére vonatkoz6é eddigi kutatasok leg-
gyakrabban elkovetett hibdja az volt, hogy e moddszer miben-
1étét nagyon is  szlikkdrien hataroztdk meg.  Aristoteles  ha-
tasa alatt a legtobb kutatd az inductio lényegét az «egyesrél» az «alta-
lanosra» vald kovetkeztetésben latja s természetesen ép ebbdl a szem-
pontbol torekszik annak modszertani jelentéségét megallapitani. Amde
ezzel még korantsem ragadtuk meg az inductio legmélyebb mibenlétét.
Az egyesrdl az altalanosra vald kovetkeztetés ugyanis maga is mar egy oly
elvnek alkalmazasa, melynek csak e gyik sajatos esete az egyesrdl az
altalanosra valé kovetkeztetés. Mid6én ez utobbit végrehajtom, mar eldre
felteszem, hogy az «egyes» ¢és az «altalanos» valamiképen Ossze-
tartoznak s igy hogy az egyes az 4&ltalanosra utal. Inductiv kutatdsom
kezdetén mar meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az altalanos valamiképen
«benne van» az egyesben, kiillonben nem volna jogom egyes esetekbdl
altalanossagra kovetkeztetni. Az inductio tehat azon a tételen épiil fel
hogy az egyes mindig valami altalanossaggal van egybeforrva: nincs egyes
altalanos nélkdil.

E ponton azonban nem allapodhatunk meg. Az, mit «altalanos»-nak
neveziink a sz6 legegyetemesebb értelmében, valami «egész»-et (totalitast)
jelent az egyessel szemben. A faj az egyeddel, az osztaly az aldjarendelt
taggal szemben ily totalitasok. Az inductio végsé elofeltevését tehat abban
az elvben fejezhetjik ki, hogy «minden ismereti targy vagy
rész vagy egész» s ebbdl folyolag jogunk van a részekbdl
a neki megfeleld egészre kovetkeztetni. Az inductio
theoretikusai koziil tudtunkkal eddig csak Apelt kozelitette meg e
belatast abban a formaban, hogy szerinte az inductio alakjira nézve
«divisivy kovetkeztetés, mely a rész és egész viszonya alapjan kdvet-
keztet!

2. Az inductio sajatos teriiletét az tigynevezett valosagtudomanyok
képviselik. Ertjiik ezeken az oly disciplinakat, melyek leheté tapasztalat-
tartalmakat vizsgalnak, amindék a természettudomanyok és a szellemi
tudomanjok. Toliik lényegesen mas tUton jutnak sajatos targyaikhoz a
mathematikai és a philosophiai tudoméanyok. Az elébbiek ugyanis targyu-
kat nem a tapasztalasbol meritik, hanem (a szot legéltalanosabb értelmé-
ben véve) megszerkesztik: ndluk a definitio nem eredmény, hanem
kiindulopont. A philosophiai tudomanyok pedig megismerésiink legvégsd
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eléfeltételeinek nyomozasa altal bukkannak targyaikra. Ezért a valdsagi
tudomany legsajatosabb mddszere az inductio, mely nem egyéb, mint
logikailag szervezett, azaz tudomanyos tapasztaldas, a mathematikdé jol
definidlt elézményekbdl valé kovetkeztetés kovetkezményekre, vagyis
deductio, aphilosophiaé pedig kdvetkezményekbdl logikai elézmé-
nyekbol vald kovetkeztetés, melyet Sigwart ota reductidonak
neveziink.'

3. Hogy feladatunknak: a tarsadalomtudomanyi inductio sajatossigai
kifejtésének megfelelhessiink, mindenekeldtt az «egész»-nek kiilonb6zd
fajait kell egymastol elhatarolnunk, hogy az inductio szerepe megisme-
réstink kiilonbozé teriiletein  vildgosan alljon eldttiink. Mert, ha igaz,
hogy minden inductiénak végsé alapja az a tétel, mely szerint minden
ismereti targy s igy a valosag is a «rész» és az «egész» dualismusa szerint
tagolodik, akkor az inductio annyiféle lesz, ahany értelemben lehet a
valosagban a «rész» €és az «egész» dualismusardl sz6. Hogyan talaljuk
meg ¢ dualismus fajait? Semmiesetre sem inductioval, mert hiszen az
inductio mar felteszi a dualismus kiillonbozd fajait: ép ezek valami-
féle ismeretére épit. Deductiv uton sem felelhetiink meg kérdésiinkre,
mert itt nem eldzménybol kovetkezményt akarunk kifejteni, hanem ép
ellenkezdleg: minden inductio eldfeltevéseir6l van szd, tehat ép logikai
elézményeket kell kinyomoznunk. Csak a reductiotdl varhatunk sikert,
vagyis ha problémankat igy formulazzuk meg: a «rész» és az «egész»
hanyféle viszonyat kell feltenniink a valdésagban, hogy az inductiv kovet-
keztetés érvénye logikailag megalapoztassék?

4.Ha az inductio nem egyéb, mint szervezett, azaz tudomanyos
tapasztalas, akkor természetszerlileg tobb egyes valosagot kell szem
el6tt tartania, miutan a valdésag mindig sokféle tartalommal bir. E kiilon-
féle mozzanatokbdl mint részekbol kell a megfeleld totalitdst megtalal-
nunk, ami azonban csak ugy lehetséges, ha egyazon egészbe tartozo részek
valamiképen hasonlitanak egymashoz. A szabadesés kiilonbdz6 esetei
csak ugy szolgalhatnak arra, hogy a szabadesés egyetemes torvényét felismer-
juk, ha ez esetek nem mindenben kiilonbdznek egymastol: analdgia nélkiil
nincs inductio.” Az analogidk keresése pedig csak akkor jogosult, ha fel-
tessziik, hogy a valdsagban vannak analog jelenségek. Ha pedig fel-
tesszilk az egy egészhez tartozd jelenségek valamiféle hasonlosagat, ez
mas szoval azt teszi, hogy feltételezziik bizonyos ty pus ok allandosagat
a valosagban. Ahol analdg jelenségek vannak, ott typus is uralkodik,
mert ott tobbé-kevésbbé typikus jelenségekrdl, azaz oly jellegze-
tes vonasokrdl lehet szo, amelyek az egy osztalyba tartozd vala-
mennyi jelenségben kozosek. Az «egész»n-nek elsé faja tehat, melyet a
valdsagban az inductio feltesz, a t y p u s, melynek mint részek atypikus
jelenségek felelnek meg,

5. A tarsadalmi jelenségek vizsgalatdra alkalmazva ezeket, azt kell

' V. 6. szerz6 miivét: Bevezetés a philosophiaba. 1920. 11. s k. 1.
2 V. 6. Sarffy Aladar: Az analdgia az inductio szolgilatdban. Athenaeum,
VII. évf. 1898. 544—558. 1.
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mondanunk, hogy a tarsadalomtudomanyi inductio eldfeltevése minde-
nekeldtt az, hogy a tdrsadalmi jelenségek hasonlitanak
egymashoz. E tétel tobbet mond, mint elsé tekintetre latszik. Mert
voltaképen azt jelenti, hogy a legkiilonb6zobb tarsadalmi jelenségekben
is van kozos vonas, amelynél fogva ¢ép tarsadalmi jelenségek. Es.
jol vigyazzunk: ez nem eredménye, de eldfeltétele a tarsadalomtudomanyi
inductionak: hiszen azt, hogy mire iranyozzam e téren az inductiot,
mar feltesz valamelyes selectios elvet, mely a sokféle jelenség koziil
ép a tarsadalmiakat valasztja ki. Igaz, hogy a «tapasztalasbol» tudjuk
meg, hogy van tarsadalmi élet s hogy az alapvetd vonasaiban tapaszta-
latunk korében mindeniitt egyforma — azonban e tétel egyetemességét
a mindig hézagos emberi empiria sohasem biztosithatja. Hiszen tételiink
nem egyéb, mint annak a még egyetemesebb metaphysikai principiumnak
egy sajatos esete, mely szerint a valdésagban altalaban vannak typusok,
azaz egymashoz hasonld jelenségek. Ez egység nem semmisiti meg az
egymashoz hasonld jelenségek egyéni vondsait: nem ez utobbiak rova-
sara, de ezeken ¢épil fel. Hiszen a «hasonlosag» kiilonbdzdséget
(diversitas) és kiilonféle s éget (differentia) tesz fel: csak egynél
tobb és tobbféle dolog kozott lehet hasonlosagrol szo. E koriilmény azutan
mas oldalrdl is megvilagitja az inductio e most targyalt els6¢ praesupposi-
tojat. Ez utobbi ugyanis azt a tételt is magaban foglalja, hogy az egyest
nem lehet maradék nélkiil levezetni abbdl, ami az
egyesek kozt k6z06s, azaz az altalanosbdl. Egyes és alta-
lanos, mint rész és egész, correlativ fogalmak, melyek egymast felteszik
s ebbdl folyolag egyenértéki tényezd6i a valosdgnak. De ha ez igy
van, akkor az «egyes»-nek megismerése kiilon kiinduldépontot
kivan a valosag tudomanyos vizsgalataban szemben, az elGrefeltett alta-
lanossaggal. Az ily kiindulopontot, midén az egyest a maga egyéni saja-
tossagaban tudatositjuk, leirasnak nevezzik.

A valésag tudomanyos vizsgalata abban is megallapithatja pro-
grammjat, hogy célja nem is egyéb, mint a valésagban uralkodd typusok
megéllapitisa. Igy jonnek létre a valosagtudomanyok korében az ugy-
nevezett leir6 tudoményok, amindk a természettudomanyok koré-
ben a bonctan, az anthropologia, részben a foldrajz stb. — a szellemi
tudomanyok korében pedig példaul az ethnographia, a statisztika. A tudo-
manyos leirds is mar inductio, mert megnyilvanul benne ez utébbi
lényege: a valdsag bizonyos totalitasanak (a typusnak) megismerése
egyes jelenségekbdl, melyek mint typikus jelenségek alkatrészei a typus-
nak. Megkiilonboztetésiil az inductio egyéb nemeitdl, ez eljarast leird
inductidnak mondhatjuk.

6. Az inductio, masodik elofeltevése a valosag természetére
nézve az, hogy a realitas részei akként alkotnak egészet, hogy hatnak
egymasra. Ha nem tessziik fel e tétel érvényét, minden inductio lehetet-
lenné¢ valik. Midén a valdsagot, mint valtozdt vizsgalom, azaz, ha
események Osszességének tekintem, akkor is megismerésem arra ira-
nyul, hogy a valosagot valami totalitdsnak ismerjem fel. Az események
azonban csak ugy lehetnek részei valamely egésznek, ha azok egysé-
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ges folyamatot képeznek: ennyiben a «vilagfolyamat» fogalmanak
érvénye minden, az események vizsgalatara iranyuld inductidonak eléfel-
tevése. Vilagfolyamat pedig csak gy allhat el6, ha a «vilagot» alkot6 valo-
sdgok mindannyian hatnak egymasra — kiilonben nem alakulhatna
ki egységes vilagfolyamat. Az, mit oksag elvének neveziink,
nem egyéb, mint az egyetemes kolcsonhatds elvének egyik specialis
esete.

Az inductio, amennyiben a valosdgokat mint események hordozoit
tekinti, arra torekszik, hogy valamely eseményt megtdrténtnek
mutat ki, azaz beleilleszti a vilagfolyamat valamely pontjaba. Mikor a
geogonia a Fold egy elmult korszakat mutatja ki, voltaképen nem tesz
egyebet, mint kimutatja, hogy a vildgfolyamat mint totalitds megkivanja
azt, hogy az e korszakot alkotd események valoban megtorténtek légyen
az elmult id6 egy pontjan. Ugyanezt jelenti pl. a politikai torténetnek
valamely megallapitdsa. Az itt kovetett modszer — a fenti altaldnos
értelemben hasznalva a szot — szintén joggal mondhat6 inductionak, mert
egyes valosagbol totalitast ismer meg. Az inductio azonban még itt sem
altalanositas, hanem a vilagfolyamat e gyes eseményének vagy esemény-
toredékének lokalizalasa a multban. Mid6n az inductio ezt a munkat végzi,
atdrténettudomanyt szervezi.

7. Ha a tarsadalmi jelenségek szempontjabodl vizsgaljuk az inductio
¢ masodik eléfeltevését, a kovetkezOket allapithatjuk meg. Midon a tarsa-
dalmi jelenségeket tesszilk inductiv kutatas targyava, akkor mar eleve
bizonyosnak kell venniink, hogy minden tdrsadalomnak van
torténete. Historidnak sziikebb értelemben ugyanis ép azt a folyama-
ot nevezzilk, mely valamely tarsadalomban végbemend eseményekbdl,
azaz kolcsonhatasokbol szovodik ssze. E folyamat egységes, mert hiszen
egyazon tarsadalmi kozilet élményeinek Osszességét jelenti. Ezért
valamely tarsadalomban lefolyd torténelem s tobb, egymassal koélesont
hatasban all6 tarsadalom torténete szerves egészet alkot.

8. Oly «egész» alatt, melyet az inductio a valdsdg egyes mozzana-
taibol, mint részekb6él meg akar ismerni, nemcsak typust €s szerves ese-
ménysorozatot érthetiink, hanem oly té6rvényt is, mely & valoésagban
ismétlodoé relatiokat adja vissza. Abban van torvény, amiben rend van
R e n dnek pedig bizonyos mozzanatok kozott fennalld oly relatiokat neve-
ziink, melyek ismétlddnek. Torvénynek sziikebb értelemben azon-
ban csak a valtozasban ismétlodd relatiokat nevezziik. Ez értelmezés
szerint példaul a szabadesés torvénye azt jelenti, hogy két test kolcsonds
vonzasa, ha ennek érvényesiilése nem gatoltatik, egyenletesen gyorsuld esés-
ben fog megnyilvanulni az egyik test részér6l és pedig minden esetben,
vagyis az «egyenletesen gyorsuld esés»-nek nevezett relatio mindannyi-
szor fellép a természetben, ha két test az emlitett moédon hathat egy-
masra. Es jol vigyazzunk: e torvény altalanos érvényét épen nem befo-
lyasolja az a korilmény, hogy semmiféle test sem eshet csak kétszer is
teljesen egyforma mddon — mert hiszen barmely testnek a tobbi
testhez viszonyitott helyzete minden pillanatban valtozik. Nem zavarja
pedig a szabadesés torvényét ez azért, mert a torvény sohasem
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egyéni 1étez6rdl, hanem egyéni 1étezdk viszonyarol
sz6l. E viszonyok pedig ismétlddnek a valdsagban, barmennyire is
individualis, vagyis egyetlen és soha nem ismétlodok azok a 1étezok,
amelyek kozdtt a relatiok fennallanak. Azok, kik a valdsagban s igy
a természetben is uralkodd egyetemes torvények érvényét kétségbevonjak
azon a cimen, hogy az egyes létezOk és események sohasem ismétlédnek
s igy a koztik fennalld relatio sem meriilhet fel kétszer teljesen egy-
forma moédon — feledik, hogy mar azzal, hogy relatiorol altala-
ban allitanak valamit— elismerték, hogy igenis minden relatio-
ban van valami kOzOs, minden relatioban ismétl6dé vonads. Annak
a nominalistikus nézetnek, mely az egyes valdsag individualitasa alap-
jan vonja kétségbe a valdsdgban uralkodd egyetemes torvények érvé-
nyét — az a sensualistikus elditélet képezi alapjat, mely szerint «egyes»
és «egyetemes» ugy viszonylatiak egymashoz, mint objectiv 1étezé és merd
subjectiv gondolati elvonas, holott egyenrangli constitutiv tényezdi a
létez6 vilagnak: az egyes létezd felteszi egyetemességek objectiv érvényét
s ezért az egyest is csak egyetemességek alapjan ismerhetiink meg.' Kate-
goriak érvénye nélkiil lehetetlen még a tudomanyos leirds is, ennél-
fogva az egyetemesség époly szerves tényezéje a valdsagnak, mint az
egyes konkrétum.

9. Nemcsak lehetséges azonban, hogy az egyes valdsag individualita-
sdnak ¢és egyetlenségének sérelme nélkill egyetemes érvényll torvények
uralkodjanak a valosagban, hanem ily torvények érvénye eléfeltétele min-
den valdsagtudomanynak s igy minden inductionak is. Ha ugyanis nem
tessziik fel eldre, hogy a valdsadgban egyetemes torvények nyomai mutat-
hatok ki, akkor minden inductiv kutatas lehetetlenné valik. Lattuk, hogy
a torvény lényegileg a valtozasban ismétlédd relatio. Ha a vilag oly val-
tozasok sora volna, melyben semmiféle relatio nem ismétlédik, akkor mar
a tudomanyos leiras is lehetetlen volna. Lattuk ugyanis, hogy a tudoma-
nyos descriptio typusra torekszik: azt akarja tobb egyes példanybol meg-
allapitani. Amde a leirds sziikségképen nemcsak tartalmakat, de viszo-
nyokat is Olel fel: az anatdmus példaul az egyes szervek vagy szdvetek
leirasanal a részek térbeli viszonyat is elkeriilhetetleniil megallapitja.
Mid6n azutan tobb egyes eset leirasabol, kivalogatva a «jellemzéty, a
typust allapitja meg, Ontudatlanul is mar arra az el6feltevésre épit,
hogy van ismétl6dd relatio a valésigban. Es mert a valosag min-
dig valtozasok szinhelye, mert hiszen id6ben van, ezzel mar barmilyen
kozvetve is, de praesupponalja, hogy a valosag egyetemes torvényeknek
van alavetve.

Még szembeszokobb e kapcsolat az inductio és a valosag torvény-
szertiségének elve kozott a torténeti inductional. Lattuk, hogy ennek el6-
feltétele végiil a szerves vilagfolyamat. Ha azonban minden lehetd ese-
ményt e szerves vilagfolyamat részének mindsitek, akkor ezzel mar fel-
tettem, hogy barmely két eseményben mar van k6z6s vonds, azaz
(a mondottak szerint) individualis sajatossagaik dacara oly relatidkban

''V. 6. Bevezetés a philosophiaba. 243., 281. 1.
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allanak mas eseményekkel, mely relatiok ismétlddnek, azaz térvényt kép-
viselnek. Ezekutan nem meglepd, hogy az inductio kozvetleniil is tore-
kedhet azon totalitds kideritésére, amelyet az egyetemes torvény képvisel
az alajarendelt valosagokkal szemben. gy alakul ki az inductio miben-
1étébol folydlag a torvénytudomany eszméje, mely egyenrangi a
leird és a torténeti tudomannyal. Mig a descriptio a valdésagot ugy
tekinti, amint az a jelenben adva van, a torténettudomany pedig
amint a valésag a multban volt; a torvénytudomany a valésagot mint
jovenddt tekinti, mert kideritvén annak torvényeit, arra képesit
benniinket, hogy a valésag jovO alakulasat elére megmondjuk. Itt érvé-
nyesiil a «savoir c'est prévoir» elve, melyet Corate illetékteleniil avat
a tudomanyos megismerés egyetlen ismérvévé.

10. Ha kétségtelen is, hogy a valosagban a1talaban sigy a valosag
minden teriiletén s igy a tarsadalmi jelenségek korében is uralkodnak
egyetemes torvények, ebbdl még épenséggel nem kovetkezik, hogy ily
torvényeket a valosdgnak akar csak egy sajatos teriiletén is tudunk vég-
érvényesen megallapitani. Ma mar kozhelyszamba megy, hogy a valdsag
oly kimerithetetlen nagy azon korhéz mérten, melyet térben ¢és ido,
ben korlatolt megfigyelésiink bevilagithat, hogy az utdbbi alapjan csak
tobbé-kevésbbé valoszinliséggel bird altalanositasokra vagyunk feljogo-
sitva. Ha valamely természeti torvényszerliséget az astronomiai megfigye-
Iéseink korébe esé minden égitestre nézve is megallapithatunk, ezzel
csak elenyészO kis teriiletét tekintettiik at a térben elteriild vilagnak. Ha
bizonyos természeti torvény tapasztalatilag mindannyiszor igazoltatott;
amidta az emberiség megfigyelésekre képes és ha igazoltatni fog az
emberiség elenyésztéig is, e sok millio esztendd6 még mindig csak futd
pillanat a vilagegyetem egész tartamahoz képest. Barmely inductiv alta-
lanositasunk valdjaban nem jar el tobb joggal, mint az az ember, ki éjnek
idején kis lampasaval az utcara megy s az igy bevilagitott korbdl akar az
egész varos berendezésére kovetkeztetni. Barmely, a természeti vagy a
szellemi jelenségekre nézve «inductive» «kideritetty torvény csak approxi-
mationak, tehat valoszini tételnek tekinthetd, melyet Gjabb meg.
figyelések talan mar holnap megdontenek. Es ha sikeriilne is valamely
valosagtorvényt valdban megismerniink — ami természetesen nincs
kizarva — akkor sem ismerhetnék fel teljes bizonyossaggal, hogy for-
muldzasunk teljesen igaz tételt fejez ki. Mert az inductiv tétel igazoldsa
ugyanolyan ismereti anyagot tesz fel, mint amelyre az inductio épitett;
ez utobbi pedig a valosag egészének — a vilagnak — mindig csak
elenyész6 kis toredékét olelheti fel.

11. A mondottakbol onként kovetkezik, hogy a tarsadalmi jelensé-
gek is, mint amelyek a valdsdg integrans részei, egyetemes tdrvényeknek
vannak alavetve. Ezeket inductiv tton kisebb-nagyobb mértékben meg-
ismerhetjiik, bar eredményeinket ezen a téren is csak tobbé-kevésbbé
valészintinek tarthatjuk s abszolut helyességiikr6l sohasem gydézddhetiink
meg. Tévesnek kell mindsiteniink azt az allaspontot, mely szerint a tarsa-
dalmi jelenségekben nem mutathatd torvényszerliség, mert azok indivi-
dualis jellegiick. Lattuk, hogy minden jelenség az, s ez alapon természeti



192

torvények fennallasat is kétségbe lehetne vonni. De egyébként sem all
hogy az egymaéssal viszonyban all6 jelenségek individualitasa meghitsi-
tana torvényszertiségiiket: lattuk, hogy a torényszerlis€g ismétlodo rela-
tidkra, de nem egyéni valosagokra vonatkozik. Ez okbol Windelband
és Rickert' azon tanitdsat sem oszthatjuk, mely szerint a torténelem az
egyetlennel, a soha vissza nem térével foglalkozvan, mint «idiographikus tudo-
manya ¢élesen elkiilonill a torvényszeriiséget kutaté «nomothetikusa tudo-
manytél. Minden valosagra nézve alkothatunk idiographikus, torténeti
tudomanyt (6. §.): a természettudomanynak csak ugy vannak torténeti
disciplinai, mint a szellemi s ezek korében a tarsadalmi tudomanyoknak.
Viszont nem tarthatjuk lehetetlennek barmely jelenségre nézve is a tor-
vényszerliség kutatasat, ép mert a jelenség mibenléténél fogva mindig
torvényeknek van aldvetve. Mas kérdés azonban, hogy bizonyos jelensé-
gek rendkiviil bonyolult voltanal fogva, képesek vagyunk-e megis-
merni e torvényszeriséget. Ez a kérdés ép a tarsadalmi jelenségekkel
szemben joggal felvethetd, mint amelyek szovevényessége, kiilondsen
amennyiben torténeti folyamatokban tekintjiik Oket, oly nagyfokd, hogy
eddig csak igen kis mértékben sikeriilt azokban bizonyos torvényszeri-
séget kimutatni. De a tarsadalmi jelenségek torvényszerliségét a tarsa-
dalmi jelenségek megismerésére iranyuld inductio mindig felteszi, ha nem
is vagyunk képesek azt valamely concret formaban megismerni.

11. Eredményeink meglep6ek. Kideriilt, hogy a tarsadalmi jelensé-
gek természetére nézve megallapithatd harom legegyetemesebb tétel,
nevezetesén, hogy a tarsadalmi jelenségek typusokat mutatnak, hogy
szerves folyamatot, azaz torténetet alkotnak és hogy torvényszeriek,
nem eredményei a tadrsadalomtudomanyi inductio-
nak, hanem eldfeltevései. JOl ligyeljiink azonban: el§ feltevések
és nem feltevések; a priori tételek, de nem hypothesisek.
Kideriill ez abbdl, hogy logikai el6feltevései barmely tarsadalomtudo-
manyi megallapitasnak, s ezért ha nem volnank bizonyosak szemiinkben,
a tarsadalmi jelenségekre vonatkoz6 tudomanyos tapasztalasunkat, vagyis
inductionkat nem is tudnok megkezdeni. A hypothesis csak valdsziniiség-
gel bir, az a priori tétel ellenben a legbizonyosabb minden egyéb tétel-
nél, mert hiszen beldle meriti minden egyéb, tehat minden empirikus
itélet is bizonyossagat. Hiszen a tarsadalmi jelenségekre vonatkozo bar-
mely hypothesis is elkeriilhetetleniil a tarsadalomtudomany emlitett el6-
feltevéseire épit. Oly tarsadalmi jelenségek, melyek egymashoz nem
hasonlitananak, Onellentmondds: hiszen azért ¢ép tarsadalmi
jelenségek mind, mert van benniik k6zds vonas. Hasonloképen oOnma-
gat rontja le egy oly tarsadalom. fogalma, mely egymasra nem sziintele-
niil haté individuumokbol all, vagyis amelynek nincs torténete: mert
tarsadalom ¢ép tobb egyén lelki kolcsonhatasat jelenti. Végiil nem
torvényszerii tarsadalmi jelenség is contradictio in adjecto, mert hiszen
lattuk, (9. §.), hogy mar a tarsadalmi jelenségek hasonlésiga involvalja
logikailag azok torvényszeriiségét.

' Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft. 1894. Rickert: Die Grenzen
»der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1902.
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Ismételjiik azonban, hogy a tarsadalomtudomany legegyetemesebb
alaptételeinek aprioritdsa nem azt jelenti, hogy e tételeket nem a tapasz-
talasbol ismerjiik meg; hiszen mar arrél, hogy van tarsadalom, csak
empiria utjan értesiiliink. Valamely tétel aprioritaisa — Kant 6ta jol tud-
juk — nem jelenti annak «veliinksziiletettségét», de azon sajatos logikai
jellegét, melynél fogva az oly egyetemességgel és sziikségképiséggel bir,
melyet az Orokké toredékes emberi tapasztalas sohasem alapozhat meg.
Emlitett tarsadalomtudomanyi alaptételeink ily egyetemességgel és sziik-
ségképiséggel birnak, hiszen alapjaban a valdsdg azon legegyetemesebb
metaphysikai hatdrozmanyainak corollariumai, melyek érvényét minden
valosagismerés mar felteszi. Ennyiben a tarsadalomtudoméany, mint
altalaban minden tapasztalati disciplina, alkalmazott metaphysikdnak
tekinthetd.

Pauler Akos.



