ETIKA ES SZOCZIOLOGIA.

Ha az etika szoval az erkolcsiség altalanos elméletét
jeloljiik, szocziologia alatt pedig a tarsadalmi tiinemények alta-
viszonyra nézve két foltevést allithatunk fel. Az egyik szerint
etika és szocziologia egymasnak ala vannak rendelve, a masik
pedig benndk coordinalt tudomanyokat lat. Az elébbi allaspont
ismét kétféleképen érthetd: vagy a szocziologiat tartjuk az
etika egy részének, a mi egészben megfelel a tarsadalmi
¢letrdl alkotott régibb metafizikai elméleteknek, vagy pedig
megforditva az etikat a szoczioldgiai kutatds egy aganak
tekintjiik, a mely nézet kiilondsen napjainkban van elterjedve.
Mi egyik allaspontot sem tartjuk elfogadhaténak s azt a nézetet
valljuk helyesnek, hogy etika és szocziologia coordinalt tudo-
manyok, a melyeknek van ugyan bizonyos ko6zos teriiletiik, de
mégsem azonosithatok. Ennek a kifejtése képezi jelen rovidre
fogott tanulmany feladatat.

Azon elméletet, mely a szocziologiat az etika egy részé-
nek tartja, csak a teljesség kedvéért emlitjiik, mert alig hiszsziik,
hogy napjainkban még volnanak kovetkezetes hivei. A tapasz-
talds ugyanis azt mutatja, hogy az erkdlcsi tiinemények, értve
ez alatt az emberek moralis meggy06zodését s az ez alapon
kidolgozott erkolcsi kodexeket, csak egy csoportja a tarsadalmi
jelenségeknek, de nem azok egész tartalma, még kevésbbé pedig
az emberi cselekvések és a tarsadalmi folyamatok egyetlen rugdja.
A mai tudomany mar kimutatta, hogy csak a tarsadalmi evoluczié
vizsgalata segélyével értheté meg valamely kor erkolesi kddexének
tartalma, példdul a mai humanizmus, a mely parhuzamosan
fejlodott az eurdpai tarsadalommal. Az erkdlesi tlinemények
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kifejlédése és elterjedése tehat mindig és mindeniitt bizonyos
tarsadalmi feltételhez van kotve s igy semmi sem jogosit fel
arra, hogy megforditva az erkolcsot tegylik minden tarsadalmi
vonatkozas Gsforrasava. Es pedig annal kevésbbé, mert vala-
mely erkdlcsiség fogalma mindig mar bizonyos tarsadalmi vonat-
kozasokat involval s igy a ki az erkolcsiségb6l akarja a tar-
sadalmat egészében szarmaztatni, az peticzid principiit kovet
el, mert a magyarazé elvben (az erkolcsiségben) mar sziikség-
képen foOlteszi a megmagyarazando tiineményt (a szoczialitast),
vagyis valami, barmily elemi tarsadalmi vonatkozast. E kisérlet,
mely az ember erkodlcsi hajlamaibol akarja az Osszes tarsadalmi
tiineményeket levezetni, mar azért sem sikeriilhet, mert a pozitiv
tudomany egyaltalan nem deritheti ki a tarsadalom végso ere-
detét, miutan a valosagban barmily messzire is visszamegyiink,
vagy barmily primitiv hordat is tekintiink, abban mar a tar-
sadalmi élet valamiféle rudimentumaval talalkozunk. A wvalo-
sagos ember, barmily kis mértékben, de mindig szoczialis 1ény,
s az abszolute elszigetelt egyén oly fikczid, a melynek adaequat
tartalmat sem tudunk adni, mert a valosagos emberrdl alkot-
haté minden fogalmunk mar bizonyos tarsadalmi vonatkozasokat
involval. Az adott tlinemények magyarazatdban tehat a pozitiv
tudomany a tarsadalomel6tti elszigetelt ember fikczidjanak semmi
hasznat sem veheti, vagyis a tarsadalmi jelenségek magyara-
zataban mindig a szoczialitdas valami elemi tényébdl kell kiin-
dulnia.* Az els6é, minden tarsadalmi vonatkozast nélkiil6zo
ember mythologiai, de nem pozitiv tudomanyos fogalom. A tudo-
many tehat arra sem vallalkozhat, hogy a tarsadalmi életet
valamely egységes alaptényre vezesse vissza, vagy az ember
valami »alaphajlaméabol« szarmaztassa, mint Hobbes, Rousseau
és azok akarjak, kik az erkolcsiségben latjak a tarsadalmi
vonatkozasok Osforrasat, vagyis a szoczioldgiat az etikaval
azonositjak. E gondolkoddk nem latjak, hogy az erkdles nem
valami egyszerli mozzanat, hanem egy lélektanilag és tarsa-
dalmilag roppant bonyolult tiinemény, a mely maga is hosszas
evoluczié terméke ¢és magyardzata kdzben mar raszorul a
szoczioldgia eredményeire. Mert erkdlcsiség tarsadalom nélkiil

* E tételt kapcsolatban a tarsadalmi tiinemény speczifikus, csak
onmagabol értheté voltanak tanaval, valamint az aldbb érintendd indivi-
dualitas elvének ismerettani jelentdségét szerzo ,,Az ismeretelméleti kate-
goridk problémaja” cziml tanulmanydban, mely ez év folyaméan fog meg-
jelenni, kisérli meg tiizetesebben kifejteni és indokolni.
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puszta elvonas, a melynek lehet heurisztikus értéke, de redlis
tiinemények magyarazo elvének nem hasznalhato.

Mar sokkal elfogadhatobb, s6t elsd tekintetre az igazsag
minden kritériumaval rendelkezé allaspont az, a mely az
erkolcsiségben kizarolag tarsadalmi terméket lat, tehat oly jel-
legii tiineményt, a mindknek a politikai, felekezeti és kozgazda-
sagi jelenségek tekintheték. Ez elmélet szerint az erkdlcsiség
nem egyéb, mint az emberek cselekvésének oly modja, a melyet
kizarélag tarsadalmi viszonyok hatdroznak meg s igy valamely
kor erkolesi kodexe teljesen megértheté egyediil a tarsadalmi
evoluczioban elért fok ismeretébdl. Ez allaspont tehat nem lat
bensdbb kapcsolatot az erkdlcsiség és az egyes ember tudat-
vilaga kozott, mint a mind az ember politikai és kdzgazdasagi
cselekvése és pszihikai szervezete kozott all fenn. igy tekintve
a dolgot, rogton észreveszsziik, hogy ez elmélet a moralitas
lényegét és mas cselekvési modokkal szemben valé megkiilon-
boztetd sajatsagat hagyja figyelmen kiviil, t. i. annak bensé-
ségét, az egyéni lelkiilettel valdé szoros kapcsolatat. Szoval nem
veszi észre, hogy az erkodlcsiség érziilet dolga, a mely az egyén
testi és lelki szervezetével van adva, a melyet nem lehet a
tarsadalmi viszonyok altaldnossdgaibol levezetni és megértetni.
A tulhajtott szoczioldgizmus nem latja az erkdlcsiség individudalis
voltanak tényét és hogy a moralitds Iényege ép ebben van.
Pedig a mindennapi tapasztalat ugyszolvan l1épten-nyomon iga-
zolja ez igazsdgot és csak bamulnunk lehet azon, hogy a leg-
tobb etikai elmélet sem veszi az erkolcsi élet ez alaptényét
tekintetbe s a helyett, hogy az adott valosagbol indulna ki,
elvonasokra, mint »jo«, »rossz«, »erkdlcs«, »érték« stb. épiti
ab ovo ép ezaltal ingadozd s a gyakorlati erkdlcsiséget soha
meg nem értetd tanait.

Ha széjjelnéziink embertarsaink kozott, az els6é dolog,
a mi szempontunkbo6l feltlinik, az, hogy az emberek erkdlcsi
érziilete, vagyis moralis jelleme nagyon kiilonb6z6. A gyakor-
lati életben meg is kiilonboztetiink jo6 és rossz, komoly és 1éha
embereket, gyonge és erGs jellemeket, jozan és kicsapongo ter-
mészetli egyéneket. Mig némely embernek az okoz 6romet, ha
masokon segithet, masnak inkabb a rosszakarat gyakorlasa
szerez ¢lvezetet. Vannak emberek, bar ardnylag nagyon kis
szammal, kik erkolcsi meggy6z0désiikhoz foltétleniil ragasz-
kodnak, kik semmiféle melléktekintetbl sem tesznek olyat,
a mi ellenkezik avval, a mit igaznak, jonak ¢és helyesnek
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itélnek, szoval a mi a becsiiletr6l alkotott konczepczidjukkal
nem fér Ossze. Mdsok ismét megalkusznak a viszonyokkal,
tehat erkolesi meggy6dzodésiiket, illetve lelkiismeretiiket alaren-
delik akar politikai, felekezeti, tarsadalmi, csaladi, vagy épen
egyéni szempontoknak. Természetesen mindkét esetben foko-
zatilag végteleniil kiilonb6zo erkolesi jellemeket taldlhatunk s
altalaban az abszolut jellemszilard vagy oOnfelaldozé és a tel-
jesen jellemtelen, mindenre kész, illetve a foltétlentil »szivtelen«
tipus kozott, valamint a javithatatlan 1éhasag és az aszkétikusan
komor életfolfogas kozott szamtalan arnyalati kiilonbséggel talal-
kozunk. A végletek itt is ritkdk. Valamint értelmileg, vagy
fizikai erd tekintetében a nagyon kivalé és a nagyon alantas
ember aranylag ritka s az emberek zome kozépszerii, jozan,
¢életrevald észszel és atlagos izomerdvel bir, ugy erkolcsileg
sincs a legtobb embernek valami feltlind jellembeli sajatsaga.
Az atlagember schémaja erkdlcsi téren is érvény nyel bir. A leg-
tobb ember ép oly kevéssé volna képes abszolut onfeldldozasra,
példaul arra, hogy egész ¢életét onzetleniil, vagyis minden foldi
és tulvilagi jutalomba vetett hittél fiiggetleniil, bélpoklosok
apolasanak szentelje, vagy pedig, hogy a rosszat Onmagaért
gyakorolja. Az emberek legnagyobb része gy hiszem néhany
millioval (a végleteket tekintem) meg volna vesztegethetd, hogy
oly kisebbmérvii erkolcstelenséget kovessen vagy nézzen el, a
mi »talan nem fog kitudodni«, de viszont a legnagyobb 0sszegort
sem volna ravehetd apagyilkossagra. Daczara azonban, hogy a
legtobb ember erkdlcsi jelleme meglehetdsen elmosddott, csak
a feliiletes szemléld eldtt tiinik el azon individudlis vonds, mely
mindenegyes ember erkoélcsi érziiletét a tobbiekétél megkiilonboz-
teti. Mar a priori valoszinii, hogy minden esetben individualis vona-
sokkal fogunk taldlkozni, mert ha Leibnitz szerint két falevél
nem teljesen egyforma, hogyan lehetne két oly roppant bonyo-
lult pszihofiziologiai gépezet, mint két ember lelki vilaga, illetve
erkdlesi érziilete, egyenl6? Hiszen kiilsd megjelenésre sem tala-
lunk két teljesen hasonld embert, hogyan képzelhetd, hogy lel-
kiiletre volna két, egymadssal abszolut azonos természetii egyén?
Kell itt is mélyrehato kiillonbségeknek lenni s a gondos vizs-
galat meg is gy6z barkit arr6l, hogy csak a szemlél6 ember-
ismeretén ¢és megfigyeloképességén mulik, ha ily egyéni erkélcsi
vonasokat nem képes minden egyes esetben folfedezni. Minden
ember erkdlcsi érziilete bizonyos tekintetben kiilonbozik a
tobbiétol s ennyiben minden ember konczepczidja az életrdl és



Etika és szocziologia. 151

a moralrol valoban egy kiilon vildg. Az egyéni vonasok mellett
természetesen a legtobb embernél tulnyomolag altalanos vona-
sokat is talalunk, melyek minden normalis embernél, vagy az
egy fajhoz, nemzethez, csaladhoz tartozoknal feltalalhatok, - de
ezenfeliil minden ember erkdlcsiségében van egy vonas, a mi
csak benne észlelhetd, a mi egyszer van €s nem ismétlédik soha
tobbé. Ha ez altalanos vonasok tulnyomoak, erkolcsi tuczat-
emberrel van dolgunk, ha pedig az egyéni, tehat az eredeti mozza-
natok vannak nagyobb szammal, akkor valdsdgos apostollal,
erkolcsi géniével allunk szemben, a ki 0j erkolcsi igazsagokat
fedez fel és hiv életre az emberek szivében. Az egyéni erkdlcsi
vonas, legyen barmily csekély is, kifejezést nyer természetesen
az ember minden cselekedetében, legyen az politikai, vallasi
vagy kozgazdasagi jellegli, de legszembetiinGbben sajatosan
erkolcsi vonatkozasaiban (baratsag, kotelesség, csalad, haza,
emberiség stb. szemben valdé magatartdsaban), mert ezek koz-
vetleniil az erkdlcsi érziiletbol fakadnak és taplalkoznak. A kérdés
most az, hogy ez egyéni kiilonbségeket mire vezessiik vissza,
vagyis mi uton magyardzhatjuk az erkolcsi élet amaz individualis
mozzanatait, a melyekben mindegyikiink moralitasdnak gyokerét
és ¢éltetdjét pillantottuk meg?

Azon elmélet nehézsége, a mely az etikdt, vagyis az
erkolcsiség altalanos elméletét és magyarazatat teljesen a
szocziologiara vagyis a tarsadalmi viszonyok ismeretére akarja
visszavezetni, itt tinik ki legjobban. Fejtegetéseink vilagosan
mutatjak, hogy a tarsadalmi élet csak a talaj szerepét jatsz-
hatja, a melyben az egyéni érziilet mint erkdlcsiség felvirulhat
vagy elsenyvedhet. A tarsadalmi viszonyok ugyanis bizonyos
altalanossagok, a melyek mindig tobb egyénre érvényesek s
igy a szoczialis folyamatok elemzése nem vezethet be az indi-
vidualitas sajatos vilagadba s igy a moralitas altalunk meg-
ismerhetd végs6 forrasat sem tarhatja fol. Egy tizmillio tagbol
allo tarsadalmat alkotd6 minden egyes ember erkolcsi érziiletét
nem lehet e tarsadalom folyamataibol, a melyek az azt alkotod
egyének tobbé-kevésbbé kozds élményeit képviselik, levezetni.
Valamely tarsadalom minden tagjanak megvan a maga erkdlcsi
individualitasa, joéllehet mindnyajan ugyanazon térvények alatt
¢élnek, megkdzelitleg ugyanazon tarsadalmi vonatkozasok csomo-
pontjat képezik s a tarsadalmi evoluczié ugyanazon pontjan
meriilnek fel. De ha az illetd tarsadalmat néposztalyok szerint
is vizsgaljuk, mindeniitt azt talaljuk, hogy a kasztmoral mellett,
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mely ugyanazon néposztalyhoz tartozé egyének mindegyikénél
feltalalhatdo, mint az atéroklés, példa, nevelés, foglalkozas,
hasonlé gondolkodasu csaladbol valdo hazasodas, tarsadalmi
érintkezés, hasonlokkal vald szoérakozas, kozos torekvések,
gondok, remények és illiziokbol Osszeszovodd és 1étrejovo
sajatos konczepczidja az életnek, a hivatdsnak, a kotelességnek,
a becsiiletnek, nemi tisztasdgnak stb., megtalaljuk az egyéni
vonast is, melyre mint a moralitds magvara csak késdbben
rakodtak le geologiai rétegek modjara a tarsadalmi viszonyokbol
fakado sajatos erkdlcsi behatdsok. A szocziologia csak ezt a
kasztmoralt képes megmagyardzni tarsadalmi feltételeiben és
evolucziojaban, de nem az egyéni vonast az erkolcsiségben.
Mar pedig az erkdlcsiség, mint lattuk, elsdésorban egyéni és
csak masodsorban tarsadalmi tiinemény. A szocziologia per
definitionem csak a tarsadalmi viszonyok altalanossagaival fog-
lalkozik s igy nem allithatd, hogy az erkdlcsiség minden, tehat
individualis feltételeire is fényt derithet, szoval hogy az etika
maradék nélkiil feloldhaté a szocioldgidban. Mindebbdl pedig mar
azt is sejtjiik, a mit ép csak érinthetiink jelen tanulmanyunk-
ban, hogy miért nem lehet viszont az egyénekbdl kiindulva
a priori meghatarozni a tarsadalmi tiineményeket, vagyis miért
van a szoczioldgiai kutatasnak kiilonallo tapasztalati kiindulo-
pontra sziiksége. Mert az, a mit mi tarsadalomnak neveziink,
a valosagban egy nagy folyamat (és nem entitdas vagy substantia,
mint némely metafizikus és az Ugynevezett organikus elmélet
ismeretelméleti dogmatizmusaban gondolja), a mely szdmtalan
apr6 mozzanatbodl, ugynevezett eseményekbdl szovodik Ossze.
A tarsadalmi események viszont emberi cselekvések, a melyek
tartalmat legnagyobb mértékben befolyasolja az egyének indi-
vidualitasa, a melyet nem lehet a priori meghatdrozni, hanem
csak tapasztalatbol szerezhetiink rola tudomast. Mar Comte
mondotta: a tarsadalmi tlineményt az jellemzi, hogy van benne
tortéenelemi a melyet nem lehet levezetni. De térjiink vissza
targyunkra.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha az erkolesiség konkrét
vizsgalatarol atmegyiink az elvont etikai szempontra, vagyis ha
a moralitas altalanos fogalmat tekintjik meg kdzelebbrol. Az
erkdlcsiség ebbdl a szempontbol bizonyos értékek (valeurs)
allitasaban nyer kifejezést, vagyis abban, hogy némely érziiletet
és az ebbdl fakado cselekvési modot jonak, becsiiletesnek stb.
tartunk, mig masokat rosszaknak, jellemteleneknek vagy épen
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aljasoknak bélyegziink. Az érték azonban a dolog természeténél
fogva a legnagyobb mértékben relativ, vagyis egyéni, tekintsiik
bar akar az alsobbrendli (kellemes, kellemetlen, hasznos, karos)
vagy a legfels6bbeket (esztétikai és etikai) értékeket, a melyeket
az ¢élet termel. Mindezek kozos vonasat az képezi, hogy ha meg-
akarjuk Oket érteni, egyénileg kell rdjonniink becsiikre: csak
megfeleld egyéni élmények Osszessége képes valami érték meg-
ismerését ¢és elismerését létrehozni. Ezért ez az értékek nem is
kozolhetok, vagyis hidba magyardzom, hogy valamely benyomas
nekem kellemes, vagy valamely mitargyat on tartok szépnek
s valamely cselekedetet én érzek jonak vagy galddnak, azért
mas ember sohasem fogja ez értékeket azaltal megismerni, csak
akkor, ha a kérdéses dolog kellemességét, szépségét és josagat
érezni tudja, szoval ha azt ommagdban atélte. Az érték az egyéni
roppant bonyolult élmények szimboéluma, mintegy kivonata s
ebben tér el az igazsagtol, a melyet lehet dialektika segélyével
mas emberekkel megértetni és kdzolni. Nem is lehet az erkolesi
érziiletet annak a lelkiiletébe csepegtetni, kinek nincs meg a
kell6, atoroklés és szervezeti okok altal determinalt erkdlcsi
diszpoziczidja, vagyis ha sziiletett erkolesi tompasagban szenved.
Az erkdlesi nevelés praesuppoziczidjat normalis pszihohiziologiai
szervezet képezi, melyben tehat az atlag eurdpai erkdlcsiség
csirai feltehetok, ép Ggy mint miivészi nevelésrél csak ott lehet
sz0, a hol izlés és esztétikai hajlam mutatkozik a névendékben.
A kinek egyaltalan nincs érzéke az irant, hogy mi a josag,
a szanalom, szoval a kinek »nincs szive« vagy a ki nem képes
semmiképen sem megérteni, hogy mi a becsiilet és a tisztesség,
azt semmiféle oktatds €s moralizdlas nem fogja erkdlcsossé
tenni, s ily egyéneknél, kiknek szama szerencsére aranylag
csekély, tulaj donk épeni erkolcsi nevelésrol nem is lehet szo,
hanem csak fegyelmezésrdl és szoktatdasrol, midltal kapcsolatban
a jogi szankczioktol valo félelemmel kiils6leg erkdlcsods életre
szorithatok. Etikai, vagyis érziileti szempontbol azonban az ily
ember erkdlcstelen marad, a minek nyilvanulatai az éles meg-
figyel6 szemét nem is keriilik el. Mindennek oka pedig az, hogy
az erkolcsi értékeket érezni kell, tehat minden egyénnek spontane
kell megteremtenie azokat szivében, hogy becsiik felismerhetd
legyen. Es a ki erre valami oknal fogva képtelen, az elétt a
moral nem is egyéb, mint egy érthetetlen komédia és visel-
kedési mod, mint ezt a gonosztévok czinikus nyilatkozatai
gyakran elaruljak. Az erkolcsi érziiletet tehat csak fejleszteni
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lehet, ra lehet vezetni a ndvendéket, hogy az erkolcsi értékeket
onmagaban folismerje, de azt ab ovo megteremteni és kozolni
nem vagyunk képesek, mert utunkat allja az a valami, a mit
Kant erkdlcsi autondmianak, mi pedig az erkdlcsiség indi-
vidualitasanak neveziink.

Az erkdlcsiség elvont elmélete, vagyis az értékelmélet
(theorie des valeurs, Werttheorie) napjainkban mar az etikai
kutatas integralo részét kell hogy képezze; az etikai kutatas
eme része azonban mar nem szocziologiai, hanem [élektani
tudomanyag, a mely a normalis emberi tudatban keresi azon
mozzanatot, mely az erkolesi értékelés alapjat képezi. Es ezzel
elértlink azon uthoz, a melyen tovabb haladva az erkdlesi
individualitds némikép magyarazatot talalhat, miutdn a szo-
cziologiai vizsgalat csak bizonyos pontig képes az erkolcsi
tiineményeket megfejteni.

Az erkolcsi jelenségek vizsgalatdnak az individualitéas
iranyaban vald kiegészitésénél két pozitiv tudomany johet
szamitasba, u. m. a psziholdgia és a biologia. Az el6bbi ter-
mészetesen csak ugy nyujthatja az egyénileg kiilonb6zo jellemek,
mondhatjuk élethangulatok elméletét, ha leszallva az altalanos
lélektani vizsgdlodas elvont magaslatardl az individualpsziho-
logiat iparkodik megalapitani, vagy mint némelyek nevezik:
az egyéni differenczidk I¢lektanat. E kutatds azutdn bizonyos
Jellemtipusok megkiilonboztetésére és leirasara vezet. Ha e tipusok
megvannak allapitva, akkor egy-egy tipushoz tartozd egyének
erkolcsiségének lélektani elmélete is felallithatd. E vizsgélatot
azutan pszihofiziologiai és esetleg bioldgiai szempontok egészit-
hetik ki (a mennyire természetesen errél a mai tudomany
fokan sz6 lehet), a mely vizsgalatnak az a feladata, hogy bizo-
nyos egyéni erkdlcsi tipusoknak a szervezeti élet megfeleld
sajatsagaival vald viszonyara deritsen fényt, valamint az atorok-
léssel vald kapcsolatat mutassa ki s igy az erkdlcsi tipusokat
pszihofiziologiai alapformakra vezesse vissza. Mindkét rendbeli
vizsgalat mar megindult napjainkban, bar wgyszélvan csak
csecsemOkorukat ¢lik. Az elobbit a jellemek I¢lektani teodrija
képviseli, ez utobbi szempontbol pedig a kriminalpszihologia
és antropologia ma még bizony nagyon tapogat6z6 és hataro-
zatlan vizsgalatai iparkodnak eredményeket felmutatni, keresvén
a sziiletett vagy szerzett erkdlcsi depravatio és a megfeleld
szervezeti sajatossagok kozti kapcsolatokat. E tekintetben az
elmekortan kiilonésen a moral insanity név alatt 6sszefoglalt,
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de klinikailag nagyon kiilonb6z6 degenerdczio formak feltételei-
nek, valamint az erkélcesi érziilet kiilonbdz6 pszihozisoknal tor-
ténd felbomlasanak tanulméanyozdsa altal mar most is nem egy
becses adatot és szempontot szolgaltat. Nem szabad azonban
illazioban élniink az irant, hogy az igy Osszedllitott erkolcsi
karakterologia a tinemények oly osztalyara vonatkozik, a melyek
ismerete mindig rendkiviil hatarozatlan lesz és még az altalanos
psziholdgia eredményeinek exaktsagadt sem kozelitheti meg.
A kutaté tudomédny e ponton érintkezik legkdzvetlenebbill az
individualitas jelenségeinek mérhetetlen gazdagsagaval, melyet
csak nagyon tokéletleniil és a valosdg bizonyos foku eltorzitasa
aran foglalhatunk altaldnos fogalmak ald. Mindazonaltal nem
szabad feledniink Aristoteles oly sokszor figyelmen kiviil hagyott
mondasat, hogy nem lehet minden téren egyenld foku bizonyos-
sagot elérni s azért, mert valamely vizsgalat csak hatarozatlan
eredményekre vezethet, nem szabad azt a keveset is meg-
vetniink, a mit sikeriilt elérniink.

De mas tekintetben is csak korlatolt mértékben, vagyis
csak részben képes a pszihologia és bioldgia benniinket a mora-
litas végsé egyéni gydkereire nézve felvilagositani. E két
disciplina ugyanis csak bizonyos fipusok megismerésére vezethet,
de ezeken beliill minden egyes ember erkdlcsi individualitasanak
elmeletét nem képes feldllitani, mert ez nyilvan tulhaladja az
emberi ismerés hatarat és erejét. A tudomany semmiféle téren
sem képes az individualitas titkaba vezetni, mert ismerésiink
szervezeténél fogva a pozitiv tudomany mindig fogalmakra
kénytelen épiteni s ilyenekbdl allithatja csak Ossze tételeit és
torvényeit. A fogalom pedig, bar tobbé-kevésbbé, de mindig
altalanos s altalanossagat csak csokkenthetjiilk, de sohasem
vagyunk képesek maganak a tiinemény individualitasanak
lényegét és végsd gyokerét megragadni. Végelemzésben az
ismerés relativitasa allja itt utunkat, minek kdvetkeztében
mindig bizonyos praesuppoziczidkra kell épiteniink, a melyek
mar metafizikailag felbonthatatlanok s igy minden ismerésre
nézve mar csak elemi kiinduléo pontul szolgalhatnak. Ily, mar
levezethetlen alapmozzanata vildgunknak az individualitds ténye
is. Messze kivezetne jelen értekezés korébol, ha ez igazsag nagy
hordereji ismeretelméleti €s altalanos filozofiai kdvetkezményeit
ki akarnok fejteni, s6t ha csak azt is megkisérlendk korvona-
lozni, hogy mily kihatassal van e tétel az etikai kutatds bolcse-
leti konczepczidjara, modszerére és hataraira vonatkozolag. De
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minderre jelenleg nincs is sziikségiink, mert czélunkat mar
elértik: megtalaltuk azon szempontot, a melybdl etika ¢és
szoczioldgia viszonya nézetiink szerint meghatarozhato.

Lattuk, hogy erkdlcs és tarsadalom Ugy aranylanak egy-
mashoz, mint az individualis érziileti diszpoziczidé azon talajhoz,
a melyen az kifejlédhet, viragokat és gyiimdlcsoket teremhet.
Néha természetesen a tarsadalmi élet ezernyi vonatkozasa meg-
nyomoritja, eldurvitja vagy teljes atrophiara karhoztatja a leg-
szebb reményekre jogositd erkdlesi hajlamokat is. Meggy6zddtiink
arrol, hogy a tarsadalmi viszonyok elemzése vagyis a szoczioldgia
csupan az erkolcsiség kifejlodésének objektiv feltételeit képes
kideriteni, de nem annak tulajdonképeni gyodkerét, vagyis az
erkolesi érték altalunk megismerhetd végsé alapjat. Ez utobbi
az egyéniség misztériumanak homalyaban vész el s az etikai
kutatds, mely e ponton mar a lélektanra és biologiara tamasz-
kodik, csak bizonyos fokig: bizonyos tipusok koriilhatarolasa
altal képes a kutatd elmét tovabb vezetni. De viszont az erkdlcsi-
ségbol sem lehet a tirsadalmi élet szamtalan vonatkozasat leve-
zetni, mert lattuk, hogy e probléma a pozitiv tudomany szamara
megfejthetetlen, mivel az erkolcsiség tartalmat sohasem lehet
azon tarsadalmi viszonyok nélkiil konczipidlni, a melyek kozott
az erkolcsiség alanya, az egyén él: erkodles és tarsadalom egész-
ben véve egylitt fejlédnek. A moralitds mindig csak mint indi-
vidualis és tarsadalmi mozzanatok Osszproduktuma magyaraz-
hat6. Mig ebbdl egyrészt az folyik, hogy az erkdlcsi és a
tarsadalmi élet a valdsagban minduntalan 6sszeolvadnak, mas-
részt azt kovetkeztethetjiik beldle, hogy etika és szocziologia
heurisztikus czélbdl széjjeltartanddk, mert az erkolcsiség végso
gyoOkere az egyénben van, az individualitast pedig nem lehet
a tarsadalmi mozzanatokbol levezetni. Etika és szocziologia
tehat egymdsnak sem. ald nem rendelhetd, sem egymasra vissza
nem vezethetd disciplindk, jollehet szoros viszonyban allanak:
coordindlt, de nem subordindlt tudomdnyok. Es ezt mindkét rend-
beli vizsgalodas érdekében sohasem szabad szem eldl téveszteniink.

Dr. Pauler Akos.



