AZ OLASZ BUNUGYTUDOMANYI ELMELETEK.

Ujabban kiilonosen az olaszok fejtettek ki a biiniigytudo-
many, a criminologia terén kivaldé munkéssagot. Szamos szak-
tudosuk foglalkozik a biiniligyi tények kutatdsaval, nagyfontos-
sagu biintetd iranyelveket vitatnak meg annyira, hogy valdsaggal
harom kiilon iskolat kiilonboztethetiink meg az olasz blniigy-
buvéarok kozott. fgy a régi, classicus iskolat, mely hivén az
absolut igazsagban, a szabad akarat hitén épitette fel biintetd-
jogi rendszerét s melynek legnemesebb kifejezése az oly hiressé
valt Carrara munkéja, aztan az anthropologiai iskolat, melynek
alapitoja és faradhatatlan hirdetdje a szintén oly hiressé valt
Lombroso, ki kiilonben »Langész és téboly« czimii miivével
tlint fel, melyben a langeszli embereken és az elmebajosokon
észlelhetd kozos rendellenességekbdl iparkodik kovetkeztetéseket
vonni. E Lombroso-féle iskola fotétele a »sziiletett gonosztevo«,
»a gonosztevé typus« létezése. Es végre Alimena leglijabb iskolaja,
melyet minthogy igazi positiv modszerrel a biiniigyi Jényeket is
a tarsadalmi jelenségek szigort determinismusabol akarja magya-
razni, determinista iskolanak mondhatnank.

Igen érdekes, hogy mennyire Gsszefiigg ez iskolak fejlo-
dése az ujabb idok kiilonféle, egymast felvaltd tudomanyos fel-
fogasaval, gondolkodasmodjaval. A szabad akarat metaphysikai
hitének deductioin épitd classicus iskola megfelel a deductiok-
kal dolgozd metaphysikai iranyzatnak, mig a Lombroso-féle anthro-
pologiai iskola a positivismussal neki lendiild naturalismussal
van fejlédésbeli kapcsolatban s végre az ujabb szigoruan deter-
minista iskola a positivismusnak tovabb fejlédott alakjaban, a
fejlodést tekintd kritikai determinismusban gyokerezik s hajt
egészségesebb elveket. A classicus iskola egyoldalusagara, mely
a szabad akarat metafizikai hitében latta a biintetd kodex
zsinormértékét, csak iidvos hatassal volt a masik véglet, az
anthropologiai iskola egyoldalusaga, mely sziiletett gonosztevoi-
vel mindég ily beszamitast lerombolni latszott s a feleslegessé
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valt biintetd kodex helyett csak az orvosi eljarast és intézke-
dést kovetelhette volna. A két véglet kdzott végre elért szeren-
csés kozéput volna az Alimena-féle determinista-iskola.

Minden idék biintetéjoganak, egyaltalan a biniigyi tudo-
manynak alapvetd probléméja a beszamithatosag, az imputabili-
tas kérdése, hogy tudniillik: mi a beszamithatosag mértéke.
A classicus iskola, ¢élén Carraraval, az absolut igazsdg gondo-
latanak alapjan a szabad akaratbeli hitben vélte feltaldlni a besza-
mithatésag mértékét. A positiv szellem fejlédése azonban deter-
minismusaval merd illusionak mutatta meg a szabad akaratot s
ime a Lombroso-féle anthropologiai iskola a szabad akarat meta-
physikai fogalma helyett a »sziiletett gonosztevé«, a »gonosz-
tevl typus« létezését hirdeti s a bliniigyi tényeket abnormis,
atavisticus, egyaltalan pathologicus jelenségnek tiintetve fel, nagy
részilk beszamithatosagat teljesen megsziintetni, de bizonyara
mindnyajaét 1ényegesen modositani akarnd s igy a beszamithato-
sag classicus, metaphysikai criteriumat lerontva, de Gjat helyébe
nem téve, megvonja az allami fels6bbségtol az igazsagszolgal-
tatds mértékét s igy jogat. Lombroso ugyanis e tekintetben a
tarsadalmi szervezetet Ggy tekinti, mint az €16 szervezetet, mely-
ben a gonosztevdt, mint valami beteg tagot, fel kell aldozni az
egész test egységének, el kell tavolitani. Csakhogy itt megint
nem vette tekintetbe azt a 1ényeges kiilonbséget, a melyre Spen-
cer figyelmeztetett, a folytonos és a nem folytonos szervezet
kozott. Az €16 szervezetben csak egy tudat létezik, mig a tarsa-
dalmi szervezet minden egyénének kiilon tudata van. Ezzel
szemben a legujabb, deterministanak mondhaté Alimena-féle
iskola nem igyekszik ugyan tobbé a Lombroso-iskola altal 6rokre
lerontott metaphysikai szabadakarat-criteriumot felépiteni, hanem
¢p a determinismusban, mely az akarat metaphysikai szabadsaga-
nak fogalmat lerontotta, keres €s ad 0j criteriumot. Minden biin-
iigyi ténynek ép szigoruan kikutatott, kideritett determinismusa,
azaz az Osszes annak létrejottében kozremiikodd és Osszejatszo
tényezOk aproélékos ismerete fogja megadni a kérdéses tett meg-
itélésének ¢és beszamithatésaganak mértékét.

Es valoban nemcsak a fejlédés természetes menete adja
a haladas révén a determinista iskolanak a palmat, hanem egyéb-
ként is be kell latnunk, hogy ez szolgaltatja a beszamithatosag
legelfogadhatobb mértékét. Hisz ha voltakép meggondoljuk,
beszdmithatosag egyaltalan csak a determinismus alapjan kép-
zelhetd. Hisz a beszamithatasnal mindig csak arr6l lehet szo,
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hogy az illetd egyén gondolkodésa, itélete, szdval agyaban
kifejlodott erkodlesi eszmék és érzések mennyiben vettek részt a
tény eléidézésében a tényt determinald tobbi mindenféle kiilso
sOt belsd tényezdk kozott azaz mennyiben determinaltdk azt a
tényt. A beszamithatésag foka ¢ép a ténynek az egyén gondol-
kodasa altal valo determinaltsiganak foka. Ugy, hogyha a dol-
got igy meggondoljuk, nemcsak hogy Alimenaval egyiitt a deter-
minismusban kell latnunk a beszamithatésag mértékét, hanem
azt kell mondanunk, hogy determinismus nélkiil beszamithatosag
nem is képzelheté. Hogy akarhatndk betudni valakinek ezt és
ezt a tettet, ha e tett nem volna szigor@ian determinalva mas
tény¢kt6l, ha az illet6 se tudnd, se tudta volna bizonyos fokig
determinalni azt a tettet, mikor eldidézte. A beszamitasnal tehat
éppen a determinalds vagy determinalhatas megallapithatdsarol
van sz0. igy megvilagitva a dolgot, valoban csodalkoznunk kell
azokon a végtelen hosszu, meddd vitdkon, melyek a szabad
akarat létezésérdl a deterministak és indeterministak kozott foly-
tak. Igen, szabad akarat nincs, hanem azért s épen azért van
beszamithatdsag, van nevelés stb. a determinismus alapjan.
A beszamithatosdgnal keresem a kérdéses biuintény determina-
tiojat; a nevelésnél ép determindlni akarom a novendék jovo-
jét, bizonyos erkolcesi eszmék kifejlesztésével, bizonyos jellembeli
allando visszahatasok olyatén erdsfoku elsajatitdsaval, hogy ezek-
kel szemben bizonyos kiilsé tényez6k mindig gyongébbek legyenek,
hogy ezek mas kiilsé tényezdket mindig legydzzenek, megbénit-
sanak a tények determinati6jaban. De térjiink vissza az olasz
iskoldkhoz és pedig Aliménédnak az itt deterministinak neveztiik
iskoldjahoz.

Alimena is positivista, a determinismus hive, mint a
Lombroso-iskola. O sem nyul tobbé a beszamithatosag mérté-
két keresve a szabad akarat metahpysikai fogalmahoz, melyet ép
a Lombroso-iskola rontott le. De azért ad 0j criteriumot s ép
a determinismusban adja a beszamithatosag mértékét. Igen,
szerinte is lehet a blintények oka elmebaj és akkor ez nem is
szamithatoé be, azonban csak az esetek igen kis szamara vonat-
kozik ez és épen nem minden b{in ilyen, s nem minden gonosz-
tevo sziiletett gonosztevd, a hogy a Lombroso-iskola hirdeti.
Mig Lombroso iskoldja a biiniigyi tényeknek egyoldaltan, kiza-
rolag csak anthropologiai deternismusaval foglalkozik s az
anthropologiai fogyatkozasokban keresi a biintett gyokereit,
addig Aliménak igazi kritikai positivitassal a blntényt tarsa-
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dalmi, sociologiai jelenségnek tekinti s a buntény tarsadalmi,
sociologiai determinismusanak vizsgalatat koveteli, a melybe
ugyan a Lombroso-féle anthropologiai fogyatkozasok is bele-
jatszanak, de éppenséggel nem tekinthetdk a bliniigyi jelen-
ségek kizarolagos determinald tényezdilil. Sok mindenféle egyéb
fajta tényez6 jatszik kozre a tarsadalmi tények determinismusa-
ban. Alimena a blinténynek, mint tarsadalmi ténynek determinis-
musaban, a sociologiai determinismusban taldlja a beszamithat6-
sag alapjat. Csak a tény tarsadalmi determinismusanak pontos
vizsgalata adja keziinkbe a biintetd igazsag beszadmitdsanak
mértékeét.

E determinista iskola a biintetd elméletnek teljes képét
adja Alimena nem rég megjelent két kotetes nagy munkaja:
»A beszamithatosag hatarai és modositoi« (1 limiti edi modifica-
tori dell'imputabilitd), melynek mindegyik kotete meghaladja az
500 oldalt s igy egyiitt tobb mint ezer oldalnyi hatalmas munka,
mely valoban nagy szakszeriiséggel s szigoru positivitassal tar-
gyalja a bilinligyi problémakat s ezekre nézve egyik legjobb
konyvnek tekinthetd, A jeles franczia sociologus, Gaston Richard,
elég terjedelmesen ismertette e két kotetet a »Revue philoso-
phique«-ben. Itt az 6 nyoman haladva szandékunk kelld
képet nyujtani e konyvrdl s szerzdje elveirdl a magyar szak-
kozonségnek.

Mindenekel6tt azzal foglalkozik Alimena, hogy mi a blinos,
mi a biintett és mi a biintetés.

A Lombroso-iskola a »sziiletett gonosztevé« a »blinds
typus« lételét hirdeti s a biintettben meghatarozott agyszerkezet
nyilatkozédsat latja. Alimena konyvében »igen vildgos 0Ossze-
foglalasat adja azoknak a classikusokka lett biralatainak, melyek
Lombroso s Ferri elméletét megdontik«. Szerinte az anthropolo-
giai iskola elég tényt halmozott fel, hogy ne kételkedhessiink
tobbé a blntettre vald szervezeti hajlamok (praedispositions) léte-
zésében, de e hajlamok megallapitasabdl nincs jogunk »biintevo
typus« létezésére kovetkeztetniink. Ep ugy kellene »becsiiletes
typus«-t is megkiilonboztetniink. Ezt szeretnék latni a katonak-
ban, de elfeledik, hogy ide csak az egészségesek keriilnek.
A kérdés inkdbb az volna, hogy van-e annyi degeneralt a
becsiiletes emberek kozt, a mennyi a gonosztevok kozott akad.
Nem az egészségrol, hanem a becsiiletrél van itt sz6. A méso-
dik ellenvetés, hogy a blindsség, a criminalitas nagyon valtozo
a torténelemben hely és id6 szerint. Ugy kell mondanunk, hogy



190 Pr. Pekar Karoly.

gonosztevd ember mindeniitt az, a ki megsérti a tarsadalmi
szabalyokat, a kit agyszerkezete nem részeggé, boszorkanynya
vagy gyilkossa, hanem ellenszegiilové, ellenzoskodévé (réfractaire)
tesz. De akkor nemde ugy értjiik, hogy csak bizonyos emberek-
nél van meg a biinre valo szervezeti hajlamossag és hogy a
tobbi a tarsadalmi rend hive. » A gonosztevd idomithatd anyag;
a tarsadalmi tényezOk alakitjak«. Igy a prostitutio is a nagy
varosok ndi munkas- és szolgaosztalyabol toborozza seregét.
Mindenekel6tt a tarsadalmi tényezok forrasai. Az a férfi ugyanis,
a ki a fizetett munkaba nem tud beleszokni €s mas jovedelem-
forrassal nem rendelkezik,, csak a gonosztevd palyan juthat
értékekhez munka nélkiil s a koldulas és koborlas oda is so-
dorja. De az asszony ily foltételek kozt a prostitutiora adja
magat. Innen is az eltérés a két nem bilindsségaranya kozt,
mit Quételet kimutatott. A kinalkoz6 alkalom, a tarsadalmi
tényezOk teszik azza. Lombroso a »gonosztevd typus«-t majd
az atavisumsbol, majd az erkolcsi-Oriiltségb6l, majd a gorcsos
nyavalyabdl, az epilepsiabol magyarazta. De sem az epilepsia
foldrajzi elosztodasa nem felel meg a bundsségének, sem a
szovetkezésre nagyon is hajlandd, sokszor tolvajnyelvet beszéld
gonosztevok s a teljesen maganyos bolond kapcsolatba nem
hozhat6. A végeredmény Alimenédnal, hogy a gonosztevé nem
biologiai typus, hanem egyéni jellem.

A biintény meghatarozasat a térvényes biin mindsitésében
talalja. Blintény, a mit a tarsadalom biintetd sanctioval sujt.
Biin tehat, a mit a tarsadalom blnnek itél, tekint s biintetéssel
illet. Ha a binmindsités, incriminatio tarsadalmi, a bintettet
meghatarozo, determinald okok is azok.

A biintetésnek czélja pedig sem a megtorlas, sem a vétkes
megjavitasa, hanem a tarsadalmi védekezés. Ezért mondja Tissot
is hires tételében, hogy az igazsidg nem czélja a penalitasnak,
hanem mértéke €s hatara. Kiilonbséget kell tenni ép a determi-
nismus szempontjabdl az olyan ember, a ki sajat jelleme szerint
cselekszik és az olyan kozt, a ki kiilsé kényszer behatasa alatt
all. A blntény szerzdjének egyéni azonossaga, ez elvileg a birdi
nyomozas elé tlizott egyetlen probléma.

Ferri, a Lombroso-iskola hires masodvezére szerint a biin-
tetés csak bizonyos modja a tarsadalmi védekezésnek s igy a
mai megtorld eljarast késobb elharito, preventiv eljaras kovetheti.
A gonosztevok irant még ma is oly ellenszenviink van, mint
nem rég a bolondok, fogyatékos elméjliek irant, de idével ama-
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zokat is igy fogjuk kezelni. Alimena szerint a biintetd eljaras
(penalitas) oly modja a tarsadalmi védekezésnek, melynek helyébe
semmi mast nem tehetiink, mert csak ennek eredménye a
»psychologiai kényszer« (coaction psychologique), mely nala
megfélemlitést (intimidation) €s példaadast (exemplarité) jelent
egyszerre. A mai biintetés elejét veszi a holnapi blntény képzo-
désének, lassanként minden elhatarozasban bizonyos tényezoként
1ép fel, erdsiti az erkdlcsi érzést.

Mik mar most a bilintethet6ség hatarai s modositoi ?
A biintetd eljaras, a penalitas 6ssze kell hogy egyeztesse a
tarsadalmi védekezés maximumat az egyeni szenvedés minimu-
maval, igy kegyetlen a biintetés, ha a sziikkséges szenvedés
fokat meghaladja; nem kevésbé helytelen, ha a tarsadalmi véde-
kezéshez nélkiilozhetetlen »psychologiai kényszert« nem idézi
eld, mert akkor hatastalanul szabtak ki e szenvedést. A biin-
tetés mértéke a tarsadalmi kar, a gonosztevd romlottsaga, az
egyéni védelem lehetdségének csokkentése. Igy a biinteté elja-
rasban az élethez vald jog nagyobb biztositast kdvetel, mint az,
hogy meglopnak.

Ha a blin6zést (penalitas) jellemzi a psychologiai kényszer
és a tarsadalmi védekezés érzése, korébol kizarandok mindenek-
elott azok, a kik sem kdzvetve a kényszert nem érezhetik, sem a
sanctio mivoltat sem érzik, mar akar betegség, akar tévedés vagy
tudatlansag miatt; kizarandok azok is, a kik sajat jogaikkal élve
kényszeriiltek visszaverni azokat, a kik a jog ellen tdmadnak.
Tovabba minthogy a biintetés a tarsadalmi javak védelme kevésbbé
szigoruan alkalmazand6é mindakkor, a mikor a biintény nem aljas,
viszonylag helyes s a tarsadalomra nézve hasznos inditékbol
ered. A sértéssel illetett ember tette kevesebb szigorusaggal biinte-
tendd, mint az egyszerli merd boszuallas. igy az elmebajok, a
nagyobb idegbajok, a hypnosis, a részegség, a siiketnémasag és
az alvajarés; tovabba a tudatlansag, a tévedés, a megbands, ha
megakasztja a blintett végrehajtasat a beszamithatatlansag eseteivé
lesznek. M¢Itd6 harag vagy méltdo fajdalom felinduldsa mentd
koriilmény.

Azzal, hogy az egész beszamithatésagot tarsadalmi véde-
kezésre alapitotta, Alimena egészen természettudomanyi moddon
targyalta a beszamithatosag kérdését s igy nagy lépést tett a
bliniigytudomanyban, Gaston Richard szerint azt mondhatnék,
hogy e munka teszi ki Gigysz6lvan ezt a tudomanyt, a criminolo-
giat. Gaston Richard szerint a Lombroso-féle anthropologiai iskola
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elvei annyira tarthatatlanok, annyira elleniik szélnak a legjobban
megallitott tények, hogy ha a két eldbbi iskola kozt valasztanunk
kellene, a szabad akarat classicus iskoldjanak adna inkabb az
elsdséget; e visszaesést6l azonban megkimél benniinket Alimena,
a ki »0sszeegyeztette — igymond — a tudomanyos modszerrel
a biintetdjogot«.

A napolyi egyetemi tanar, Alimena szerint a b{indzés
(penalitas) a »psychologiai kényszer« s mint ilyet semmi mas nem
helyettesitheti, mert a koztudat megnyilatkozasa és egyszersmind
tdmogatdsa. Nala Guyon tétele elevenedik fel, hogy tudniillik a
blindzésben »a tarsadalmi védekezés maximumat az egyéni szen-
vedés minimumaval« kell elérni. A moédosithatd jellemek tehat
biintetendék, mert az ily biintetés a kdznevelés tényezdjévé
valik, de képtelenség a véralkatot biintetni, az elkorcsosulast, a
lelki elcsenevészedést megfenyiteni. Mig tehat a Lombroso-iskola
csak az anthropologiai megszabottsagot (determinismust) latja a
gonosztevoben, addig Alimena csak azt engedi meg, hogy bizo-
nyos csekélyebb szamu esetekben anthropologiai természetiiek
a blntényt megszabo tényezOk, azonban ekkor is ép a bonyo-
lultabb tarsadalmi viszonyok kdézremiikddésével, kiilonben pedig
6 mindig a blintény altaldnos tdrsadalmi megszabottsagat (socialis
determinismusat) keresi s tartja iranyadonak a biintetd igazsag-
szolgaltatdsban. »A biintetés orvossag, melyet a tarsadalom azért
hasznal, hogy megakadalyozza a blinténynek, e tarsadalmi jelen-
ségnek tovaterjedését; de czéltalan kegyetlenség mindakkor, ha
a magaviseletet koros okok hatarozzak meg.«

Mikor nincs tehat beszamithatosag ? A beszamithatosagot
modosithatjak természeti és erkolcsi okok. Természetiek agybajok,
alvajaras, hypnotismus, suggestio, siilketnémasag, részegség s a
kor és nem. Erkdlcsiek a tudatlansag, tévedés, jo szandék, a
gyokeres megbanas €s a jovatétel.

A lelki betegségek fontos szerepét ép a torvényszéki orvostan
mutatta ki a biintetd igazsagszolgaltatasban. A gydngeelméjliség
(phrenasthenia) a hiilyeség, az elmefogyatékossagok konnyen fel-
ismerhetok és mégis mennyi kegyetlenkedést taldlunk a kozép-
korban tébolyodottakkal szemben. Még csak nem régiben is élénk
ellenszenvet mutattak a hivatalos korok az erkélesi tébolyodottsag
(folie morale) elfogadéasaval szemben s ez elditélet nem egy ily
betegnek szegte nyakat. A bolondra, a lelki betegre mért biintetés
hatastalan lesz a tobbiekre nézve s Alimena egyaltalan nem tiiri
meg kisegit6kép az enyhitett beszamithatosag elvét.
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A sugalast gépszerien teljesitd hypnotizalt egyén besza-
mithatoan, mert egyénisége helyébe az elaltatoé lépett. Igy a
»psychologiai kényszer« sem alkalmazhatd. Az ilyszeri sugalas-
nak (suggestio) engedni mar gyonge, fogyatékos egyéniségre
mutat. A nélkiil, hogy a bolondokkal egy rangba helyezndk az
ily egyéneket, a tarsadalom feliigyelhet rajuk, mint a hogy a
robbané szerek gyaraival teszsziik. A gyongeelméjii ember min-
dig a masok véleményén van, sokszor biinre viheti az eldtte
hirdetett egészségtelen gondolatok hatisa. Gyilkossagra, ongyil-
kossagra egyenesen ra lehet egyeseket beszélni, példak ra a sze-
relem suggestioi.

A mi a kdzsugalmazast (suggestion collective) illeti, Alimena
¢élesen megkiilombozteti a kdzblintényt a bintény ragadds vol-
tatol. A kozbiintényben részes lehet a legbecsiiletesebb ember
is, mig a biintény ragadossaga csak a hajlamos (predispose)
egyéneket fertézheti meg. Az igy fertdzott egyénnek meg van
azonban még az egyénisége, mig a tdmegben, a kozbiintényben
részvevonél megsemmisiil.

A siiket-némak lelki fejlettségére két ellentétes vélemény
kinalkozik, Miiller Miksa¢, ki szerint ész és nyelv azonos jelen-
ségek és Romanesé, ki szerint a szd csak oly allvanyféle, mely
fogalom szerkesztéséhez sziikséges, nem pedig az épiilet szi-.
lardsdgdhoz. Annyi bizonyos, hogy nyelv nélkiil csak valosagos
képekben gondolkozhatunk s nem fogalmakkal. igy a siiket-
néma a tarsadalmi élet Gsszes fels6bb behatdsa aldl ki van
vonva, tehat beszamithatatlan. A tanitott siiket-némakkal szem-
ben kissé maskép all a dolog.

Erdekes, mily véleményben van a részegség dolgaban.
A részeg embernél a szeszes italok hatidsa megbénitja a gon-
dolkodas fels6bb kapcsolasait, de viszont nyilvanval6, hogy ha
akarata hozzajarult lelki erejének ily mesterséges alaszallitasa-
hoz, bajos felmenteni a beszamithatosag aldl. Alimena elmés
megoldasa szerint a nyilvanos részegeskedés mar magéban biin-
tetendd cselekmény, mert a szabalyozott tarsadalom nem enged-
heti meg, hogy szandékosan képtelenné tegye magat valaki az
0 torvényes rendeletei irant valdé engedelmességre. A részegség
és a buntény Osszefliggését illetdleg kiilonbséget kell tenni a
szerint, hogy a vadlott szandékosan részegedett le vagy sem,
hogy a buintényre ragadtassék. Az elsé esetben a részegség a
blintény egyik momentuma s stlyosbité koriilmény, a mésikban
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beszamithatatlan az illetd, de a szenvedélyes részegeskedd kiilon
intézetben kezelendd.

A kor és nem is befolyassal lehetnek a beszamithatdsagra.
Quételet, az erkolesi statistika megalapitdja 6ta mindinkabb vizs-
galjak a kor és nem kiilonféle biinosségbeli aranyait. gy kimu-
tattdk a nék nagyobb aranyat mindeniitt ott, a hol esziik, tevé-
kenységiik kozelebb hozza a férfiakhoz. De nem tekinthetd,
Alimena szerint, az asszony fokozottabb érzékenysége miatt
kevésbbé feleldosnek, mert az anyai érzésekben tamogatast talal
természete fellobbanasai ellen. A bironak szamot kell vetnie
ezekkel a lélektani koriilményekkel, ép ugy a félelem, a harag
tllsagaval s a kényszer irant valo engedékenységgel. Viszont a
tarsadalmi védekezés megkdveteli, hogy a gyermek sem legyen
beszamithatatlan. Bilintény esetén a tarsadalomnak meg kell oltal
talmaznia az oly kornyezettdl, a hol mindennapos a blin. Csak
a neveld kornyezettdl varhatunk ilyenkor eredményt. Méltan
kiilonbozik a biintetdjogi nagykorisag a polgari nagykortisag-
tol. Mig ez a gyakorlati életbe vald bevezetést jelent, addig a
biintetd torvénykonyv a tudatbeli elemekre, az erkolesi eszmékre
¢és érzésekre épit.

fgy Alimena bar mindeniitt védelembe veszi a biintet$ igaz-
sagszolgaltatds kényszerhatdsat, mégis oly orvossagnak tekinti,
melynek adagait 6vakodnunk kell talhajtani. Fédolog: a tarsa-
dalmi védekezés hatasos volta. Ezért veti el a korlatolt felelds-
ség elvét s nem fogadja el, hogy a végrehajtas kezdete mar
feljogosithatna a biintetés alkalmazadsdra. Valoban ha a biintetés
czéljara és eszkozeire gondolunk, a fél feleldsséget helytelennek
kell tartanunk. Ha a tarsadalmi védekezés hathatdssagat tekint-
jik, csak a még irdnyithaté egyénekre alkalmazhatunk biinte-
tést, a részben iranyithatokra nézve nem jarhat haszonnal s
kiilonben is ennek a kimutatdsara kiilondsen ott a hataros
teriileten, a hol a jozan ész és az elmebaj talalkoznak, a tudo-
many ma még képtelen. A szabad akarat classicus iskolaja biin-
teti a végrehajtas megkezdését s elismeri a feleldsséget, de ha
a tarsadalmi védekezést tartjuk szem el6tt, ha a példaszeriiség-
gel akarunk hatni, nem fogadhatjuk el a félfeleldsséget, mert
nem hathatés biintetése, sem a végrehajtds megkezdésének biin-
tetését, mert az ily biintetés gy sem fogja megakasztani azt;
a ki az elélépést mar megtette, a ki a tort mar felemelte.

Dr. Pekar Karoly.



