MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS

Z AURORA elsb, 1822-es évfolyaméban Szemere Pélnak egy nagyon
Agyenge novellajat kozolte. A beszély cime: A hivatal (Torténet leve-

lekben.). Szinte az unalomig érdektelen, naiv és zavaros, Osszefliggés
nélkill, idegeniil van az esemény menetébe betoldva egy parbeszéd a magyar
karakterr6l, mint a poézis alapjarél. Ez a parbeszéd is egészen lompos, nehéz-
kes, de érdekes gondolatokat taldlunk benne. A novella két szerepldje, a
bar6 és kapitdny arrdl vitaznak, mi az oka a magyar irodalom szegénysé-
gének?

Elészor a mitologiarol beszélgetnek. Egyesek wugyanis a mitologia
nemlétébdl akarjdk eredeztetni, ,hogy eleinknek a koltésre szellemek nem
volt“. E hiany oka szerintilk hihetdleg az, hogy eleink egy Isten hivok vol-
tak; valosziniien a Napot imadtak.

De legtobben nemzeti karakteriinket okoljak a poétai szellem hidnyéért.
»Azzal terhelnek, hogy Leo csaszar s Priimi Apat Regino mar 889 évek koriil
is ugy ismerték Magyarjainkat, mint biiszke, tiizes: de magokba zarkoézott
kevés beszédli népet. S6t még ma is szomorgas és biiszkeség az, mellyekkel
charakterok megbélyegeztetik. Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdon-
sagok az izlésre, s ennél fogva a szép miivészségre alkalmatosak-e?*

Kisfaludy Sandorbol vett idézettel tamasztjak ala azt a véleményt, hogy
a kolték valoban biiszkének és szomorunak festik a magyart:

Hanem biiszke volt e Kalman:
J6 szavat az nem vette
Soha, a ki becsiiletét
Valahogy megsértette.
Oromest is jart 6 szerte

Az Uraknak hazaba,
Férjfiak és Asszonyoknak
Vegyes tarsasagaba.

Hol versekben ada el6
Hunnianak gyaszait,

Bus, nemes, nagy érzésekre
Gytjtvan annak fiait.

De ez csak kedély-reakcid, allapitjdk meg a parbeszéd szereploi.
»Er0s ¢€s heves nemzetnél a miivészség gyonyorliségei elrészegiiltségig ter-
jednek; s az illy mértéki indulatossag elsiillyedést s bagyadast okoz.
Innen lehet megmagyarazni, hogy ,,a Magyar sirva tanczol, sirva énekel “.
Kiilonben nem lehetne elképzelni, hogy lehetne a szabadsdgszeretd magyar
egyszersmind szomoru, ,,a szabadsag magas ¢érzése a szolgai martalék buson-
gasanak hajlandosagaval egy és azon kebelben mint férhetne meg*.

Hogy a magyar nem szomoru, az is bizonyitja, hogy szivesen szé barat-
sdgot, gyakran {l Oromiinnepet, ahonnan pedig a szomorusag tavol wvan.
Mert nem a busongd, hanem az Orvendezd keresi a tarsasagot, faj neki
ugyanis, ha nem talal keblet, ,hova kiomolhessen”. A bus lélek keriili a
tarsasagot ¢€s maganyba vonul. Hogy lehetne szomorti a magyar, hiszen
még temetés alkalmaval is Osszejonnek ,,s tdncz és billikom altal enyhitik a
veszteség sebeit™.

A gyakori és szives vendégfogadas se szomoru lélek sajatja. Pedig a
magyart ez is jellemzi. ,,Flég nemes hazaink taldltathatnak még ma is ollya-
nok, mellyeknek udvarat nem Orzi kapu annak jeléil, hogy oda a vandor
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mindenkor betérhet.“ Epigy nem az a kozvetlenség, amellyel a ,Magyar ...
a németet sogorava, a totot komajava, a czinczart didkjava felesleg is avat-
gatja“. Aztan a kozismert szalmalang is ,nem nehéz, hanem konyiided,
sebes vérl ifjira mutat, aki egy régi danank szerént

Mikor egyszer halal fia,

Mosolyog még is!“

Az a sok kiizdelem és egyenetlenség sem ,,bagyadsagbol vagy csiiggedelem-
bol*“ eredezik, hanem inkabb kdnnyed fiatalossagbol.

Ha van is a nemzet lelkében szomorusag, nem okozta-e ezt a nemzet
véllaira nehezed6 teher, szazadok csapasai, ,nem bagyaszta-e valamelly
el6- és visszaérzés?“ Esetleg a vegetativ életnek elhatalmasodasa a Iélek
felett nem okozta-e az elbusulast? ,,Az is lehetséges, hogy nemzetiink a maga
nyugotra lett altalplantaltatasat épen 1Ugy sinlette, mint minden illy tal-
iiltetés a természetben; s régibb korai felé vissza-visszasohajtozott.

Tehat a magyar nem busong6, kovetkezéskép a busongas nem is lehet
oka a poétai szellem hidnyanak. ,Hogy a koltésben igen régi hagyoma-
nyokat nem birunk, annak okai korant sem Nemzetiink sajatsagaban fekiisz-
nek.“ Oka inkdbb az, hogy a magyar kénytelen volt penna helyett buzoganyt
forgatni. Vannak azonban nemzeti sajatsdgaink kozt is olyanok, amelyek
gatoljak poézisiink kifejlodését. Ilyen pl. szemérmetességiink: ,,Idegenck
lévén attol, hogy nézetésiil vagy hallatasul kitegylik magunkat.“ Ez a sze-
mérmetesség ,,alsobb rendli hazankfiaibol is kitor”, ami abbol is Kkitlinik,
hogy ,muzsikusaink ¢és henkerjeink ugyanazon egy népsepredékbdl valasz-
tattak”. Az orszagot lako népek koziil nemde a magyar az, aki legkevésbbé
zajong, larmaz? ,0 ritkdn dalol egyiitt és tobbed magaval.“ Hogy ez most
mar szerénységbo6l vagy biiszkeségbdl van-e, nehéz eldonteni. De hogy a
»productiotdl” idegenkedik, az is bizonyitja, hogy a teatrumi mivészség
nalunk nem tud kifejlddni. A magyarok ugyanis a szinjatszast, kiilondsen a
komikus nemben, méltdsdgukon alattvalonak képzelik. De hogy eleinkben
meg volt a mlvészi készség, abbol is latszik, hogy ,,nemzetiink a tanczban és
muzsikaban lelkesedését leli, s annyira, hogy mind a kettét a maga eredeti
sajatsagaval pecsételd el.“ Pedig ez épugy miivészet, mint az, amelyik
érzelmeket szavakkal tolmécsol.

Eddig Szemere Pal. Lathatjuk, hogy a magyar jellem csak annyiban
érdekli, alkalmas-e a koltészetre, tagabb értelemben a miivészetre? Szemere
ugyanis szinte Kazinczy kizarolagossagaval esztétikai érdeklodésti. Ezen
beliil is leginkabb a nyelv érdekli, mégpedig a Kazinczy szive szerint vald
,fentebb® nyelv. Leveleiben szinte lapokon keresztiil kész elmélkedni egy-
egy szép alkotast szon vagy ragon. Ezekben azt is elarulja, hogy nyelvizlése
egészében véve szentimentdlis. Az meg kozismert rola, hogy éppen az 6
szonettjei népszerisitették el szentimentalis magyar nyelviink legszentimen-
talisabb viragait, azokat a kényes Osszetételeket (rozsapalya, vardzskéz,
langarc, rdzsaberek, istendlom, varazskar). A hagyomany azt is tudja rodla,
hogy megalmodta kényes szépségli szentimentalis szavait. De izlése bar-
mennyire szentimentalis is, 6 maga nem volt az. Kolcsey is szivesebben
panaszkodta ki érzékenységét Szemere féleségének, Képlaki Vilmanak,
mint maganak Szemerének. Pedig ugyancsak jo baratok voltak.

Mert Kolcsey aztan nemcsak irodalmi izlésében, hanem egész lelké-
ben szentimentalis. Nem is hagyja Szemere fentebb ismertetett vélekedését
sz6 nélkil. A ,Nemzeti hagyomanyok“-rol sz6ldo gyonyori értekezésében
lapokat szentel cafolasara. Megallapitja, hogy a blsongas és a szabadsag
magas €rzése igen jol megférnek egymasmellett. Tehat nevetséges ugy érvelni,
mint Szemere: a magyar szabadsagszeretd, tehat nem lehet busongd. Az igaz-
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sag az, hogy busongas nemcsak szolgaisagnak, hanem az érzés mélységének
kovetkezése is lehet. Ami pedig a Szemerétél felhozott koriilményeket illeti,
ezekbdl magyar karakteri vidamsag és konnylivériség egyenesen nem folyik.
A néhanapjan kitor6 jokedv ¢és mulatozdst vadgy nem mas, mint magéaba-
zarkozott komoly ¢és szomoru kedély reakcidja, menekiilés Onmagatdl a
masik végletbe. ,Magany ¢és csend borongasban tartjdk a melancholiast,
az Ooromnek szelid kifakadédsait ¢ nem ismeri; de larma és zaj felriasztjak
andalgésaibol s innen a zajgd tarsasdgok, s a szilajon csapongd Orommel
tellyes vendéglés; innen a vadaszati ¢és csatazasi larma-kedvelés, s a viszal-
kodast sziild békétlenség; innen a hirtelen fellobbands langja, s a féktelen
kidradozas utan hirtelen elcsilapodéds; innen a nemzeti muzsikanak majd a
pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig lassu hangjai, s tobb e félék.*

Hogy azonban ez a busongas eredeti, magaval hozott érzése a magyar-
nak, nem lehet bizonyitani. Valoszinlibb, hogy a szdzadok szenvedése tette
nemzetiinket ,,szegény bujdos6 Magyar® nemzetté. Igaz, Led csaszar
biiszke, tlizes, magaba zarkézott, kevés beszédli magyart fest elénk, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy bus is volt. Az sem latszik elfogadhatonak, hogy
nemzetiink a talsigosan nyugatra vald atplantalasat sinylette volna meg.
,Bizonyosan halatlan lakot hagya el a hdésnép, s 6si honat jéve visszanyerni,
s nem egy forron szeretett honban {iilepedett-e le, mellynek hatarain kiviil
életet ¢és boldog életet lenni nem hitt vala?* Ami pedig azt az érvet illeti,
hogy talan a taljosagos jolélés, a testnek a lelken valo eluralkodasa sziilte
volna a busongd természetet, tekintetet sem érdemel. Az igy lealacsonyitott
lelken a tunyasag, nem pedig a szomorusag vesz erot.

A mai magyar lelket a szdzadok szenvedései és diadalai alakitottak ki.
A ,szegény bujdos6 Magyar nevezet®, valamint a ,Dics6é Nemzet“ cim
e valtozd sors lelki és kiilsé emléke. A fajdalmak és dicsdségek emléke nem
sziilhet mast, mint szentimentdlis lelket. ,,De a Magyar charakteri senti-
mentalismus a Romantikaitél kiilonb6z6. Ez f6 vonasat a szerelemtdl,
magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétol kolcsondzi; a szerelmi epedés
nalunk nem hazai planta, Eurdpai szomszédainktél nem régen kolcsondztik
azt, s mit nyertiink benne? ki talalni nem nehéz.

A magyar lélek tehat szentimentalis. De tud és tudott ez a komoly
lélek ,mondasaiban vidam s czélzasaiban csalfa lenni“; ez természetes is,
mert hisz a ,melancholids ¢és sentimentalismusra hajlé charakterben a meg-
lep6leg kicsapongd humor nincsen helyén kiviil®.

Konnyli megallapitani, hogy e vitan nagyon rajta van a kornak és a
vitazd egyéniségnek bélyege. Az ossziani romantikus nemzeti busongas és
a wertheri szerelmi szentimentalizmus kora ez. Az érzések kirdlynéja a
busongas, mely az igaz embert a kozonségestél megkiilonbozteti, a koltot
koltové teszi. Ragaszkodnak is hozza, amint Kolcseynek Laurdhoz irt versé-
ben latszik: ,,Szenvediink, s bar nyugodalmat kérek, vérz6 bunkat mégis
6lelem; hidd el azt, a bu s 6rom testvérek.“ Ha pedig az egyént a blisongas
emeli naggya, hogy hidnyozhatna ez a legnemesebb érzés a nemzetbdl.
Annal is kevésbbé, mivel a szdzadok szenvedései ugyancsak megpuhitottak
a nemzeti lelket, amely mindig tobbet kapott a fajdalombél, mint az O6rém-
bol. Akkor pedig kiilondsen, mikor Kolcsey Zrinyi masodik énekét énekli
s a romantikus nemzedék tagjai egyforméan valljak: nincsen remény, nincsen
remény.

PENZES BALDUIN
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