Pikler Gyula: Az ¢berségi erd, képzo-
dese ¢és szekhelye*

I. FEJEZET
Az éberségi erd, mint a lelki tények foltétele

1. §. Ha az ember bizonyos ideig ébren van, az alvas
sziikkséglete all be nala. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
bizonyos tartamil ébrenlét utdn minden korilmény kozott elalszik,
hanem csak azt, hogy egy bizonyos id6ponttdl kezdve az ébrenlét,
barmilyen érdekesen és kellemesen teljék is el kiilonben, legalabb
egy tekintetben, azt mondhatjuk: Onmagdban véve, ellenére
van, kivansagaval ellentétben all.

Barmi masban is alljon még az alvas sziikséglete, addig,
amig az alany nem alszik, mindenesetre az alanynak abban a
vagyaban all, hogy vele semmi olyan tény ne torténjen, amilyet
a lélektan leir. E mondat egy tényt egy tudomany tartalmanak
korére vald hivatkozassal jellemez. Azért kovetem ezt a felette
szokatlan eljarast, mert a kovetkezd fejtegetéseknek nem az
alvas sziikséglete vagy az alvas a targya, hanem — ellenkezbleg —
azoknak a tényeknek Osszesége, melyeket a Iélektan targyal,
illetdleg a targyaldsnak az a modja, melyben a [élektan része-
siti azokat.

E tények egyt6l-egyig az ébrenlét tényei (a legkisebb foku
¢ébrenlétet, techat az almot is ideértem), a Iélektant egyszerd,
vilagos ¢és kézzelfoghatd modon tUgy definialhatjuk, mint az élet
mindazon  tényeinek  tudoményat, melyek csak az  ébren-
lét alatt Iépnek fel, wvagy roviden mint az éber Aalla-
potnak tudomanyat, és az alvas sziikséglete e tények Osszes-

* E cikkben, melynek befejezését két kozelebbi szamunkban hozzuk,
a szerz8 Umkehrung der Psychologie cimii késziilé nagyobb munkijanak egy
részletét volt szives rendelkezésiinkre bocsgjtani. E részletet a Iélektan egy
hivatott miivel6je forditotta magyarra, akinek szerzd nevében is koszonetet
mond. A4 szerk.
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sége ellen iranyul, Ggyszolvan abszolite antipszihologikus. E koriil-
ményt az Osszes lélektani tények targyaldsara nézve felette
jelentésnek latom, és ezért emlitem fel. Fontossiga mar e helyen
is megnyilatkozik, béar igaz, hogy inkabb csak formai tekintetben.
A lélektan részletekbe meriilé kutatasait az Osszefoglalo targya-
lasokban, a tan- ¢és kézikonyvekben, de a specialis értekezé-
sekben is gyakran azzal a kijelentéssel szoktdk Osszetartani és
¢ltetni, hogy a lelki élet egységes; de nekem ugy tiinik fel, hogy
ez a kijelentés ott sajnos nagyon is emlékeztet az elveszett
targyat keres6 ember kialtdsara: valahol csak meg kell lennie.
A fentebb megnevezett tény azonban a lelki élet oly egységére
mutat ra, melynél egyszerlibbet, vilagosabbat és kézzelfogha-
tobbat nem kivanhatunk; nem azt a tényt értem, hogy a Iélektan
Osszes tényei az ¢ébrenlét tényei, mert ez csak mas eclnevezése
azoknak, hanem azt a megallapitast, hogy az alanyban periodi-
kusan egy hajlandosag, egy vagy 1ép fel, mely mindama tények
ellen irdnyul. Igaz, hogy ez csak negativ egységesség, de nem-
sokara sikeriilni fog mogotte a pozitivat is megtalalnunk.

A Llektan megallapitia az altala leirt tények feltételeit;
s6t ebben all egyik legfontosabb feladata. gy példaul az érzék-
letek feltételéiil ingereknek az érzékszervekre gyakorolt hatdsat
allapitia meg; az emlékezések feltételéiil emlékezeti ,,nyomok”
izgatasat az érzékletek altal; vagyak feltételélil mondjuk belsé
ingerallapotokat s tobb effélét. Am mikor az alany almos, akkor
azok a feltételek, melyeket a Iélektan ismer (rdviden Ps-feltéte-
leknek [t. i. a mai pszihologia feltételeinek] fogjuk nevezni Oket)
elmulasztjdk Ps-tények (a pszihologia tényei) létrehozasat, ha csak
nem bizonyos mértéken til ébresztd természetiiek. [gy mulasztjak
ezt el pl. gyenge ¢és megszokott hanghullamok, gyenge ¢és meg-
szokott fényhullamok, érdektelen emlékezeti nyomok, elhalaszt-
hatd belsé sziikségletek, stb. Ez tehdt azt mutatja, hogy e
Ps-tények a Ps-feltételeken kivil még egy feltételhez vannak
kotve, melyet a Iélektan nem emlit, t. i. ahhoz, hogy az alany
ne legyen almos. Nagyobb mértékben ébreszté  Ps-feltételek
azonban cbben az allapotban is el6idézik a I¢lektan altal nekik
tulajdonitott  Ps-tényeket, s6t emellett még azokat is, amelyek
olyan Ps-feltételeknek felelnek meg, a mik maguk nem tudnak
az alanyt ¢ébren tartani. Ez az utobbi tény arra mutat, hogy a
Ps-tények feltételei sokkal bonyolodottabbak, mint amilyeneknek
a lélektan azokat leirja; bonyolodottak legalabb abban az
esetben, ha kizardlag a Ps-feltételek oldalan keresi Oket az



Pikler: Az éberségi erd, képzddése és székhelye 481

ember és nem vezeti be a kialudottsagnak, a nem-almossagnak,
az éberségnek altalanos feltételét. De egyelre tekintsiink el
ettél, hogy egy mas pontra mutassunk ra. Ha az alany, kinek
alvasra van sziiksége, Ps-feltételek hatasa alatt ébren marad,
akkor alvassziikséglete novekszik, mondhatjuk, éberségi
ereje csokken, ¢és végil ezek a Ps-feltételek sem képesek
Ps-tényeket el6idézni. Ezeket is ki kell tehat egésziteniink egy
tovabbi feltétellel, t. i. avval, hogy elegend6 ¢&berségi erd alljon
rendelkezésre. [Es igy tovabb, ha egyre ébresztébb  Ps-felté-
telek alkalmazisa 4ltal folyton tovabb tartjuk é&bren az alanyt;
barmily ébresztok legyenek is, mindnydjuknak elmualik végre
idejok. Az <¢brenlét egy bizonyos tartaman tal pedig az éber-
ségi erd egészen kimeriil, hidba alkalmazunk még ébresztobb
Ps-feltételeket, mar nem Iépnek fel Ps-tények, és pedig — amint
allatokon végzett kisérletek mutatjdk* — az éberségi erével az
élet is végérvényesen megsziinik.** Nincsenek tehat Ps-feltételek,
amelyek egyediil, ¢éberségi erd nélkiil Ps-tényeket idéznének elo.
Meg  kell tehat  allapitani, hogy a  Ps-tényeknek  van
egy  altalanos  feltételik: az  ¢éberségi  er6.  Ezalatt az
alanynak azt az erejét értem, mellyel Ps- tényeket hoz létre, és
amely bizonyos tartamu ¢ébrenlét utdn kimeril. A Iélektan elmu-
lasztotta e feltétel megallapitasat. Kozkézen forgd targyalasainak
egyikében sem talalunk még csak arra a rovid elvi kijelentésre
sem, hogy az ecl6adott tények csak az élet egyik részében Iépnek
fel. Igen kevés, mellékes specidlis megjegyzéstdl eltekintve
egyaltalin nem tesznek kiilonbséget alvas és  ébrenlét kozott,
hanem az ¢ébrenlétet adottnak, mintegy ajandéknak tekintik; csak

* Manaceine, Le sommeil. 1896. 65 skk. 1.

** Hogy a fenti el6adds pontosan megfeleljen a tényeknek, még a
kovetkezével kell kiegésziteni. Eréltetett ébrenlét bizonyos tartama utan az
alany ,tulizgatott”, azaz almossdga csokken, mar igen kevéssé ébresztd Ps-fel-
tételekre is reagal, nehezen vagy egyaltalan nem birhato tobbé alvasra. Ez azt
mutatja, hogy az el6z6 almossag és az el6z6 elalvas, mely nem nagyon ébresztd
feltételek mellett bekovetkezett, nem azért jott létre, mert mar nem volt elég
éberségi erd, mely az alanyt frissen illetleg ébren tartotta volna. Hanem az
alanynak Osztone hatolt, mely az éberségi erd egy bizonyos hataron tul mend
csokkenését el akarta haritani. (Lasd Ed. Claparede kitiing értekezéseit, Esquisse
d'une theorie biologique du sommeil, Arch, de Psycholgie, tome IV, 1905 ¢és
La fonction du sommeil, Rivista di Scienza. Vol. II, 1907, mindkett6t passim.)
Ezt az Osztont a meghosszabbitott ébrenlét gyengiti és az alanyt ugyszdlvan
el szoktatja az alvastdl. De hogy emellett az éberségi eré csokken, azt a vég-
eredmény mutatja. Az almossagnak kdzben vald csokkenése tehat nem szol
fenti kovetkeztetéseink ellen.
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az utolsd6 oldalokon emlitik egyes tankdonyvek az alvast, de oftt
is csak az eszmélet rendellenességei, az alom ¢és a hipnozis
kedvéert.

2. §. Bizonyosan lesz, aki ebben a koriilményben nem
hajlandé igazi mulasztast latni a lélektan részér6l; a 1élektan,
azt mondja tan, fejtegetéseiben egyszertien hallgatolag fOlteszi,
hogy az alany ¢éberségi erdvel rendelkezik, ¢és pedig a kelld
mértékben, ¢és, igy folytatja, joggal teheti ezt, mert hiszen A&lta-
lanosan ismeretes a lélektani tények fliggése az alany éberségi
erejétdl. De a lélektan eljarasdnak ilyen megitélése talsdgosan
nagylelki  volna. Ilyen hallgatdlagos ecléadasi mod legfeljebb
akkor volna megengedhet6, ha tobbr6l nem lenne sz6, mint hogy
Ps-tények csak az alatt a feltétel alatt Iépnek fel, hogy az alany
éberségi erdvel rendelkezik; amde lehetséges az is, hogy amaz
Osszefliggés mas érdekes, s6t alapvetd specialisabb tényeket is
magaban foglal, és ezeket puszta hallgatassal nem méltanyolhat-
juk, még ha altalanosan ismertek is. Annal kevésbé, mivel a tények
mindennapi  ismerete nem szokott pontos ¢és még kevésbé
szokott rendszeres lenni.

Egy ilyen tényt mar eddig is volt alkalmunk emliteni. T. i. azt,
hogy az ¢éberségi erdnek bizonyos Ps-feltételek altal eldidézett
tevékenysége mindazon kevésbé ébresztd hatasu  Ps-feltételeknek
is javara valik, amelyek Onmagukban nem tudnak az éberségi
er6t mikodésre birmni. E  tény mas szavakkal ezt mondja: Az
¢brenlét vagy az éberségi erd mikodése egyideji  kiilon-
boz6  Ps-feltételekkel ~— szemben,  vagy  kiilonb6zd  egyidejli
Ps-tényekben  egységes folyamat. Ez  kiilonben nemcsak a
mar emlitett tényben mutatkozik, mely a mar megkezdddott ébren-
lét fenntartasara vonatkozik, hanem az ébredésben is; az ébre-
dés mindig az Osszes egyidejli Ps-feltételekre terjed ki, egye-
temes. Az ¢ébrenlét tehdt nem az egyes Ps-feltétek aktivi-
tdsat  jelenti az  alanyban, hanem egységes alany  aktivi-
tasat a Ps-feltételekkel szemben.*

* Az a koriilmény, hogy az éberségi erd elégtelensége miatt nem min-
den Ps-feltétel érvényesiil, az eszmélet ,hataroltsaiga” nem jelent elvi ki-
vételt ez alol; kelléleg méltanyoljuk, ha a fenti targyalast ezzel a toldalékkal
egészitjik ki: amennyiben az éberségi erd egyaltalan elegendd. Csak ennek
az elégtelenségnek egy esete az, amikor az éberségi erd legnagyobb mérvii
lehanyatlasanal is megfelelink még egy egyetlen nagy kovetelménynek, pl.
mikor katonak alva menetelnek.
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fgy itt a lelki életnek egy alapvetd egységességét latjuk
magunk elott. Fentebb abban lattuk egy egységességét, hogy
minden Ps-tény egy ¢s ugyanazon feltételhez van kotve, t. i
az ¢berségi erd jelenlétéhez az alanyban. Ez magaban csak
egynemiséget jelent. A lelki élet egy mas egységességét abban
lattuk, hogy az 0Osszes Ps-tények ellen periodikusan egy vagy
lép fel. Ezt az egységességet ugy is lehet értelmezni, hogy az
éberségi erd elfogyasabol ered, ¢és igy ugyancsak mint az em-
litett egynemiiség megnyilvanuldsa jelenik meg. Most azonban
radikalis értelemben vett egységességrél van szo, az ¢ébrenlét
folyamatanak minden percben meglevd individualis
egységességérol, egyazon folyamat szétosztasarol minden
idoben kiilonboz6 agakra. E tény kovetkezményei esetleg igen
messzemendek; hogy csak egy példat hozzunk fel, azonnal
lehetségesnek  tarthatjuk, hogy a térszemléletnek itt rejtéznek
régota kutatott gyokerei. SOt olyan gyokér volna ez, mely arra
is képesnek latszik, hogy harmadik dimenziorol is adjon hirt.

Aki az ¢ébrenlét egységességének akarcsak erre az egyetlen
lényére is figyelmes lett, az remélhetdleg nem fog tobbé meg-
elégedni a Ps-tények ¢és az éberségi erd kozott fennallo Ossze-
fiiggés hallgatolagos elismerésével, az el fogja ismerni, hogy a
lélektan kotelessége a lelki tényeket ugy targyalni,
mint amelyek az alany ¢brenléte alatt €s annak
ébredése  altal  bevezetve 1épnek fel, és mar itt  kon-
statalni a lelki élet egy empirikus egységességét, ahelyett hogy
— mint ma teszi — egyaltalin ne ismerje az ébredésnek és az
¢brenlétnek tényét, és hogy az ismerettan 4ltal mas uton meg-
allapitott egységességet vegye at, félig akarata ellenére.

3. § Mas valaki talan azért nem fog ebben a Iélektan
részér6l mulasztadst 1atni, mert a lélektan a figyelmet ismeri.
Talan igy fog szolani: Mikor a lélektan a Ps-feltételek, az inger,
az emlékezeti nyom stb. mellett a figyelmet is a Ps-tények
faktorai ko6zé sorolja, akkor az ¢éberségi erdt is tekintetbe veszi,
mert hiszen csak az ébren levé alany figyelmes. De ez a védelem
sem elégséges. Mert épen az, hogy Iélektan az éberségi erének
csak azon erdsebb megnyilvanulasait emliti fel, melyeket figye-
lemnek neveziink, mutatja, hogy az ¢éberségi er6t a maga igazi
mivoltaban elhanyagolja. Hiszen a figyelem szokdsos tana sem
ad neki alkalmat arra, hogy megemlékezzék az ébrenlétnek
azon egységességerol vagy egyetemességérdl, amelyrdl a utolso-
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elétti §-ban volt sz6. S ezen kivil a kozkeletli tanitds szerint a
figyelem nem Iényeges feltétele az Osszes Ps-tényeknek, amilyen
kétségtelenlil az éberségi erd. A figyelem a pszihologusok egy
része szerint igenis feltétele az akardsnak, s6t az akards e
pszihologusok szerint figyelésben 4ll; az érzékletekre ¢és emlé-
kezésekre nézve azonban a figyelmet Aaltaldban nem feltételnek,
hanem csak fokozd koriilménynek tartjak. Epen, mert az uralkodd
tanitds szerint a figyelemben a Ps-tények 1ényeges feltételein
egészen kivil allo fokozd koriilmény 1ép fel, ezért szerepel a
figyelem az wuralkodd tanitds Osszes képviseldinek egyhanga
érzése szerint mint a lélektan kinos fejtdro-probléméja. Az
uralkodd tanitds az érzéklésben ¢és emlékezésben az alanyt
lényegileg passzivnak fogja fel, és a figyelem ténye e felfogasnak
ellentmond. Ha valéban megadndk az ¢éberségi erének azt a
helyet, mely igazsdg szerint megilleti ha wvaldoban az Osszes
Ps-tények egy alapfeltételét latndk benne, akkor fokozott ¢&s
fokoz6 mitkodésében semmi rejtélyeset sem talalnanak.

II. FEJEZET

Az éberségi erd képzodése

4. §. Lehet, hogy az ¢éberségi er6 és a Ps-tények Osszeflig-
gésére vonatkozolag tobb olyan alapvetd vagy legalabb is érdekes
specidlis tény is van, mint amilyen az ébrenlétnek a 2. §.-ban
kimutatott egységessége vagy egyetemessége. Ebben az esetben
ezek a tények is megtiltjdk, hogy hallgatassal térjlink napirendre
amaz Osszefiiggés felett. De nagyobb dolog is lehetséges. Talan
egyaltalan nem tehetiink egyetlen komoly 1épést sem a Ps-tények
targyalasaban anélkiill, hogy az ¢&berségi er6t6l indulnank ki.
Talan a Ps-tények 0Osszes kiilonbségei az ¢éberségi erd tevékeny-
ségének kiilonbségeibdl szarmaznak, és a Ps-feltételeknek egy-
altalan csak indirekt jelentdségiik van. A lelki tények torténete
tan nem mas, mint az éberségi erd torténete.

Azzal a koriilménnyel, hogy az éberségi er6 minden lelki
tény feltétele, ez a jelentdsége persze még nincs megadva. Mert
hiszen ismeretes, hogy egy ¢és ugyanazon tény kiilonbozé felté-
telei rangra nézve igen kiilonbozdk; gondoljunk pl. valamely
gbziizemnél egyrészt a hdre, mdsrészt az olajra, mely a strlodast
megakadalyozza. Az utdbbit a tudomanyos targyaldsnak egészen
el szabad hanyagolnia. A figyelem a mai [élektan szerint az
érzékletnél az olaj szerepét jatssza, az akarat azonban — ,,az
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akarat figyelem, apperceptio”, ,attention to an idea” stb. — ezt
az olajat elégeti, mondhatjuk: konfuzus gazdalkodas. Az éberségi
erd, melyet itt bevezetlink, szintén lehetne ilyen olajszerli, pusztan
passziv feltétel. De az is Iehetséges, hogy a legelokelobb, leg-
aktivabb, legkdzvetlenebb szerepet jatssza a lelki tények kelet-
kezésében.

A jelen munka ezt az utobbi nézetet vallja. Ezt akarja
behatéan, az egyes lelki tények részletes tekintetbevételével
bebizonyitani, és ezekre akarja alkalmazni. De mar itt, e beveze-
tésben is valoszinlivé akarjuk tenni e nézetet egy Aaltalanos
tényre valo hivatkozassal, annal inkabb, mivel e tény az éberségi
erbnek ¢és a lelki tényeknek egyik legnagyobb fontossagi alap-
torvényét jelenti.

Fontebb az alany éberségi erejét fogytan lattuk, 6t almosnak,
és azért kedvetlennek, mikor Ps-feltételek aludni nem hagytak.
Van mar most ennck az allapotnak pontos megforditottja is, t. i
hogy az alany éberségi erdvel boéven rendelkezik, de az ébreszto,
Ps-feltételek hidnyoznak. Ez egy kivansagunk ellenére fellépd
kellemetlen alvas vagy az alvashoz kozel allo allapot. Az alany
é¢bren vagy ¢éberebb akarna lenni. Ennek az éllapotnak neve:
unalom. Az unalom az alvési sziikséglet parja: ébrenlét sziikséglete.
Ezt az éllapotot azonban még egy masik nevezetes vonds
is jellemzi: ebben az allapotban az alany ¢éberségi ereje allan-
déan novekszik, éberségi er6 képzédik. Ez nemcsak abban
a tényben nyilvanul meg, hogy ez Aallapot tartamaval a rosszullét
novekszik és pedig korlatlanul, egész az oOngyilkossagig, hanem,
és pedig sokkal vilagosabban, mert aktualisabban, a kdovetke-
z6ben is. Ha az alanynak végre alkalma nyilik éberségi erejének
foglalkoztatasara, akkor ez megfeleld6 mértékben gazdagabban
buzog fel; a nyugalom utdn mindent konnyebben intéziink el,
mindent vildgosabban ¢és gazdagabban érzékelink és  vesziink
észre, minden cselekvést rugékonyabban, frissebben és ponto-
sabban hajtunk végre, a munka csakigy magatél folyik. Ezt a
felbuzogast semmiképp sem magyarazhatjuk meg egyszerlien gy,
hogy mar az utols6 pihenteté alvas kovetkeztében van oly sok
éberségi eré jelen, mert hisz a megeléz6 unalom nélkiill nem
buzogna olyan gazdagon, még kozvetleniil a pihentetd alvasbol
vald felébredés utan sem; az wunalom alatt, a Ps-feltételek
hianya alatt tovabbi éberségi erd képzodik.

Amint az alvas sziikségletét egy vagy jellemzi, mely a Ps-
tények Osszessége ellen iranyul, éppenugy jellemzi az  unalmat,
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az  ébrenlét  sziikségletét egy a  Ps-tények  Osszeségére  ra-
iranyul6, azokat oOhajt6 vagy. Ha csak az unalom elizésérél
van sz0, minden Ps-tény kivanatos, legyen az érzéklet, képzet,
indulat, vagy, ¢és barmi is legyen kozelebbi tartalma. Am ez arra
mutat, hogy az ¢éberségi erd a lelki tények keletkezésének nem
passziv feltétele, mint az olaj valamely gép jardsanak, hanem
aktiv feltétele, vagyis hogy az ¢éberségi erébol egy folyamat
indul ki, mely a lelki tények keletkezésére céloz, hogy tehat
az ¢éberségi erd teremti a lelki tényeket. Masképp nem lehet meg-
érteni egy olyan vagyat, mint amilyen az elébb emlitett. Ha kell6
éberségi er6 hianyaban hiaba hatnak hanghullimok az alany
halloszervére, hogy érzékleteket keltsenek fel; ha a fonyeremény
nyertese, az ¢éhezd és szomjazd ember, s6t az anya is, ki
gyermekét elvesztette elalusznak és akkor Oromet ¢és fajdalmat
nem éreznek; és ha masrészt az unalomban szinek ¢és hangok
utan vagyakozunk, de még szenvedés utan is, ha nem taladlunk
konnyebb szorakozast; ha ez allapot folyaman régismert dolgok-
ban 1) érzéki kvalitasokat fedeziink fel, ha szorakozasokat tala-
lunk ki és veszélyeket keresiink fel, akkor két dolog koziil az
egyiknek 4llania kell: vagy a Ps-tények aktiv feltételei kozé
az ¢&berségi er6t is még fol kell venni, vagy pedig egyenesen
meg kell forditanunk a Iélektant oly értelemben, hogy egyaltalan
njem a Ps-feltétélek azok az erék, amelyek a Ps-tényekben
miikddnek, hanem egyediil az éberségi er6. Az utobbit szandé-
kozom e munkéban bebizonyitani.

5. §. Az éberségi erének az eléz0 szakaszban leirt képzo-
dése Ps-feltételek hianya folytin nem csak akkor 1ép fel, mikor
¢ hiany az alanynak kellemetlen, unalmas, hanem akkor is, mikor
mindegy neki, vagy esetleg kivanja is, masszéval ha az
alany nem nagyon friss vagy éppenséggel almos is. Mas szoval az
éberségi erének ama képzOdése altaldban a Ps-feltétek hianyara,
nem kiilondsen éppen az unalomra jellemzd.

Vizsgaljuk meg e dolgot az almossagra nézve, hogy egészen
biztosak legyiink, hogy igy van. Késo ¢&jjel kelletleniil ilok
a hangversenyteremben, ¢és vagyva-vagyodom agyam utdn. Ha
ekkor az eddig zajos darab utdn piano jatszanak, akkor ezalatt
nemcsak konnyebben érzem magam, hanem a késébbi ¢ébrenlétet,
és a késobbi zajos jatékot is konnyebben tirom; a halkabb
jaték alatt éberségi er6 képzodik. Ha egy egészen csendes mellék-
szobaba is vonulhatok és ott, ha nem is alhatom el, de egy



Pikler: Az éberségi erd, képzddése és székhelye 487

kényelmes kereveten egy féloracskara atengedhetem magam &almo-
dozésaimnak, akkor ez az er6sodés mar igen kozel jar ahhoz, amelyet
az alvas nyujt. Ha ébrenlétre vagyunk kényszeritve anélkill, hogy
emellett meghatarozott tevékenységre is kényszeritve lennénk,
igy pl. utazdson, mindig azon vagyunk, hogy a Ps-feltételeket
lehetdleg kizarjuk, és ennek eredménye kozel all az alvéas frissitd
hatdsdhoz. Ez a felfrissiilés Ps-feltételek tavolléte folytan kétség-
telenil nem azonos természeti avval az izgatdssal, az d4lmossag-
nak avval az ,eliizésével”, a melyet Ps-feltételek, pl. larma, érde-
kes foglalkozas, cigaretta, fekete kavé stb. okoz. Ez utdbbiak
az ¢berségi erd tartalékat fogyasztjdk, a Ps-feltételek tavolléte
kétségteleniil nem teszi ezt. Azok, mialatt alkalmazzuk Oket, tzik
el az almot, de annal nagyobb kimeriilés kovetkezik utanuk;
ellenkezbleg, az alvashoz kozel allunk, mialatt a Ps-feltételek
tavollétét élvezzikk, ¢és utdna vagyunk erésebbek. Itt éberségi
erd képzadik, ott nem.

Jogunkban all tehat az ébrenlétre vonatkozolag is felallitani
a kovetkezd tételt (az alvdsra magatdl értetddbleg érvényes):
Ps-feltételek  hianya, ez a kiilsé negativum, az alanyban
nem  negativumot  okoz, torténés  hianyat, hanem  pozitiv
folyamatot. Vagy: a lelki nyugalom (nem olyan természeti,
mint a fizikai nyugalom, hanem) pozitiv folyamat.

Szabad, so6t kell e helyen kérdezniink: mit értsiink
Ps-feltételek hianya alatt, mikor Ps-feltételek minden meglevd
mértékénél nagyobbat is gondolhatunk? E kérdésre a tovabbi
kutatds kétségteleniil pontosabb valaszt fog adni, de azért a
kovetkez6 sem elégtelen. Van a Ps-feltételeknek egy maximuma,
melynél tobbnek minden pillanatban megfelelni nem tudunk, az
éberségi erének egy maximuma, melynek kiadasara minden
percben képesek vagyunk. igy, ha sokféle erds Ps-feltétel ost-
romol benniinket, Ugy érezzik, hogy nem birjuk el, s ebben az
esetben mar a legrovidebb id6 utan sem tudjuk éberségi erdnkkel
kovetni a Ps-feltételeket, nem tudunk figyelni, cselekedni, za-
vartak  lesziink, esetleg eldjulunk. Joggal mondhatjuk tehat:
amikor nem értiik el ezt a hatart, akkor ez id6 alatt éberségi
er6 képzodik, de csak abban a mértékben, amelyben ettdl a

hatartol tavol vagyunk.
Miutdn ezt a kérdést is elintéztik, nyomatékosan rd kell
mutatnunk arra, — amit mar fentebb is mellesleg érintettiink —

hogy  az ¢éberségi erd most leirt képzddése kétségkiviil azonos
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az ¢éberségi erd képzddésének az alvas alatti  folyamataval.
Hiszen Ps-feltételek tavollétében alvashoz kozel érezzik ma-
gunkat, ¢és kétségtelen s elég altalanosan elismert dolog, hogy
az alvas alatt egy pozitiv, helyredllitdsi folyamat megy végbe.
Epen ezért e szakasz eredményét a kovetkezoképen is kifejez-
hetjiik: Ps-feltételek hianya esetén az ¢ébrenlét alatt
részleges alvas 1ép fel, ¢és pedig az alvas sz6 pozitiv
értelmében  is. Vagyis: Az alany, amely mértékben nincs
¢bren az  ¢ébrenlét  lehetdé  legmagasabb  fokaig,-,  abban
a mértékben alszik.

Ez utobbi tétel latszolag tautologia, és mégsem az, mert
hiszen elgondolhatunk egy harmadik, negativ, sem ébrenlétben,
sem alvasban nem 4ll6 allapotot. Arr6l, hogy a kozkeletl
lélektan ¢épen ugy adja eld6 a dolgot, mintha Ps-feltételek
hidnya esetén ez allapot volna jelen, nem szélok. De hogy
az ¢l0 ember nem juthat ilyen allapotba, ez nem tautologia,
hanem, mint latni fogjuk, igen fontos igazsag. Kifejezhetjiik
kiilonben igy is: Az alanyban mindig van hajlandésdg az
alvasra, még akkor is, ha egy er6sebb hajlandésag van
jelen az  ébrenlétre, akkor is, ha  kialudta magat, ha
friss, ha ébren akar lenni, ha unatkozik.

6. § Abban a mértékben, amelyben éberségi erét
fogyasztunk, az  éberségi er6  képzébdése azon id6  alatt
elmarad; az ¢éberségi erd elfogyasztasa és képzodése
versenyeznek egymassal. Mert abban a mértékben, melyben
¢berségi erét fogyasztunk, nem talalkozunk a fentebb vézolt
jelenségekkel, a késobbi faradalmakra valé megerdsodéssel; az
alany alapos munka kozben egyforman erés marad, mig almos
nem lesz. Es mig egy unalmas nap utin nem az alvast kivanjuk,
hanem kimulatni akarjuk magunkat, faradsdgos nap utdn ugyan-
csak almosak vagyunk. Eppen mert aszerint, amint éberségi er
fogy el, nem képzédik éberségi erd; éppen mert az éberségi erd
elfogyasztasa és képzodése versenyeznek egymassal:  sziikséges
az alvas. Igaz ugyan, hogy az almossidg, amint fentebb mon-
dottuk, (lasd a jegyzetet, 1. §.) nem csak az éberségi erd
kimeriilésekor 1ép fel, hanem célszerli 0szton  kovetkeztében
mar korabban.

Joggal kérdezhetjik most: miért versenyeznek egymassal
az ¢berségi erd elfogyasztasa ¢és képzddése, ahelyett hogy egy-
massal kardltve jarnanak? Miért nem képzddik forditva éberségi
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er6 ugyanakkor, ugyanabban a meértékben, amikor s amelyben
éberségi erd elfogyasztodik? Miért nincs itt ,,0nkorményzas a
szervezetben”? Hiszen ez sokkal észszeriibb lenne, mint a for-
ditott eset; ilyen moédon nem volna sziikség alvasra, az alany
megszakitas nélkiil ébren lehetne.

Valoban vannak kutatdk, akik szerint az alvas nem a
dolgok  természetében rejlé  sziikségszerliség, hanem  mellékes
okokbol valt az él6lények szokasava. Igy pl. az alvas bizonyos
oldalainak kit(in6 kutatdja, Ed. Claparéde ezt mondja:

,»10bb alkalommal hallottam azt a véleményt biologusok
részérél, hogy az alvas az ¢él6lény egy elemi funkcidja; és
elemi funkcié alatt oly funkciot Cértettek, mely ¢éppoly nélkiiloz-
hetetlen minden ¢élethez, mint az asszimilacio vagy a taplalkozas.
Semmi sem igazolja ezt az A&llitast. Az élet fogalma semmiképpen
sem zarja magdban a nyugalomét vagy az alvasét; ezek eset-
leges jelenségek, nem sziikségesek az aktivitdshoz. Az életet
azon reakciok Osszességének foghatjuk fel, amelyek az orga-
nikus testnek lehet6vé teszik, hogy egy bizonyos idén at kémiai
és alaki természetét meglrizze; ez a visszahatd tevékenység,
mely allandé erdkifejtésben all, égési anyag elfogyasztasat teszi
fel; az organizmus kopasa poétld anyagot tételez fel; az élet
tehat taplalkozasi jelenségeket foglal magaban. De egyaltalan
nem zarja magaba az alvas jelenségeit.

Arra, hogy a helyredllito nyugalom idészakai a tevé-
kenységgel valtakozzanak, csak kovetkezd esetekben van szik-
ség: 1. ha a szervezet gyorsabban haszndlja el erejét, mintsem
poétolja; 2. ha az organikus ¢égés mérges hulladékai lassabban
kiiszoboltetnek ki, mint a hogy formalddnak.

Nagyon jol elképzelhetdk olyan szervezetek, amelyeknél a
pétlas pontosan kompenzalna a hasznalatot, és amelynél a mérges
termékek  formalédasuk utan mindjart eltdvoznanak. Az alvas
tehat jog szerint nincs benne az élet fogalmaban.

Ugy latszik, a tények vilagiban sincs mindig benne az
életben.

Bar az allatok alvasa még kevéssé vonta magara a zoolo-
gusok figyelmét, ¢és az Osszehasonlitdé hipnologia oly tudo-
many, melynek még nincsenek ¢évkonyvei, mégis  allithatjuk,
hogy az alvds nem kovetelménye a szerves életnek. Alusznak-e
az igen alacsonyrendli organizmusok, mint a mikrobdk? Meg-
kérdeztem ezt egy kitind bakteriologustél, megkérdeztem, vajjon
észrevett-e  valamikor  bacillustenyészeteinek  fejlddésében  id6rol
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idére  olyan  megallast, a melyb6l pihenési  idészakokra kovet-
keztethetnénk a mikrobaknal. Felelete abszolute tagadd volt.

Alusznak-e az infuzoriumok? Hodge ¢és Aikins, akik 21
oran at megszakitas nélkiil figyelték egy vorticella (Vorticella
gracilis) tevékenységét ¢és akik mas hasonld megfigyeléseket is
veégeztek, kijelentik, hogy ezek az allatok sem nyugalmat, sem
alvast nem mutatnak, hogy ciliumaik sohasem pihentek.

Lattuk fentebb, hogy az alvds nincs mindig ardnyban a
faradtsaggal, tehdt a tevékenységgel. A madar, mely jelentékeny
munkat végez, felette keveset alszik; ,a leghosszabb nap sem
elég neki, mondja Brehm, a legrovidebb ¢j is talhosszu
Minden madar koran kel . . . néhany ora ¢éjjel, néhany perc
nappal, ez minden, amit alvasra szentelnek.” A kakukk ¢&jfélkor
megsziinik hangjat hallatni, de mar reggeli 1 orakor ujra kezdi
és a kovetkezé ¢jfélig tevékeny. (Brehm) Bizonyos szarnyasok
napokig repiilnek az oOcean felett anélkiil, hogy megallnanak,
tehat ezalatt nem is alusznak. E tények azt bizonyitjak, amit a
priori is joggal A&llithattunk: semmi okunk sincs arra, hogy az
alvast az élet kovetelményének tekintsiik.” *

E tant nem oszthatom; nézetem szerint az alvas szik-
ségszerliség egy oly ¢lolény szdmdra, mely teljesen éber életet
¢l. Vagy altalanosabban szolva: nézetem szerint az éberségi
er0 képzédése ¢&s fogyasztasa sziikségképen versenyeznek —egy-
massal. De hogy ezt a nézetet bebizonyitsam, kénytelen vagyok
az alvas és az ébrenlét mibenlétére vonatkozo nézetemet eldadni.

III. FEJEZET

Az éberségi erd székhelye. — Alvas és ébrenlét

7. §. Az a nézet, melyet az alvas és az ébrenlét lényegére
vonatkozolag itt el6adni kivanok, e munka Osszes kovetkezd
fejtegetéseiben  bizonyitékokra fog taldlni, mert hiszen a lelki
tények oly leirdsanak, mely csak valamennyire is meg akarja
érdemelni ezt a nevet, természetszerilleg folytonosan fel kell
tintetnie az alvas és az ¢ébrenlét mivoltat. E helyen csak egész
altalanosan okolhatom meg e nézetet. Célom egyébként a kér-
désnek ugy fiziologiai mint pszihologiai részére megfelelni.

Mindenekel6tt  egy tényre kell ramutatnom, mely éppen-
ugy eleme az alvasnak, mint az ¢ébrenlétnek. Ez az alvasra nézve

* Esquisse d'une théorie biologique du sommeil. 326—328. 1.
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egyelére hihetetlennek fog feltinni, és ezért az alvast illetéleg
egyelére  hagyjuk figyelmen kiviil; az ¢brenlétre vonatkozoblag
bizonyara nem fog kétségre talalni.

Tudomasunk, meggy6z6désiink van Ilehetdségrél, még pedig
mennyiségre és mindségre nézve korlatlan lehet6ségrol  korlat-
lan térben ¢és id6ben. A korlatlan teret és korlatlan idot magat
nemcsak lehetségesnek, de biztosan valdsagosnak is tartjuk. E lehe-
t0ség-meggy6zodésiinknek  negativ  oldala is van (legaldbb a
kozonséges felfogas szerint; a kovetkezd fejezetben latni fogjuk,
hogy ez éppen pozitiv oldala); magaban foglalja azt a meggy6z6-
désiinket is, hogy lehetséges, hogy itt vagy ott, egyszer vagy
masszor egylk vagy masik mennyiség ¢és mindség nincsen jelen
és hogy egyaltalaban a tér és az id6 barmely részében semmi
sincs jelen.

De e meggy6z6désiink teljes is, a valosagnak elbirja, hogy
mely lehetéségek kozt valaszthat, magaban foglalja azt a meg-
gy6zOodést, hogy minden mennyiség ¢és mindség mindeniitt ¢és
minden id6ben sziikségszeriileg vagy jelen van vagy nincs jelen,
¢s hogy egyaltalan mindeniitt ¢és mindenkor vagy van jelen
valami, vagy semmi sincs.

E meggy6zddésiink objektivat akar jelenteni, azaz normativ;
szerinte ama lehetdség minden alany szdmara fenndll, és ha
ama lehet6ség barmely része megvalosul, akkor meggy6z6désiink
szerint ez minden alany szamara igy van, ¢€s meggy6zodésiink
szerint éppen ilyen lehet6ség is minden helyre és idére nézve
fennall. De még egy masik értelemben is normativ; szerinte
ama lehetdség magaban foglalja annak Ichetdségét is, hogy
javitsunk rajta, ¢€s kimondja, hogy ezt kell is tenniink, azaz
minden alanynak igy kell tennie.

Kérdezem mar most: mely szerv az, melynek funkcioja
ez a nagyszeri meggy6zddés? Taldn az az agyveld, melyrdl
biztos az, hogy az emlékezés funkcidjat végzi? Az emlékezés
szerve lenne valéban a gondolkodds szerve is, amint kozon-
ségesen hiszik? Ez a legnagyobb mértékben  valdszinitlen.
Hiszen minden gondolkodas és azon végtelen Iehetdség elgon-
dolasa is épen az emlékezések elnyomasaban all. Csapongd, Tjito,
atalakito; emlékezd szervink pedig az emlékezésre, a megtar-
tasra, a valtozatlansagra, a specializalasra van kiilonGsen beren-
dezve; a legkevésbé eleven benniink, az eredeti életb6l leg-
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kevesebb  benne;  sejtjei  szaporodasra  képtelenek;  iddszerinti
levéltara multunknak, simili- (simile-) gyljtemény. Az emlékezd
szerv éppoly kevéssé¢ lehet a gondolkozasnak, mint a zenei fel-
talalasnak szerve.

Vagy talan érzékszerveink Osszessége lenne a  keresett
szerv, mert érzékszerveink a valésagot bemutatjak? Igaz, hogy
a kozonséges felfogas szerint lehetdségrél vald  tudomasunk
valosagrol valdo tudomdsunkbdl szarmazik; amde éppen e nézet
helytelen; hogyan lehetne a kevesebbdl a tobb, az egyik-masik
valosag tudomasabdl a  korlatlan lehetdség tudomasa, meg-
gy6z6dése? Mégis az  érzékszervek  alkalmasabbaknak — mutat-
koznak e funkcibra mint az emlékezdszerv, mert Ok Wjat is, sét
folyton Wjat nyujtanak, sokkal elevenebbek mint az emlékezés
szerve; €s Ok — mint latni fogjuk — ezt az Ujat teremtik, nem
kiviilriil  kapjadk, mely utobbi esetben uUjat nyQjtasuk semmiképp
sem lehetne ok, hogy benndk keressik a lehetdségmeggy6zodés
szervét. Amde hogy valosiggal ez a szerv legyenek, a végre
specializalastol mentesnek kellene lennidk. Ezért 6k sem lehetnek
lehetdségmeggy6zodésiink szerve; csak egy igen altalanos szerv
lehet az, és latni fogjuk, hogy az érzékek ujat teremtésében is
tulajdonképen az miikodik.

Kétségtelen, hogy az anatomia altal ismert szervek és
késziilékek egyike és e szervek Osszesége sem lehet a keresett
szerv. Halasszuk késobbre megnevezését, amikor mar az ébrenlét
természetével tisztaban lesziink; annal  kétségtelenebbiill fogjuk
majd meghatarozhatni.

8. § Az ¢ébrenlét uj szerveknek szakadatlan képzésében
all; mert hiszen az emlékezet, mely pedig az ébrenlét minden
pillanatdban  képzddik, mint az egyszer torténtnek Ujra varasa,
mint tudds ¢és mint gyakorlottsdg: organum. Mainapsag altalanos
az a nézet, mely szerint az emlékezet az ébrenlétet koveti
(mint ,,nyom”); de hatarozottan latni fogjuk, hogy nem igy all
a dolog, hogy az <¢&brenlét kozvetleniil az emlitett szervek kép-
zésében all, és az amir6l azt hiszik, hogy ¢ szervek, az emlékezet,
képzését megelézi, az 0. n. elsédleges eszméleti allapot, az ellen-
kezbleg ama szervek rogtoni alkalmazasaban all.

Amaz 0j szervek azért képeztetnek, mert az élet szakadat-
lanul oly nehézségekkel keriil szembe, melyekkel a meglevd
szervek megbirkozni nem tudnak. Epp azért valamely nehézség
esetén annal kevesebb eszmélet tamad, annal kevesebb emlé-
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kezet-, vagyis szervképzés torténik, mennél tobb szervet képez-
tink mar azel6tt e nehézség ellen. Ez esetleg mar elérte azt a.
hatart, hogy a nehézséggel mar teljesen meg tudunk birkdzni
ébrenlét, eszmélet nélkiil, emlékezésnek, azaz 1j szervnek képzése
nelkiil is, amint igy megbirkdzik a molnar a malmarol jové hanghul-
lamokkal, a folyton hajlongd és mosolygd udvaronc ura hatal-
maval. Ami a molnart illeti, latni fogjuk, hogy az érzéklés is
nehézségekkel valé megbirkozds, azok ellenstlyozdsa, csakugy
mint az udvaronc cselekvése, vagy barmind cselekvés.

Az a nehézség, mellyel eddigi szerveink nem tudnak meg-
birkozni, vagy egészen Uj, amilyennel az alany még nem Kkeriilt
szembe, ¢€s nyilvanvalo, hogy életink egy pillanata sem ment
ilyentdl. Vagy pedig elég gyakran taladlkozott mar vele az
alany, ¢és mar elég gyakran képezett szerveket ellene ahhoz,
hogy ébrenlét, vagyis szervek tovabbi képzése nélkiil lebirhatna,
ha nem forogna fenn az az eset, hogy az a nehézség mar egy
id6 ota nem lépett fel, és emiatt e szervek nem gyakoroltattak,
vagyis mas szervek elnyomtak Oket, masok hatalmasodtak el
rajtuk.

Az ébrenlét minden pillanatdban ugyanis az Osszes eddigi
szervek elnyomatnak, ellendrzés ala keriilnek, és csak abban a
mértékben, olyan valtoztatiassal engedtetik meg nekik a mikodés
és, ha még nem fejlédtek ki teljesen, a novés, amint ezt a jelen-
legi nehézségek kovetelik. Ezt az a tény mutatja, hogy eddigi
emlékezetink minden pillanattal még korabbi mult jegyét veszi
fol, még hatrabb tolatik a nehézségek lebirasanak terétdl, és
hogy Osszes testi képességeink ¢és kiils6 szerveink is hatranyba
jutnak, mert ama pillanatban nem gyakoroljuk Oket — ez a foly-
tonos eltolds az id6  folyasa —; és a hasonld  észrevételében
és a rokon tevékenységek gyakorlasdban e funkciok és szervek
csak részben szabadulnak fel az elnyomas aldl. Bar igaz, hogy a
mindent mindenhez fiz6 rokonsag kovetkeztében egy bizonyos,
igen kiilonbozo fokig mindig minden emlékezet és minden szerv
érvényre jut, hiszen, amint latni fogjuk, valamennyien egyetlen
egy sokfélévé valt szervet alkotnak. Eppen, mert az ébrenlét ebben
az ecllen6rzésben vagy elnyomasban all, azért nem képezi ren-
desen ¢ébrenlétiink elemét I¢lekzésiink, vérkeringésiink, zsige-
reink és mirigyeink munkaja, azért folyikk ez le eszméletleniil.
E szervek  ugyanis folytonos  nehézséget ellensilyoznak,  és
avval rendesen meg is tudnak birkozni. De ha korméanyozni és
kiegésziteni kell Oket, akkor tudatossd valnak ¢és éberségi er6t
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vesznek igénybe, megfeleld emlékezés vagy gyakorlat jon 1étre,
organum képzédik, minden késdbbi kormanyzas ¢és kiegészités
konnyebb lesz. S ugyanez az oka annak, hogy olyan cselek-
vések, melyeket minden fajta nehézség kozott minden helyzetben
végre kell hajtanunk, amelyeknél tehat ki van zarva minden
elnyomas ¢és ellendrzés, eszméletleniil, Orizetleniil mennek végbe.
Ilyen cselekvések pl. a veszélyeztetett tagok visszahuzésa, a
szempillak lezardsa, ha a szem felé kozeledik valami, a kohogés,
stb. stb. Eszméletlenségiik oka tehdt nem valamely az ébrenlét
organizaciojatol  teljesen  filiggetlen  reflexszervben  keresendd,
hanem ez a fliggetlenség csak funkciondlis; kivételes esetekben
ezeket a cselekvéseket is elnyomjuk.

Az ébrenlét tehdat az a funkcid, mely valamennyi

szerviinket miikddésében és novekvésében elnyomja,
csak  korlatoltan  engedvén meg azt nekik, mely tovabba
folyton uj, abban a pillanatban képzett szervekkel

egésziti ki  szerveinket. Es  pedig teszi mindezt  meg-
felelsleg az G és  folyton  véltozd  nehézségeknek.  Es
az eszmélet, mely az ¢ébrenlétet kiséri, példaul: ,valami! (mint
maskor, de nem szin, hanem) hang! (mint maskor, de) ide-
gen hang!” mindig egy bizonyos specidlis ilyen elnyomast ¢&s
potlast, egy ilyen valtoztatast vagy atformalast fejez ki.

Ez az eredmény az alvasra, legalabb annak negativ
oldalara is fényt wvet. Alvasra ugy készilink, hogy azokat a
nehézségeket, melyek belsénket foglalkoztatjak, egyelére fliggd-
ben hagyjuk; tovabba minden kiilsé nehézséget, mely folyto-
nosan egyforman nincs jelen, vagy legalabb az utolsd6 idében
nem volt allandéan jelen, és ezért még nem egyensulyozott,
megszokott, lehetdség szerint kikiiszoboliink. Azon  szerveink-
nek, melyek nem folytonosan jelenlevd nehézségekkel kiizdenek
— emlékezetiinknek, akaratlagos mozgasra szolgald  szerveink-
nek — ilymdédon nincs dolguk, nem jutnak mikodéshez és
ezért nem kell kormanyozni ¢és kiegésziteni Oket; ezért, mig
nem 1ép fel oly sziikség, oly nehézség, mely ezen szerveket
foglalkoztatja, addig alszunk; ha egy ilyen fellép, felébrediink,
legalabb is almodunk, vagyis kormanyozzuk ¢és kiegészitjik e
szerveinket. A sziv, a tidd, a zsigerek és mirigyek alvas koz-
ben is mikddnek, anélkiil hogy az alvast zavarnak, hogy ébren-
létet igényelnének, minthogy (és a mig) a velik szemben allo
nehézséget ujjaképzés, kiegészités nélkiil legydzik; ennek oka
az, hogy a nehézség, mely ellen kiizdenek, folytonos, egyforma,
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minden normalis  valtozds benne igen rovid periddusokban
megy végbe benne.

Ezen egyszeri, de remélem, vildgos ¢és szabatos tételekben
a lélektan, anélkiil, hogy boncolokést ¢és mikroskopot hasznalna,
a fiziologianak atnyujtia a lelki ¢élet fiziologiai targyaldsanak
alapjat. Boncolokés ¢és mikroskop nélkiil, pusztdin az eszmélet
mivoltaba valé elmélyedéssel jut ahhoz a megismeréshez, hogy
az eszmélet minden pillanatban szervképzés ¢és szervelnyomds,
szervatformalds. Igaz, hogy ez az eredmény egészen mdas, mint
amilyet a fizioldgia vart. A fiziologia ma az érzékletben ,energia
kivaltasat” latja; eredményiink azt mondja, hogy az érzéklet
nem ilyen élettelen torténés. Azt mondja: minden eszmélet, ha
csak egy pillanat eszmélete is, tobb mint stacionarius, korben-
forgo, fiziologiai, folyamat, mert fejlodés, képzés, organi-
zélas. Es igaz az is, hogy a lélektan, mely ezt az eredményt
adja, nem az wuralkod6; ez wutobbi nem allapitia meg, hogy
az emlékezet egyben azonnal a megtorténtnek jra  vardsa
is, tehdt nem ismeri azt organumnak, ¢és a relativitds” elvét
elvetve, az eszméletet sem ismeri elnyomasnak, szervek kor-
manyzasanak. Eppen ezért nem tudott a fiziologidnak eddig
barmilyen keveset is nyQjtani; nem azért tehat, amint Bunge
nagylelkien hiszi,* mert a kvantitativ modszer a lelki tényekre
oly nehezen alkalmazhatdo, hanem mert a Iélektan nem mélyed
eléggé bele a maga tényeibe ¢és chelyett az az ambicidja, hogy
méregetobb testvérének, a fiziologianak kvantitativ iranyat kiils6-
leg utdnozza.

9. § Ha azonban a fentickben a lélektannak tényleg
sikertilt a lelki élet, az ¢ébrenlét fiziologiai mivoltdt meghata-
rozni; ha a fentebbieck nem {res szobeszéd: akkor e 1élek-
tannak ezen élet szervét is pontosan meg kell nevezni tudnia.

Itt is kérdem tehat: Melyik az a szerv, mely a foly-
tonos ellendrzésnek és valtoztatasnak, a szervek folytonos kép-
zésének ezt a nagyszeri funkciojat végzi? E helyen is mondom:
az nem lehet olyan késziilék vagy szerv, melyet az anatomus
ismer, mert ez ellenmondast rejtene magaban. Nem allhat szer-
veink Osszességébdl sem, azoknak valamely egyiittes, Osszetett
milkodésébol, mert hisz lattuk, hogy az ébrenlét egységes fo-
lyamat, egységesen is kezdodik a felébredéssel, egységesen meg
is szliinik az alvassal, ez nem volna Iehetséges, ha szamos szerv

* Lehrbuch der Physiologie 11. 13. 1. 1905.
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O0sszemiikodésébol  szarmaznék, amelyek koziil egyik rész még
vagy mar alkalmas Ichetne az ébrenlétre, mikor a masik mar,
illetéleg még nem az. Az ébrenlét szervének egységes, 4altalanos,
mindenhatd Osszervnek kell lennie, még pedig olyannak, mely
az Osszes specialis szerveket és késziilékeket képezi.

Hasonlé  tulajdonsdgokkal kell tehat rendelkeznie, mint
az a szerv, melynek a Ilehet6ségmeggydzddés a funkcidja. Sot
biztos, hogy mind a két funkcid egy ¢és ugyanannak a szervnek
funkcidja. Mert ha ébren vagyunk, vagyis nehézségekkel szemben
uj szervet képziink, mindig az a tudatunk van, hogy a korlatlan
lehet6ségnek egy része megvaldsult, hogy ennyivel kevesebbnek
kell mar most megvalosulnia. A korlatlan, objektiv lehet6séget
vall6 meggy6z6désiinkben — els6 pillanatra  bizony meg-
lepben — az a képességiink nyilvanul meg, hogy nehézségekkel
szemben 10j szerveket tudunk létrehozni. Es igy harmadszor
kérdezem: melyik az a szerv, mely bennem a viladgot teremti?
Talan érzékfeletti, megkozelithetetlen a tudomény szamara?

10. §. Nem; ismeriink egy ilyen egészen Altalanos szervet.
Az az er6kdzpont az, a propagativ, produktiv erének az a koz-
pontja, mely mar a test elsd sejtjében, csirdjaban benne volt.
Ebben az er6centrumban megvan a képesség eddigi szerveket
elnyomva nehézségekkel szemben 1j szerveket képezni; mert
hisz mar a sajat maga, a két sejt egyesiilésébdl szarmazo, ket-
tossége  okozta nehézségekkel szemben is oly individuumot
teremtett, amilyennel egészen egyez0 még sohasem létezett.
E korlatlan  valtozads- vagy alkalmazkodasképessége elegendd
alap a korlatlan lehet6ségmeggydzodésre.  Produktivitisa  nor-
mativitds, altalanositds; mikor ¢él6t — szervet vagy egyént,
magaval egyez6t vagy valtozottat — hoz Iétre, normat allit fel.
S6t, ha csak azt vesszik is tekintetbe — amir6l késObben rész-
letesen lesz sz6 — hogy mdas alanyokat nem kiviilrél fog fel,
hanem beliilr6l, azokat utanatélve, vagyis utanteremtve, meg-
értjiik, hogy normativnak kell lennie. Emellett még azt is latni
fogjuk, hogy ez az utanateremtés és az organikus szaporodas
lényegiikben azonos tevékenység.

Ez az er6centrum még megvan valahol a testben, mert
ismerjik leszarmazottjait a csiraanyagban, mely altal az alany
szaporodik. Nem azt hiszem, hogy a nemi kivalasztd szervekben
van sz€khelye; azt hiszem, hogy masutt, ma még nem tudott
helyén a testnek, székel, és hogy onnét fiokkdzpontokat
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helyez el a nemi mirigyekben.* De e mellett mast is tesz.
Jelentkezd6 nehézségek ellen a testbe ellenstlyozo, feszitd, a
nehézségeknek  lehetleg  pontosan  megfeleld  ellenhullamokat

bocsat, — latni fogjuk, hogy minden nehézség, olyan is, melyet
a legmagasabb gondolkodds old meg, oly egyszeri, brutlis
természetli, hogy ilyen egyszerli ellenhulliam gy6zi le — nem-

csak szaporodasra fordittatik tehat, hanem sokféle moddon diffe-
rencidlodva az alany testének belsejében is mikodik, szervez,
teremt. Es ez az utobbi mikddése, az erének ez a
kisugarzdsa a  testben, sohasem teljesen  egyenld, mindig
) hullamokban, ez az ébrenlét. Korabban elinditott ilyen
hullamai  megmaradnak, tovabb rezegnek a testben, ezeket
is felhasznalja, de tobbé-kevésbé uj hullamok 4ltal modositva.
E korabbi, részben eclnyomott, részben érvényesiilo tartalék-
hulldmai  alkotjdk a testet Osszes képességeivel ¢és  hajlando-
sagaival és az agyveldt is; az eredeti erékozpont épitette fel ezt a
testet azaltal, hogy az els6 nehézségek ellen hullamokat inditott
utnak és ezeket folyvast modositotta; igy egyszerii ndvés helyett
fejlédést hozott 1étre.** Hogy e hullimok tiszta eréhullamok-e

* ,Wihrend man frither die Keimzellen als modifizierte Colomepithelien
betrachtete, ergeben neuere Untersuchungen, dass sie sich schon bei der
Furchung des Keimes von den somatischen Zellen sondern . . . Sie sind nach
der Bildung der Keimblitter an sehr verschiedenen Korperstellen nachweisbar.
Man findet sie bei jungen Embryonen des Menschen am Mesenterium und
in der Ndhe des Miillerischen Ganges, und bei den Embryonen der Haie,
Vogel und Sduger mit 6—15 Urwirbeln im Epithel des Darmes, vor allem im
Hinterdarm. Von hier riicken sie dann in das Darmmesenchym, in das Mesen-
terium und in das Epithel an der Oberfliche der Geschlechtsleiste ein. Die
Keimstocke erhalten also ihre spezifischen Keimzellen von aussen durch ein-
wuchernde Sprosse des Keimepithels, die Keimstringe zugefiihrt.” Bonnet,
Lehrbuch der Entwicklungsgeschichte. 2. Aufl. 1912. S. 446.

** A mennyiben, a mi valoszinii, kifogas fog emeltetni az ellen, hogy a
fontebbi eldadds nem vet szamot avval az allitassal, hogy az ember ,.sejt-
allam”, és avval a masikkal, hogy az egyén fejlodését a ,biogenetikai alap-
torvény” hatarozza meg: utalok arra, hogy ujabb vizsgalatok szakitanak e
nézetekkel. E vizsgalatok szerint ,,a sejt nem elemi szervezet, nem anatomia
egység, hanem egyszerli berendezkedési mod”. A magasabb szervek nem teszik
fel a tobbsejtiiséget, hanem direkt differenciacié termékei, és a tobbsejtliiség
e szervek kiképzésének kovetkezménye. Onnan szarmazik, hogy a magasabb-
rendii lények tobb erékozpontot helyeznek el és azokat valaszfalakkal elva-
lasztjdk. Ezen az Osszefliiggésen az sem valtoztat, hogy a pete oszldsa meg-
elézi a szervek képzését; ez anticipacid, a milyet masutt is latunk. De
vannak egysejti magasabb szervek is. Egyes kivételes valdsigos sejt-
koloniaktdl eltekintve, a metazoonok teste egységes. ,,A tobbsejtli 1ény éppen
olyan egység mint az egysejtli, szétbonthatatlan személy, tokéletes egyed.
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vagy anyag hordozza Oket, mint ahogy a csirdaz6 erét is anyagi
burokban ismerjiik; hogy az ¢ébrenlét alatt tiszta erd vagy anyag-e
az, ami ama koOzpontbol folytonosan a testbe Omlik ¢és a testet
folyton modositja, ez mas kérdés, melyet itt nem targyalunk.
Csak azt allitjuk, hogy minden ¢ébrenlét ebben, a kozponttdl a
lest felillete felé tartd, aramban all. Nézetlink szerint ez a
kozpont az  ¢éberségi  vagy a lelki erének  szerve @ és
székhelye, az agyveld csak munka- vagy harctere; az éber-
ségi er6 wugyanaz, amelyet mas alkalmazasidban csiraz6 erének
is neveziink.

fme nézetink az ébrenlét mivoltardl és az éberségi vagy
lelki eré székhelyérdl, szervérél. E nézetet itt felette altalanosan
okoltuk meg, késébbi fejtegetéseink a specialis lelki tényekben is
ki fogjadk mutatni bizonyitékait. E munka egyik fOrésze annak
bebizonyitdsaban fog 4llani, hogy, mint az ¢ébrenlét Osszes tobbi
tényei, az  érzékletek is  beliilrdl  kifelé  haladd  egyen-
stlyozasait  jelentik nehézségeknek, t. 1. ingerbenyoma-
soknak, nem olyan folyamatokbol erednek, melyek az ingerektdl
befelé haladnak.

De a kérdésnek jelen altalanos targyalasahoz még hozza
kell tennink a kovetkez6t. Ha az eldadott nézet igaznak bi-
zonyul, akkor az az igény, melyet a legrégibb id6k ota taplal
az intuicio, az idealizmus, a filozofia, — vagy barmint is nevezzik
ezt a gondolatirinyt — hogy a természettudomanyt valami
masra, valami magasabbra tanitsa, mint a mire 6 maga képes, itt
beteljesedik. Itt a természettudomany a sajat maga testi nyelvén
olvashatja, hogy a vildag az alany alkotdsa. Azaltal, hogy ez az
alany a szaporodd alany, megmentjik az idealizmust a szolip-
szizmus terméketlenségétél. Minthogy valamennyi egyéni erd-
centrum nyilvanvalolag  kozds  szarmazasu, tudomanyos  igaz-
sdgga valik, hogy a vilagszellem gondolkodik benniink. A dua-

A metazoon tobbmagvu, tokéletesebb azalag, és a legtokéletesebb 1ények,
fel az emberig is, ilyenek. Es az egész szervezet éppenigy fejlédik mint egy
szerv. A pete, 1éte elsé pillanatatol fogva, mar akkor, mikor még csak csirazo
holyag, 0j allatnak tekintendd. A felndtt csak befejezése egy differenciacionak,
a melynek a pete elsd stddiuma; a csiraplazma ebben az értelemben is
folytonos.” A szerveknek és az egész lénynek e fejlodését nem a biogenetikai
alaptorvény, hanem a biomehanikai okok hatidrozzak meg. E nézetek képvi-
seldi: Sedgwick, Whitman, Kunstler, Delage, Labbé, Busquet. Lasd: Delage:
la conception polyzoique des étres, Revue Scientifique 23 mai 1896, Labbé, la
differentiation des organismes, u. o. 19 décembre 1896; Busquet, les étres
vivants, 1898.
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lizmus, melyet a benniink rejld uralkodd ¢és formaldé szellem
érzése mindig kovetelt, kézzelfoghato érzéki tény alakjaban
jelenik meg: testinkben az életnek megvan forrdsa ¢és folyama,
kormanyz6 szelleme ¢és gépezete. Az ¢élet tovabbi alapvetd
ténye, melyet leirdsdban nem melldzhetink, ha nem akarjuk
elhallgatni az ¢ébrenlét ¢és az alvas kiilonbségét, ama szellem
harca a gonosz nehézséggel: egy masodik, szintén Osrégi idok
ota felismert dualizmus. Kideriil tovabba, hogy eszméletiink
normativ eleme, melyhez egy hamis, halott 1élektan fol nem ér,
é¢s amelyet azért filozofiai képzelddésnek szeretne bélyegezni,
az élet legtestibb magvaban benne van.

Itt kell megemlékeznem egy kutatorol, aki szintén a csira-
anyaggal lényegében azonos centralis zonat vesz fel a testben;
Eugenio Rignanot értem.* Masrészt azonban meg kell jegyeznem,
hogy ez a kutatd az altala felvett zonat csak az altala felvett ismétlo,
mnemikus fejlodés centruménak tartja, nem az Uj alkalmazkodas,
a lelki ¢élet centrumanak, még kevésbé annak a centrumnak,
melybdl az érzéklési folyamatok az ingerekben rejlé kiilsé ne-
hézségek ellen elindulnak. Rignano teljesen osztja az uralkodd
felfogast, mely szerint az érzékletek az ingerekbdl kiinduld
folyamatokat kisérik. Szerinte a fejlodés centralis zdéndja nem
azért tartja emlékezetében az érzékleteket, mert maga hozta
létre ezeket, hanem azért, mert az ¢érzéki ingerekbdl kiinduld
folyamatok hozzdja eljutnak. Rignano anélkiil, hogy bevallani
merné maganak, itt-ott kiizd az érzéklet e felfogasaval, mely
sehogy sem akar beleilleni fejlodés-elméletébe; beszél a  kiilsd
ingerfolyamatnak  atvaltozasarol fiziologiai folyamatta; néha
ingerhatasrol  vagy alkalmazkodasrol' szol; de hogy elvesse
az uralkodd nézetet, és felismerje, hogy az érzéklési folyamat
beliilr6l indul ki, eddig 6 nem jut el.

11. §. Az ébrenlétre vonatkozd eredményiink az alvasra
nézve is megfeleld eredményhez vezet.

Mar az elébbiekbdl tudjuk, hogy az alvas pozitiv eleme
éberségi erd képzodésében all; most ezt az ismeretiinket azzal
egészitjik ki, hogy ez a folyamat azonos az er6 képzé-
sével abban a produktiv, propagativ, organizalo er6-

* Uber die Vererbung erworbener Eigenschaften 1907. V. 6. még Zschr.
fiir den Ausbau der Entwicklungslehre Bd. 1I. 819. 1908. és mas mun-
kait. — Kozeledik e nézethez az el6z6 jegyzetben emlitett felfogas is.
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kozpontban, mely mar a test els6 sejtiében jelen  volt
¢és azbta a testben maradt és a fejlodést vezette.

A produktiv, propagativ erd alkalmasint nem a semmibdl
képzodik; hiszen taplalkozads nélkil az alany éberségi ereje
éppen ugy kifogy, mint ahogy kifogy, ha az alany nem alszik.
Felette valoszinti tehat, hogy az ¢&berségi erd taplalékbol kelet-
kezik. De nem allhat a taplalék puszta felhalmozddasaban, mert
a taplalék nem rejt magaban épen olyan erdt, taldin szabad monda-
nunk: a legjobb tiplaldoanyagban sincs meg az er6 azon
potencian, azon slritésben, mint a produktiv erécentrumban
benniink.* Az alvasnak tehat abban kell allnia, hogy a produktiv
er6centrum  megvaltoztatia a  taplaloanyagokban  rejlé  erdket,
mondhatjuk: specialisabb kvalitdsukat altalanosabba, a legkiilon-
bozobb  kvalitasokra  atformalhatova  valtoztatja, talan  szabad
mondanunk: koncentralja 6ket, emeli potenciajukat.

E feltevéssel kapcsolatban egy oly tényrdl kell megemlé-
keznlink, melyet az embernél rendszerint csak komikum tar-
gyanak tekintiink, de amely nekem az alvids elmélete szempont-
jébol rendkiviili fontossdgunak tinik fel. Ez a taplalkozds utani
alvas, melyet az embernél ebédutani szundikalasnak neveziink.
Hogy az ember, aki még orakon at tartd ¢Ebrenlétre van dispo-
nalva, ebéd utan rovid ideig aludni hajlandd, az meglepd dolog.
Es csodalom, hogy Claparéde nem emliti e tényt; legalabb
remélem, hogy megemlitése nem keriilte el figyelmemet munkainak
tobbszoros attanulmanyozasa ellenére is.

Ha Claparéde-del az alvast Osztonszerti cselekvésnek fogjuk
fel, akkor nagyon jol megmagyarazhatjuk a taplalkozds utani
alvast, mint amely abbol a célbol all be, hogy a produktiv
erbcentrum a bd  taplalékbol lakmarozhasson. Gyakran 1ugy
magyardzzdk az ebédutiani alvast, hogy az emésztés munkdja
koveteli. Azonban azt hiszem, nem vagyok ellentétben a tényekkel,
ha azt allitom, hogy nem az ételek nehezebben emészthetdségével,
hanem a jolesettség érzésével, vagy ami ezzel korilbelil egy-
értelmli, az ebédeldtti kiéhezettséggel novekszik az ebédutani
alvas utani vagy.

* Emlitésre méltd e helyen, hogy egy elterjedt hiedelem szerint a tojas,
ugy a szarnyas, mint a hal tojasdnak, de kiilonosen a halikranak élvezete a
potentia coeundi- és generandi-ra, s6t altaldban minden tevékenységre Osztonzd
hatassal van. Ha ez igaz, ugy onnét eredhet, hogy az anyagukban rejlé csira-
anyag konnyen, gyorsan, mar részleges alvas alatt is atvaltoztathatd emberi
csiraanyagga. Ez talan egyik oka annak is, hogy a ndvénymagvakat a taplalo-
anyagok kozott oly el6keld hely illeti meg.
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Az alvas mibenlétérdl eldadott nézetiink szerint az alvasnak
a természet rendjében igen jelentds szerep jut. Szellemet, lelket
teremt alacsonyabbrendii 1étbdl. Lélek teremtésének e megalla-
pitasit nem szabad idegenkedve fogadnunk; ha a nézetek a
tekintetben el is térnek, vajjon a Ilélek halhatatlan-e, az nem
szenvedhet kétséget, hogy a lelkek szaporodnak. Joggal beszéliink
a lélekszam szaporodasar6l egy orszagban, és pedig nem csak
bevandorlasra értve ezt.

S ez a korilmény a kovetkez0 meggondolasra késztet.
Az ébrenlétnek, kiilonésen az emberinek, a vilag léte és folyasa
koril mindig igen magasrendli szerepet tulajdonitottak. Leg-
magasabbrendiit, mert hiszen mindig elismerték, hogy a vilag,
legalabb egy bizonyos értelemben, az alany alkotasa. Ezzel
szemben az alvast a filozofidban is, a tudomanyban is mindig
nagyon elhanyagoltdk. Pedig az alvds azt jelenti, hogy az
a hatalmas, mindenek folott becsiilt szellem, amely a vildgot meg-
alkotja, periodikusan elég hosszu id6re megszakitia e vilag-
alkot6 funkcidjat. E ténynek még ezt a negativ jelentdségét
sem méltanyoltdk kell6képpen. De megnyugtatd értelmet az alvas
csak az altal a nézet altal nyer, amelyet természetér6l mi vallunk.
Mert a mindent fenntartd szellem periodikus munkasziinete csak
akkor nem értelmetlen, ha ezen 1id0 alatt Onmagat kell fen-
tartania.

M¢ég egyet. Fentebb (8. §.) azt mondottam, hogy az
¢brenlét nem stacionarius, korben forgd, tisztan fiziologiai valami,
hanem minden pillanatban fejlédés. Ezzel szemben az alvas ¢és
¢brenlét puszta valtakozasa, hogy Ugy mondjam, az, ami az
alvas ¢és ¢ébrenlét tényeiben pusztan koltségvetésszert, tekintet
nélkiil arra, hogy mi jon Iétre az wutobbi alatt, korben forgo,
staciondrius. A megmaradds tobbi tényei mellé sorakozik a ter-
mészetben. Altala keriilnek be a lelki élet tényei a tulajdon-
képpeni fiziologiaba is.

12. §. A fentick alapjan, azt hiszem, megérthetjiik, hogy
az ¢€berségi erd elhasznalasa ¢és képzOdése ugyanazon iddben
megfeleld mértékben kolcsondsen kizarjak egymast. Ha az alvas
okozta helyreallitas  pusztan  taplalék felhalmozodasaban  allna,
amint ezt Claparéde gondolni latszik, akkor ama kolcsonds
kizardas nem volna sziikségszeri. De az alvds okozta helyre-
allitas a bennlink levd produktiv, propagativ erdcentrum aktiv
miikddése; abban 4ll, hogy e centrum masmilyenb6él Onmagéaval
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egyformat alkot; azon alapszik tehat, hogy e centrum érvényre
juttatia a maga természetét, annak értelmében vagy azaltal vonzd
hatast fejt ki. Az ¢éberségi erd elhasznalasa ellenben abban all,
hogy e centrum magabol masvalamit csindl, idegenhez alkal-
mazkodik, eredeti természetét feladja, megtagadja; hogy ezt
azért teszi, hogy kozvetett uton a lehetdségig fenntartsa termé-
szetét, az itt mellékes. Gondolati sziikségszeriség, hogy e két
tevékenység egyike a masikat ugyanazon id6 alatt megfeleld
mértékben kizarja.

A lélektant ma tisztan tapasztalati tudomanynak tartjak.
Ha azonban azzal kezdjik meg targyalasat, amivel kezdeni kell,
az alvas ¢és ¢brenlét megkiilonboztetésével, akkor mindjart e
helyen gondolati sziikségszeriiségre akadunk. De még tobbet
is allithatunk. Amint latni fogjuk, gondolati sziikségszeriiségekrol
val6 minden tudomasunkban, vagyis egész gondolkodasunkban,
vonatkozzék az akar a legaltalanosabb, akar a legspecialisabb
targyakra, mindig csak az az egy gondolati sziikségszerliség
nyilatkozik meg, hogy valasztanunk kell a magunk valtozatlan
fenntartasa és a magunk megtagadasa, alvas és ébrenlét kozott.

E tényallas targyalasait mar a kovetkezd fejezetben fogjuk
megkezdeni. Azt a tényt — ha ugyan az eddigi néhany meg-
figyelés alapjan ténynek kell tartanunk —, hogy a legalacsonyabb-
rendll allatok egyaltalaban nem alusznak, és azt a masik valo-
szini  tényt, hogy szdmos allat megelégszik rdvid, konnyl
alvassal*, csak késébb fogjuk megvilagitani, mert akkor jobban
lesziink képesek abba belelatni.

* L Amennyire ismereteim terjednek, az ember alvasa feltinfen sokkal
mélyebb, mint minden mas allaté¢”, mondja Bunge, op. cit. I* 268 1.



