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Lélektan ¢és tarsadalmi tudomany.
— Nyilt levél Somlé Bédoghoz.! —

Kedves baratom!

nek kell lennie a huszadik szdzad az eddiginél toke-
letesebb tarsadalmi tudomanyanak. Ezlttal sajna-
[ latomra nem érthetek veled egyet. Es azon iranyito
@ﬁ helyzetnél fogva, amelyet tarsadalomtudomanyi moz-
galmainkban oly méltan elfoglalsz, elkeriilhetlen sziik-

ségnek tartom, hogy nehézségeimet szintén a nyil-
vanossag eldtt elmondjam ¢és téged tovabbi magyarazatokra indit-
salak, amelyek az {ligynek mindenesetre csak hasznara lesznek.
Megvagyok rola gy6zddve, hogy ezen eljarasomat helyeselni fogod.
Szerinted az eddigi tarsadalmi tudomanynak hib4ja, hogy
nem tartdzkodott rendszeresen minden pszihologizalastol. A
tarsadalmi tudomanynak szerinted ki kell kapcsolnia tételeibdl
a lélektant. A tudomanynak ezt az 4llapotat nem egy tdvoli
jovobe helyezed, és ezen allapot megteremtését nem a psziho-
logia behatobb miivelésétél varod, amely egy tokéletes ideg-
fiziologiahoz, a pszihikus Osszefliggéseket helyettesitd fizikai Gssze-
fliggések ismeretéhez vezet el. Ellenkez6leg, mar most kdveteled
a pszihologia teljes kikiiszobolését, mint amely egy egyenesen
tudomanytalan allaspontot ad a szociologianak; és nem is ideg-

B Budapesti Naplo album-naptaraban eléadod, milyen-




114

rendszerbeli, hanem mas objektivitdsok latszanak szemed el6tt
lebegni. (Habar masfeldl ellentmond ennek az a tény, hogy az
akarat, a belatas, az okossag kikapcsolasat a tarsadalmi jelen-
ségek tényezdi koziil azért kivanod, mert az ,,csak kisérd jelen-
sége anyagi folyamatoknak”, sét egyenesen kimondod, hogy:
,»Ha az akarat csak kisérd jelensége anyagi folyamatoknak, akkor
a tarsadalom tlineményeit csak gy magyarazzuk tudomanyosan,
ha ezekkel az anyagi folyamatokkal mutatjuk ki kapcso-
latukat.” Amde ezt nem nagyon remélhetjik mar a huszadik
szazadtol! Es ezt csak nem fogjuk elérni, ha rendszeresen tar-
tozkodunk minden pszihologizalastol! E cél elérésében a psziho-
logia elkeriilhetlen 1épcsénk. Ez zavarossa teszi programmodat.)

,»Ez a programm” mondod ,,végre tudomannyé fogja tenni
a tarsadalomtudomanyt és alkalmazott tudomannya a politikat.
A legfantasztikusabb utopianal igézobb az a jovo, amelynek tar-
sadalmat nyomortusagos kis emberi akaratok vak torzsalkodésai
helyett egy objektiv tudomany felismert torvényei vezetik.”

A szamos aggodalombol, amely e programmod és annak
téled adott megokolasa ellen bennem tdmad, csak néhanyat
kivanok itt eléadni. Els6 sorban azokat, amelyek épen e poli-
tikara, a tarsadalomtudomanyon alapulé politikai cselekvésre
(ezt érted te is politika alatt: hiszen akaratok torzsalkodasanak
kikiiszobolésérol szolasz) vonatkoznak. Aggodalmaimat a kovet-
kezo kérdések formajaba foglalom:

1. Politikai cselekvéseinknek legalabb is egy részét ma az
a meggy6z0dés vezeti, hogy azok egy rank nézve Orvendete-
sebb, kellemesebb allapotot fognak eredményezni, mint amilyet
azok elmusztasa eredményezne. Am egy tétel, amely azt mondija,
hogy bizonyos koriilmények kozt bizonyos érzés fog beallani,
nem objektiv-tudomanyi, hanem pszihologiai tétel: az objektiv
tudomany tényleges eszméleti allapotokat nem ismer (csak eszmé-
leti 4llapotok lehetdségeit: ezek épen az objektiv tények). Mar
most igen jol tudom elképzelni, hogy ama meggy6zédésben
vagy tételben amaz érzés helyébe tuddsom egy objektiv anyagi
tényt tud helyezni, példaul mondjuk: nagyobb vérbéséget vagy
gyorsabb energiaforgalmat, vagy hogy megelégsziink egy tes-
tiinkon kiviil fekvd objektiv tény megjeldlésével, amely a viszony-
lag 6rvendetes allapot eléidézdje. Amde nem tudom elképzelni,
hogy ez az objektiv varakozas engem ép gy cselekvésre vigyen,
mint az a varakozas, hogy az illeté cselekvés a lehetd legnagyobb
jové oromot fogja eredményezni. Nem birok attol az érzéstdl
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szabadulni, hogy az a tudomas hidegen fog benniinket hagyni,
ha nem fogunk arra gondolni, hogy a nagyobb vérbdség vagy
gyorsabb energiaforgalom, vagy a testiinkon kiviili objektiv tény
nagyobb 6rommel is fog jarni. Ugy latszik tehat nekem, hogy
a jellemzett fajtaju cselekvések elkeriilhetleniil pszihologiai isme-
reteket tesznek fel; azokra ,.egy objektiv tudomany toérvényei”
nem ,,vezetnek”.

Kérdezlek mar most: érzed-e te is ezt a nehézséget, amely
tehat azt jelentené, hogy a psziholdgia cselekvéseink alapjai
koziil teljesen ki nem kiiszobolhetd, avagy ellenkezdleg semmi
nehézséget nem okoz-e neked annak foltevése, hogy ily esetek-
ben a puszta objektiv eredmény elOrelatasa hatarozza meg a
cselekvést?

2. Az altruisztikus cselekvés nem jatszik nagy szerepet a
politikaban, de valamelyest jatszik. SOt nagyot jatszik, ha oda-
szdmitunk bizonyos guasi-altruisztikus cselekvéseket, példaul a
gyermekeinkrdl valdo gondoskodast is, amit a kdvetkezdk szem-
pontjabdl oda kell szdmitanunk. Mar most ugy latszik nekem,
hogy a masok javara vald cselekvéseink legnagyobb részére
nézve hatarozo, hogy e cselekvésektél e masok szadmara nagyobb
oromot (kisebb szenvedést) varunk, mint e cselekvéseink
elmulasztasatél. Es megint ugy latszik nekem, hogy e psziho-
logiai ismereteket cselekvésiink meginditasa tekintetében semmi
objektiv ismeret nem képes potolni. Kérlek, nyilatkozzal e
nehézségre vonatkozolag is. (Egyaltalaban nagyon kivancsi
vagyok arra, vajjon a jovO tudomanyos politikdjanak az 6rom
¢és fajdalom fogalmat ismernie szabad-e vagy nem.)

Mellesleg hozzafiizom ehhez a kovetkez6 megjegyzést. Az,
hogy mas lényeknek is eszméletiik van, mindegyikiink részérol
csak foltevés, és orokre is az fog maradni. Latjuk tehat, hogy
a masok Oromeit és fajdalmait lényegesen foltevo altruisztikus
cselekedeteink egy 6rokké bebizonyithatlan foltevésen nyugosz-
nak. Erdekes tény!

3. Eredményes politikai akcié rendszerint lehetetlen, ha
masokat céljainknak meg nem nyeriink. SOt gyakran szervez-
kedniink kell méasokkal. Ez ma azon alapszik, hogy foltesz-
sziik, hogy nekik is bizonyos céljaik vagy érdekeik
vannak. Esetleg foltessziik, hogy bizonyos ismereteik hia-
nyoznak, és felvilagositjuk oket, ,osztalytudatosakka” tessziik
példaul a munkésokat, gondolva, hogy a felvilagositasok
bizonyos eszméleti allapotokat fognak benniik tdmasz-
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tani, €s hogy ezek az eszméleti allapotok bizonyos eszkdzok
felhasznalasara fogjak Oket vinni. E foltevések mind megannyi
pszihologiai ismeret, és azok folteszik a pszihologiai ismeretek
egy egész rendszerét. E foltevések Osszessége épen a psziho-
logiai szociologia, amelyet te be akarsz sziintetni.

Mi poétolhatja az ezen a psziholdgiai alapon nyugvo egyiitt-
mukddést, ha a pszihologiat kikiiszoboljiik? Kett6. Egyfeldl
embertarsainkra vald objektiv rdhatds: példaul beoltas, agyveld-
irtds, orvosszerek adagolasa stb.; masfeldl olyan hozzijuk
intézett beszéd (vagy iras), amelyet nem a beszéd altal ki-
fejezett és folkeltett képzetek és érzések ismerete, hanem a
beszéd mint hanghullamok, az irds mint fény altal eldidézett
idegallapotok ismerete iranyit. Bizony bonyolodott modja a
gondolatkozlésnek (ha ugyan szabad még e szot hasznalni ily
koriilmények kozott)! Kérdezlek: Vilagos-e eldtted a psziho-
logia kikiiszobolésének e sziikségszeri kovetkezménye? és ilyen-
nek gondolod-e a jovO politikai egyiittmiikodését? avagy nem
ilyennek és mégis semmi psziholégian nem alapulonak?

4. Ha ilyennek, akkor még az a tovabbi nehézség is fol-
merill, hogy: amaz objektiv eljdrasok mindketteje idegfizio-
l6giai ismereteket tesz f6l, amelyek viszont a pszihologia eld-
zetes kifejlodését folteszik.

Az idegfiziologiai egyenleteken alapuld beszéd vilagosan
csak a pszihologian alapuld beszéd alapjan fejlédhetik ki. —
Igen kérlek, nyilatkozzal e kérdésrdl is.

5. Ha a tejové embereid feln6tt korukban politikarol
kizarolag objektiv, idegfiziologiai alapon fognak is egymassal
beszélni, tanacskozni, a nyelvet gyermekkorukban mégis psziho-
logiai alapon fogjak tanulni, azon az alapon, hogy f0lteszik,
hogy anyjuk vagy az a valaki, akitdl a nyelvet tanuljak, asztalt
lat, fajdalmat érez, mikor az asztal, f4j szokat haszndlja.
Szegényekbdl tehat a pszihologia nem lesz egészen kikiiszo-
bolhetd, még akkor sem, mikor az idegfiziologiai tarsalgds mar
teljes viragaban lesz a felndtt politikusok kozt. De nem errél
akarok szolani, hanem a kovetkez6t kérdem téled: Azt a szocialis
tényt, hogy az emberek beszélnek, kdzds nyelvet kifejlesztenek,
egymastol nyelvet tanulnak, amely koriilbeliill az 6sszes tobbi
szocialis tény foltétele, szintén minden pszihologia kikiiszobolé-
sével kivanod-e a jovo tudomanyaban eldadatni, avagy ezen
a téren, a nyelvképzddés tenyéré vonatkozolag, psziholdogiai
tényezok megemlitését talan nem tartod tudomanytalannak?
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Azutan: A tudomany (a tudos) ugy fogja-e a jovo tarsadal-
mat vezetni, hogy a vezetendd emberek lelki allapotat (intellek-
tualis természetét, eddigi ismereteit, ismeretbeli hianyait, téve-
déseit) tartja majd szem el6tt, és ehhez alkalmazza nyilatkozatait,
érveit, miveit, avagy 0 is csak objektiv (idegfiziologiai) ténye-
ket vesz-e majd kiindulasul és fizika segélyével szamitja-e majd ki,
hogy milyen formaju betiiket vessen papirra?

Es azt a tarsadalmi tényt, hogy van tudomany, hogy a
tudomany vezet, felvildgosit, elméleteket alkot stb., a tarsadalmi
tudomany szintén csupan objektiv tények Osszességeként fogja-e
eléadni?

6. Szerinted hamis az a nézet, hogy az intézmények az
okossagtol fiiggnek; szerinted e nézet ép olyan tudomanytalan,
mint a kezdetleges embernek az a hite, hogy a betegségeket a
boszorkanyok idézik eld.

Bator vagyok tdled kérdezni: Ha egy tarsadalom 0&sszes
emberei megbolondulnanak, ugyanolyan intézmények jonnének-e
létre abban a tarsadalomban, mint abban az esetben, ha okosak
maradnak?

Ha nem, &ll-e mégis, hogy az intézmények nem az okos-
sag fliggvényei?

Es ha nem, fentarthatd-e a te sszehasonlitdsod? Mikor,
ha a vilagon levé 0Osszes (valoban 0 szamu) boszorkanyok
megsziinnének 1étezni, a betegségekben valtozas nem jonne
létre?

De ha az intézmények nem fiiggnek az okossagtol, miért
varsz ,,igézo jovot” a tokéletesebb tudomanytol? Hat a tudo-
many nem okossag?

7. Talan azt mondod, hogy pontosabban tudjuk meghata-
rozni, eléremondani az intézményeket az okossag (és a tudomany)
mogott levo idegfiziolodgiai tényekkel vald kapcesolatuk alapjan.
De ez egészen mas és sokkal kisebb vad a psziholdgiai szocio-
logia ellen, mint az, hogy az intézmények és az okossag kozt egy-
altalan nincs fliggéségi viszony, és az okossagnak e boszorkanyok-
kal és a vadember szellemeivel egy sorba helyezése az Gssze-
fliggések vilagaban.

De szeretném tudni azt is, hogy miért gondolod, hogy az
akarat , kvantitative nem hatarozhat6 meg”. Mindegyikiink minden
percben Osszehasonlit érdekeket és tudja, hogy egyik nagyobb,
masik kisebb, vagy hogy egyik épen olyan nagy, mint a masik,
és kozottiik nem valaszthat stb. A pénzben tovabba létezik az
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érdekek igen célszeri mértéke is. Gondolod, hogy a fizika
mértékei valamilyen értelemben tudomanyosabb mértékek?

8. Te azt gondolod, hogy az tudomanytalan felfogas, hogy
az ember a tarsadalmat csinalhatja, és hogy az a tudomanyos,
hogy az ember a tarsadalmat nem csinalhatja. Pedig a jelenségek
minden terén a tudomanynak az a végsd gyakorlati célja, hogy
megtanitsa az embert arra, hogy a jelenségeket csinalhatja és
hogy hogyan csinalja. Amennyiben az deriilne ki valamely térre
nézve, hogy azon az ember a jelenségeket nem csinalhatja, annyi-
ban e téren gyakorlatilag nincs is tudomany. A tudomanytalan
vallasos meggy6z6dés épen az, hogy az ember tehetetlen, az
ember altal befolyasolhatatlan, f6l6tte allé erék csinalnak mindent.
A szellemek mitkddésében valo hit is gyakorlatilag csak annyiban
tudomanytalan, amennyiben a szellemeket befolyasolhatlanoknak
gondolja mihelyt azt gondolja, hogy valami magiaval térvény-
szerlien befolyasolhatok, elvileg tudomanyos. A , metafizikai okok-
nak” (altat6 erd, horror vacui stb.) is az a 6 hibajuk, hogy
nem foglalnak magukban ismeretet az ember altal valé befolya-
solast illet6leg. A politikaban is mindig a teolégusok és kon-
zervativek tanitottak, hogy a tarsadalmat az ember nem csinal-
hatja. Amennyiben ez igaz lenne, annyiban nem is 1éteznék politika.
Ha ma mégis szocialdemokratak és forradalmarok valljak e meg-
gy6z06dést, ugy nyilatkozataik igen mulatsagos moédon folyton
ellenkezésbe jonnek cselekedeteikkel.

9. Szerinted, mikor az objektiv tarsadalmi tudomany meg-
lesz, ,,nyomortisagos, kis emberi akaratok vak torzsalkodasai
helyett” a tarsadalmat ,,egy objektiv tudomany felismert torvé-
nyei” fogjak vezetni. Engedj meg, de e nyilatkozat, amelynek
célja, hogy a kontemplaltad objektiv tudomany jelentdségét len-
diiletesen feltiintesse, annyira ellentétben van ennek az objektiv
tudomanynak fontebb eldadtad alapfelfogasaval, hogy a legtel-
jesebb zilirzavar all el6.

Mert csak néhany sorral elébb azt nyilvanitottad ki objektiv
tudomanyod negativ alaptételéiil, hogy nem az akaratok vezetik
a tarsadalmat. Most meg azt mondod, hogy az objektiv tudo-
many megalkotasa el6tt igenis ,,nyomortisagos, kis emberi
akaratok vak torzsalkodasai vezetik a tarsadalmat”. Es ugyané
formula azt a meggy6zddést latszik magaban foglalni, hogy az
objektiv tudomany idejében is emberi akaratok, de nem vak,
hanem 14t6, tudd akaratok fogjak vezetni. Es valoban: puszta
,felismert tudomanyos térvények” (melyek egyszertien azt mond-



119

jék, hogy: valami van, vagy hogy: ha valami van, akkor mas
is van stb.) nem is képesek egymagukban vezetni a tarsadalmat,
hanem csupan avval a ténnyel egyiitt, hogy az, aki e torvényeket
ismeri, egyszersmind akarja vagy nem akarja azt a valamit vagy
azt a mast, mely két lehetdség szerint ugyanannak a tudomanyos
torvénynek ismerete teljesen ellentétes cselekvéshez fog vezetni.
Az ,objektiv tudomany felismert torvényei” tehat semmikép sem
vezethetik a tarsadalmat a mai akaratok helyett, csakis fel-
viladgosithatjdk az akaratokat, de az akaratoknak, bizonyos végso
sziikségleteknek, céloknak meg kell maradniok. Igaz, ma nagyon
el van terjedve az a tan, hogy: csak nézni kell, hogy a tar-
sadalom hova késziil fejlédni, és mar tudjuk, mit kell akarnunk.
A termelés kollektivizalasat példaul nem azért kell akarnunk,
mert produktiv, hanem annak az objektiv tudomanyi tételnek alapjan,
hogy ugyis odafejlodik mar a tarsadalom! E tan hivéinek, ha
kovetkezetesek akarnak lenni, nem szabad magukat gyogyitaniok,
ha vigan fejlédik benniik a tiid6vész. Ez az érv elégséges velOk
szemben.

Igen 6hajtanék felvilagositast e pontra nézve is.

Evvel be is fejeztem az aggodalmak sorozatat, amelyeket
programmoddal szemben eldadni kivantam. Az elsd kettd arra
utal, hogy a cselekvés tényezo6i koziil a psziholdgiai ismeretek,
ugy latszik, teljesen soha ki nem lesznek kiiszobolhetok; a har-
madik arra, hogy a psziholdgia kikoszobolése a politikai cse-
lekvés alapjainak egy oly atalakitasat koveteli, amelyre az ob-
jektiv szociologia hivei, tigy latszik, nem gondolnak; a negyedik
arra, hogy az objektiv szociologia és politika épen a pszihologia
elozetes teljes kimiivelését folteszi; az 6todik arra, hogy vannak
szocialpsziholdgiai tények, amelyek a maguk kedvéért ki nem kii-
szobolenddk a szociologiabdl (ilyen a miivészet is); végre a
tobbiek a tudomdanytalansdg vadja ellen védik a psziholdgikus
szociologiat.

Avval a kivansaggal szemben, hogy a psziholdgia mar most
kikiiszoboltessék a szociologiabol, mindezeknél persze dontébb
az a tény, hogy ez egyszerlien lehetetlen. Ilyen szociologiat
kivanhattok, igérhettek, programmjat megcsinalhatjatok — mindez
igen konnyli —, de azt lehetetlen megcsinalni, mig az idegfizio-
logia igen magas fokra nem hagott. Mert az emberi cselekvé-
seket hasznalhato egyszertiséggel, az ismeretek valtozasai kdzepett
érvényes altalanos tételekkel, meghatarozni csakis a pszihikai vagy
az idegfiziologiai meghatarozokra valod utalassal lehet, de nem
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kizarolag az idegeken kiviil fekvd objektiv tényekre valo utalassal.
Az idegfiziologia pedig a pszihologia segitsége nélkiil nem fej-
16dhetik ki.

Igaz, ma gyakran taldlkozunk olyan Allitdsokkal és azok
latszolagos bebizonyitdsaval, hogy ezt vagy azt az intézményt
vagy valtozast nem az emberi bolcseség, nem az emberi akarat
hozta 1étre, hatdrozza meg, hanem (!) ,,a sziikségszeriség, a
gazdasagi struktira, a torténeti erdk (!!) sat.”, de ha az ember
megnézi, hogy ezek mit jelentenek,» mindig azt latja, hogy igenis
érdekeket és okossagot.

A holnapi napon a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag felol-
vasé iilésén ki szerettem volna mutatni, hogy a magyar allitolag
,biologiai” (helyesebben: fiziologiai) szociologia — a Mérayé —
valdjaban szintén pszihologikus (bar nézetem szerint nem helyes
pszihologikus szociologia), de egy kozbejott betegség meggatolt
ebben. Remélem, nemsokara potolhatom e mulasztast.

Igen fogok oriilni, ha a fontebbieket szives figyelmedre
méltatod, és fogadd, kérlek, dszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1907. januar 19.

Pikler Gyula.




