A parcellazas mint demokratikus
és radikalis programmpont?*
frta: Dr. Pikler J. Gyula.

Az utobbi idében shrtien felhangzé demokratikus ¢€s radikalis
megnyilatkozasokbol és programmtervezetekbol ugy latszik,
hogy a parcellazast ugy a demokrata ¢és radikalis vezérek,
mint a  polgarsagnak  demokratikus és  radikalis = vezérletre
var6  része teljes  jOhiszemuséggel  obligdt  demokratikus  és
radikalis  programmpontnak  tekintik. =~ Misem  lehet  tévesebb
enné¢l. A feliiletes latszat nagyon csal ebben a kérdésben.
A tény az, hogy a parcellizds Iényegében nem demokra-
tikus kovetelmény, hanem a jogfosztottak egyik és pedig éppen a
kisebb részének a jogfosztottak masik, és pedig nagyobb részének
a rovasara ¢és terhére torténend0 protegalasa és a tarsadalom leg-
fontosabb ¢és legégetobb kérdésének: a foldkérdésnek, ill. a meg-
szolgalatlan foldjaradék kérdésének mnemcsak hogy nem radikalis
megoldasa, hanem ellenkezdleg még tovabbi bonyolitdsa, legalabb is
hamis térre tolasa.**

Hogy megitélhessiik, milyen hatassal van a parcellazds a tarsa-
dalom legégetdbb ¢és legalapvetébb kérdésére: a foldkérdésre, elbb
tudnunk kell, mik a bajai a jelenlegi foldjognak, a jelenlegi foldbirtok-
rendszernek. Mindenekelott tisztaban kell lenniink e célbol avval,
hogy a foldre nemcsak az van utalva, aki kozvetleniil miiveli, hanem
kozvetve a tarsadalom minden tagja, az ipar, a kereskedelem, a koz-
lekedés, egyszoval kivétel nélkiil minden foglalkozasnak minden (akar,
munkavevl, akdr munkaadd) t1izéje ¢€s pedig akar varosban, akar
vidéken ¢él, egyarant foldre van tehat utalva kozvetve a tarsadalomnak
¢és a nemzetnek kivétel nélkiil minden tagja. A tarsadalom minden tagja
fizet kozvetve  foldjaradékot: lakasanak, élelmének, ruhazatinak,

* Készségesen kozoljik a kitinG szerzd e tanulmanyat, bar az nem fedi a
szerkesztoség allaspontjat. Mert nem spekulativ meggondolasok dontik el radikalis
és szocialista partoknak mit kell akarniok, hanem realis életsziikségletek és hatalmi
viszonyok. Ahol milliok foldet kovetelnek, kiilonben itt hagyjak az orszagot, ott e
kovetelés eldl realis politikat csinald part ki nem térhet. 4 szerkeszté megjegyzése.

** Egy most aktudlis szocidlpolitikai kérdéshez hozzaszolva, hangsulyoznom
kell, hogy fejtegetéseimnek semmi politikai célzata nincs, tisztdn az eszmék teo-
retikus tisztazasa érdekét célozzak. Dr. P. J. Gy.
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minden életsziikségletének az 4araban, amely araknak a népesség
szaporodasaval és termeldképességének a novekedésével egyiitt nove-
kedé magasbodéasa (a fold ismert automatikus értékndvekedése) kivétel
nélkiil mindenkit érint és mindig nagyobb ardnyban dézsmalja meg
novekedd ellenszolgaltatds nélkiil — a tobbiek munkédjanak ered-
ményét. A foldkérdés tehat az egész tarsadalom kérdése és nem, mint
rovidlatdé emberek hiszik, a parasztsag kérdése. Ha én tehat a lati-
fundiumos birtokat — akar kartéritéssel, akar  kartérités nélkil —
felosztom 1000 vagy 10,000 paraszt kozott, ugy evvel az ezen igy-
leten kiviil allékkal semmi jot nem tettem, mert azoknak a  hely-
zete semmivel sem valik jobba azaltal, hogy termeld munkéajuknak
kozvetve, foldjaradék formajaban, mint nagyobb  mértékben  elsze-
dendd része egy vagy 10.000 emberre oszlik-e széjjel. Mintha valaki,
akit egyetlenegy er6s ember sarcol, erds hangon kovetelné, hogy Ot
ne egy erds ember sarcolja, hanem 20 kisebb erejli, akiknek egyiittes
ereje azonban nagyobb, mint az egy erd6s¢ volt. Ami ream nézve
fontos, az az, hogy mennyit vesznek el télem, de teljesen kozOmbos
ram nézve, kiknek és hany embernek a javara fog télem munkdm
eredményének egy része elszedetni. A Dbiztos csak az, hogy a fold-
jaradék — a fold szaporithatlansaga és ezért monopolisztikus
természete folytdn — a parasztsagnak, iil. 1000 kisbirtokosnak a kezé-
ben ¢éppugy fog novekedni, mint ahogy a latifundiumos kezében
novekedett. A tiszta foldjaradékot €s annak ndvekedését kozvetleniil
és kozvetve a koz, a koznek szaporodasa és a koznek a munkassaga
és fokozodd munkateljesitdé képessége termeli és ezért a tiszta fold-
jaradék és annak novekedése a kozt illeti meg, amely megkdvetel-
heti, hogy a kozterheket a foldnek a novekedd érték szerinti meg-
adoztatasa viselje, amelynek segitségével a termeld munkat shjto és
valamennyilink  mérhetetlen  kérara bénitdé kereseti ¢és fogyasztasi
adok csokkentessenek és igy az ¢élet mind tlrhet6bbé és konnyebbé
valjék mindenki szamdra a megszolgalatlan, Ugynevezett ,tiszta” fold-
jéradék rovasara. Amely intézkedés, vagy programmszerli kovetelés
a nemzetnek tilnyomo nagy tobbségét kihagyja a foldjaradékban és
annak automatikus  ndvekedésében valod részesedésbdl, az az intéz-
kedés vagy az a programm nem demokratikus, hanem osztalypro-
gramm, igazsagtalan, az egyik ember jogos vagyondt a masiknak
adja, vagy parcellazasrol 1évén  szo: kiveszi A munkatermékeit B
kezébdl és odaadja C-nek. Radikalis és demokratikus foldprogramm
csak egy lehetséges: a munka és a munka termékeinek kivétel nél-
kiili védelme a tiszta foldjadradék, mint teljesen megszolgéalatlan vam-
szedés ellen, barkik ¢és barhanyan legyenek a mindinkabb n&vekedd
tiszta foldjaradek szeddi.

Hogy kozos és egyenld életfeltételiinknek, a foldnek, mint épen
ezért ellendllhatatlan fens6bbségli monopdliumnak megadodztatdsa nem
jovedelme, hanem piaci értéke szerint torténjék (Henry George
alapkovetelménye) és hogy az igy fokozatosan mind nagyobb mér-
tékben beszedendd adok a kereseti ¢és fogyasztdsi addknak mind
nagyobb csokkentésére fordittassanak, azt indokoljak a kovetkezd
koriilmények.

1. Az addk segitségével teljesitett kozszolgaltatasok kozvetleniil €s
kozvetve a foldjaradék emelkedését, a fold értéknovekedését ered-
ményezik, akar egy ember kezében van a fold, akéar ezerében. Igaz-
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sagtalan tehat, hogy a foldet nem birok, munkatermékeik megdézs-
malasaval egyrészt foldjaradékot fizessenek, masrészt addkat is a
foldjaradék kozvetett emelésére. 2. Minden a termelésre kirott ado
(kereseti ¢és fogyasztasi add) fokozza a termelés koltségeit, ezaltal
nehezebbé teszi a konkurrens termelést, igy bénitja a munkat csok-
kenti a kinalatot és igy dragitja az életsziikségleteket, dragasaghoz
vezet. Mennél nagyobb a kereseti ¢és fogyasztasi add, annal béni-
tobban hat, kiilondsen az ardnylag gyengébb erejii produkciotra,
minél bénitdbb a hatdsa, anndl nagyobb a terhet kibiré termelésnek
aremelése, anndl nagyobba lesz a dragasag. A f0ld értékének a
megadodztatdsa ellenben ellenkezd eredményre vezet. Mennél nagyobb
ez az ado6, anndl intenzivebben kénytelen a tulajdonos foldjét kihasz-
nalni (miutan a foldet nem lehet eltiintetni és igy az ado alol
kivonni), annal tobb a munkaalkalom, anndl tobb az életsziikség-
letek termelése és kindlata és anndl kisebb az életsziikségletek ara.
Ovatosabban kifejezve: a kereseti- és fogyasztasi adok a termelés
bénitasanak ¢és igy az arak emelkedésének (dragasag) irdnydban
hatnak, a foldértékadd a termelés fokozdsanak ¢és igy az darak
csokkentésének irdnydban van hatadssal és ezért: a termelésre
kivetett adok atharulnak, mig a fold értékére kivetett adod, mint
ahogy kivétel nélkiil minden nemzetgazdasagtani autoritds tanitja:
(J. Mill, A. Smith, Ricardo, H. George, A. Wagner stb,) és mint ahogy
a magunk eszével is konnyen belathatjuk, nem harulhat at. Ez az
egyediili eszkdze annak, hogy a kOz munkéja altal termelt tiszta
foldjaradék és annak novekedése a koz javara essék (a kereseti €s
fogyasztadsi adok csokkentése révén), amit tdmogat az az érv is, hogy
a fold és a természet kincsei altaldban nem emberi munka termékei,
hogy tehat, aki foldet kap vagy vasarol, akar sok, akar kevés foldet,
az magan-addszedési jogot, embertarsai munkdjdban részesedési jogot
kap vagy vasarol kisebb vagy nagyobb mértékben, amely jog anyagi
értéke automatice ndvekedik a tulajdonos hozzéjarulasa nélkdl.

De van-e mas ilyen ingyen jovedelem is? Damaschke erre a
kérdésre helyesen felel a kovetkezd példaval. Tegyiik fel, hogy valaki
két fianak mindegyikére 100.000—100.000 koronat hagy orokségbe.
Az egyik 0Orokos gyarat alapit e pénzen. Evvel munkaalkalmat teremt
és sziikségleteket termel. Ha meggazdagszik, nem tehette anélkiil,
hogy az altala és tokéje segitségével végzett termelés embertarsai
helyzetét is valamelyes mértékben ne javitotta volna. A masik test-
vér foldet vesz 100.000 korondjan. Bérbe adja, vagy akér, ha tet-
szik, parlagon hagyja, a foldet heverni. De, ha 50 év mulva eladja
foldjét, a dolgok megszokott rendje szerint nyereséggel, néha
1*/2-szeres, néha kétszeres, néha 10-szeres, néha, amire szintén van
béven példa, 100-szoros aron adja el, de akarmennyivel gazdagszik
igy, embertarsai ¢letsziikségleteit semmivel sem szaporitotta, mert a
fold (amelynek kamatait kozben bérbeadas altal is beszedhette) semmi-
vel sem valtozott, sem mennyiségben, sem mindségben, csak a vam-
szedési jog anyagi értéke nétt minden ellenszolgaltatas nélkiil. Ez az
értékndvekedés pedig jogosan a kozé, — a tarsadalomnak, a munkéanak
azon az alapvetd bajan, hogy munkaja eredményét: a ndvekedd fold-
értéket elveszik téle, semmit sem segit, ha a milliok szenvedésébol
és nélkiilozésébol fakadd ez az értekndvekedés kevesebb vagy tobb
ember kozott oszlik meg. Ezen értéknovekedésbeni részesedésbol
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egyetlen-egy embert sem lehet kihagyni, mert az 6 puszta jelenléte,
legtobbszér munkdja és nélkiilozése is, hozzajarult a fold értékndve-
kedéséhez.

Mit kell tehat kovetelniink, ha valoban demokratikusak és radi-
kalisak akarunk lenni. Kd&vetelniink kell mindnydjunk egyenlé anyagi
érdekében: a foldbirtok értékének fokozatos megadoztatasat és a
kereseti ¢s fogyasztasi adok fokozatos csokkentését. (A fokozatossag
altal moddot adunk arra is, hogy generaciok egész sordnak legyen
ideje az 10j rendhez fokozatosan alkalmazkodni.) Es ettdl varhatjuk
a termelés novekedését is valamennyiilink hasznéra.

*

Hogy képzeljik azonban, tovdbb menve, a parcellazast? Ugy,
hogy az allam jaruljon hozzd a latifundiumos kartalanitdsdéhoz? Csak
nem komolyan akarja valaki azt proponalni, hogy az allam (azaz mi
tobbien) hozzunk anyagi aldozatokat azért, hogy munkatermékeink-
nek a jovoben is ellenszolgaltatas nélkiill elveendd része (a foldérték-
novekedés) A helyett B-¢ vagy tobb b-¢ legyen? Hogy megteremtsiink
»egy erés kisbirtokososztalyt” a magunk esetleg nagyobb karara?
Hogy anyagi aldozatokkal jaruljunk hozza egy munkatermékeinket
megdézsmalandd 1Uj, a réginél erdsebb ,0sztdly” megteremtéséhez?
és ne tudjuk, hogy a fold, azaz a foldjaradék és a foldértéknovekedés
a miénk, kivétel nélkill és egyenlden valamennyilinké (add alakjaban)
és a sok b-¢€ joggal éppoly kevéssé, mint az egy A-¢?

Vagy a maga erejébol vegye meg a béres a foldet? Természe-
tesen teljes piaci értékében? Ki gazdagodott akkor? A latifundiumos,
aki teljes arban adta el foldjét, illetve foldjaradékszedési jogat, vagy
a béres, aki teljes értékben vette azt meg (akar készpénzben, akar
részletfizetésre, tehat naiv szadmitas szerint kevesebbért), vagy a koz,
tehat mi tobbien lettiink-e gazdagabbakka avval, hogy foldj aradék-
szedési jog ¢és a megfeleld készpénz helyet cseréltek? Ha ellenben
foldértékadot szediink, akkor a novekedd értékek visszakeriiltek az
azt termelt kéz jogos birtokaba ¢s ezenfelill gazdagodtunk vala-
mennyien az adé nyoman jar6 intenzivebb miiveléssel.

De menjiink még tovabb. Kimondjuk, hogy a fo6ldtulajdont és
foldértéknovekedés magantulajdonban birdsat egyébként jogosnak és
célszertinek tartvan, — koteles A az 6 foldjébdl B.-nek eladni az eziltal
kijelolt részt egy C altal megallapitott aron? Valoban azt hiszi valaki,
hogy demokratikus dolog egy jogot egyfeldl elismerni, masfeldl kény-
szerrel megsziintetni? Vagy, szigoruan véve az elvet: a latifundiumos
nem tartozik a demokratikus elvek, a jogos birtok haboritatlansaga
elvének a keretébe (mert ha a foldérteknovekedés birtoklasa jogos
a kisbirtokosra, gy jogos a latifundiumosra nézve is) és az alapvetd
jogelvek 6 red nem vonatkoznak? FEllenben a demokratikus fold-

értékadonak nem a foldbirtokos valtozd személyével van dolga, sem

* Némely programmtervezet félénken ugy Kkeriili meg egy szoval ezt a
nehézséget, hogy ,a parasztokat olcson kell foldhoéz juttatni.” Mit tesz az, hogy
»olcson?”  Elismerjik a foldjaradék jogat altaldban (ez benne van ipso facto a
parcellazas koncepcidjaban), de az egyik ember koteles legyen azt ,o0lcsén”, azaz
a piaci aron alul, odaadni a masiknak? Milyen konftizi6ja az elveknek!
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birtokteriiletének személy szerinti valtozdsdval, hanem magéaval a
valtozatlan teriiletii folddel, barhogy oszoljék is az meg; a demokratikus
foldértékadd de jure nem korlatoz senkit barmennyi fold birtoklasaban,
csak fizesse meg a tobbieknek a bérérték adojat. Ellenben korlatozza
de facto, mert mennél magasabb, anndl kevésbé érdemes ¢€s anndl
kevésbé lehet olyan foldet tartani, amelyet a birtokos nem hasznal-
hat ki vagy maga, vagy masokkal méltdnyosan szovetkezve. A bér-
érték szerinti ado tehat tényleg parcellazasra vezet, de nem jogsértés
és jogtalan kényszer segitségével, hanem a foldjaradék ¢és a fold-
jéradéknovekedésnek az arra teljes joggal igényt tartd koznek kezébe
vald atvitelével, tehat egy eddig figyelmen kiviil maradt természetes
¢és elidegenithetlen jognak az érvényesitésével.

Tovabba: mi lesz, ha A latifundiumos, aki jogtalan jogi kény-
szer folytan eladta B, C, D és E béresnek a foldje egy részét, egy
id6 mulva, mdas nap, vagy a rakovetkezd évben a piaci nyomads
segitségével ugyanannyi vagy még tobb foldet vésarol oOssze F, G,
H stb. kisbirtokost6l? Mi akadalyozza meg a régi allapotok vissza-
allitdsat? A foldértékado alkalmazasandl ez teljesen k6zOmbos, mert
a koz igy a maga részét épp ugy megkapja az egy birtokostol, mint
a tiztél és az értékadd, amennyire nagy, annyira gatolja azt, hogy
valaki annyi foldet tartson tulajdonban, amennyit nem bir inten-
zivebben kihasznalni, mintha a fold felaprozott birtokban volna.
A tarsadalom kozos ¢és egyetlen érdeke pedig a lehetd intenziv
kihasznalas és az altala termelt foldjaradék kozbirtokba vétele fold-
értékadd alakjaban lehetd nagy mértékben. A foldértékado tehat a
kéz érdekében, a nemzet minden egyes tagja érdekében torténd, a
foldet, a foldértéket és a foldjaradékot mint jogos ado-targyat érintd
intézkedés, tekintet nélkiill a valtozdé birtokosra, mig a parcellazas
a koz érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyd, csak egyes személyek
érdekében torténd parcialis intézkedés, tehat lényegében nem gene-
ralis és ezért nem is demokratikus €és mint lattuk, nem is radikalis
intézkedés, mert a régi allapotok visszatértét nem gatolja és nem
is gatolhatja.

Egyoldalulag protektiv intézkedés eo ipso nem demokratikus.
A parcellazas gondolata pedig mar azért is egyoldali, mert a nemzet
foldjének éppen a legértékesebb ¢és legdragabb részére nem vonat-
kozik és nem vonatkozhatik. Magyarorszagnak legdragabb foldje az,
amelynek '/s katasztralis holdja (koriilbelil 200 négyszogol) 27a millio
koronaba keriil. Ez a fold a fOévaros kozepén fekszik (ahol az egyik
telek az utolsd6 idében négyszogdlenként 12.500 korondjaval lett
eladva). Ezt a 200 négyszogdlnyi folddarabka birtokdhoz fiiz6do
oriasi foldjaradékszedési jogot,* amely a koz munkija 4altal terem-
tetett, amely ezel6tt 50 évvel bizonydra nem ért tdbbet 10.000-20.000
koronanal és amelynek 50 év mulva, a dolgok természetes tovabb-
fejlodésével, 5 millidt kell érni, a févaros népessége teremtette meg,
de épp gy hozzijarult megteremtéséhez és fog jarulni tovabbi ndve-
kedéséhez a vidék népessége: a bacskai béres, az erdélyi kecske-
pasztor ¢és a vidéki mezdvaros minden iparosa stb. stb. a maga léte-
zésével és szaporodasaval, épp gy, mint ahogy a févarosi ember

* Meg kell jegyeznem, hogy tobb millio6 korondnyi telekbirtok egyaltalan
nem ritkasag a fovarosban. Csak a legfeltiinébb példak egyikét ragadtam ki.
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hozzajarult a maga létezésével és munkajaval a bacskai, az erdélyi
stb. termofold értékéhez és értékének noveléséhez és a 200 négy-
szO0gdl mult és jové jaradékanak liquidalasaban a forgalom kolcso-
nossége folytdn kozvetve épp ugy résztvesz a vidéki népesség, mint
ahogy a fOvarosi népesség segit kozvetve liquidalni a vidéki fold-
jéradékot. Meg volna-e oldva a 2% milli6 koronat érd folddarabka
a kozt illetd6 jaradékanak a kérdése azaltal, hogy az erdélyi moc, a
béacskai béres, a hernadutcai cipész, az oObudai szatécs és a kiilsd
vaciati gyari munkds a parcellazds ,,demokratikus és radikalis” elvé-
nél fogva kinéznének maguknak a Kossuth Lajos-utcai 200 négy-
sz0go6lboél mindegyik néhdny négyzetcentimétert és élveznék a jovo
értékemelkedést a tobbieknek valtozatlan nagysagu rovasara? Vagy
masok a demokratikus ¢és radikalis alapelvek a varosi foldjaradek
élvezeténél, mint a vidékiénél? A foldjaradék nem épp ugy meg-
szolgalatlan nyereség a vidéken, mint a véarosban? A kérdést itt is
csak a foldértékado oldja meg, amely egyforméan részelteti az egyéb
adok megfeleld csokkentése altal a nemzet minden tagjat a kozdsen
termelt foldértékben és foldjaradékban.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a kiilonbség a
felosztas technikai nehézségein mulik. A vidéki parcellazast gyakor-
latilag elképzelve szintén nehézségekrél nehézségekre jutunk mind
nagyobb  mértékben. Megszabjuk a  foldbirtoklds  maximumat?
2000-5000 vagy 10.000 holdban? Azt képzeljik, hogy 100.000 vagy
300.000 holdas latifundiumosaink birtokabol* 298.000 vagy 295.000
vagy 290.000 hold parcelldztassék? Mibdl torleszthetné a vevd,
ha a fold tényleges piaci arat adja meg — pedig a dolog ter-
mészeténél fogva rendszerint tobbet ad érte — a részleteket
egyébbdl, mint a foldjaradék novekedésébdl, a termékek novekedd
arabol, azaz a tobbiek boréb6l? Hogyan szabjuk meg, hogy
a parcellazas egy-egy nagybirtok melyik részét kivanhassa? Kinéz-
hesse maganak a televényfoldeket és otthagyhassa a szikes részeket?
Elkivanhassa a szanto6foldet és otthagyhassa a legeldket? Parcellaz-
hassa a réteket és otthagyhassa az erddket és a sziklakat? Kihasit-
hasson egy darabot a nagybirtok kozepén vagy csak a széli részekre
legyen igénye? Lehetséges-e moraliter és realiter a dolgoknak, az
araknak ¢és a teriileteknek olyan partatlan elbiraldsa, hogy vagy a
parcellakat adon vagy a parcellakat vevokon vilagos kar és igazsag-
talansag ne torténjék? Vagy nem esik-e ismét, tisztdn elvi szempont-
bol tekintve, a parcellazott nagybirtokosokon esetleg tortént igazsag-
talansdg szintén a demokracia ¢és a radikalizmus rovasara? (Ezt
azonban nem is szlikséges tovabb taglalni, mert minden kar és igaz-
sadgtalansdg a gyakorlatban bizonydra nem a nagybirtokoson, hanem
a parcellat igy vevd kisemberen fog esni.) Minthogy azonban a
tételes torvény nem sorolhatja fel az esetrél-esetre valtozd koriil-
mények millié valtozatait, kénytelen oly tdgra, jobban mondva, oly
sziikre szabni rendelkezéseit, hogy a gyakorlatban ez a rendelkezés
ott, ahol tényleg torvényerdvel foganatba vétetett (pl. Anglidban),
a nagy garral hirdetett szocialis perspektivahoz képest eddig elenyészd
és a kozallapotokon, az 4ltaldnos  dragasagon, a munkanélkiiliségen

* Az sem tehet az elvre nézve kiilonbséget, vajjon egy nagybirtok koz-
tagban van-e vagy tobben?
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és a szegénységen (a végtelen perektdl eltekintve) mitsem valtoztatd
eredményekre vezetett.*

Mint ahogy mas eredmény nem is varhatd egy az alapvetd
jogrendszerbeli hibat és a tarsadalom legégetobb kérdésének: a
munkénak rovasara megszolgalatlan jovedelmet nyujté foldjaradék-
kérdésnek 1ényegét teljesen elhanyagold koncepcidtol. Ha  akar
10.000, akar 100.000 béres foldhoz jut gy, hogy a teljes piaci art
megadja érte, ugy ez nem demokratikus rendszer, hanem lényegében
kereskedelmi maganiigylet, amely a ko6z munkéja altal termelt foldérték
emelkedésnek magankézbe jutdsabol allo hibas jogrendszeren nem
valtoztat semmit. Egyes embereknek vagy vidékeknek a parcellazas
folytan esetleg bealld felviruldisa nem alapulhat maéson, mint milli-
oknak fokozott, de rejtve maradt nyomorusigan. Hol marad igy
a tobbi milli6 béresnek joga a foldjaradékra, hol marad a sok
millionyi ipari munkassdgnak és hol marad a termeld munkanak
altaldban ¢éppoly alapos joga az Aaltala kozvetve termelt foldérték-
novekedésre? Mindezek Dbatran kivandorolhatnak Amerikdba, ugy
hogy az Amerikdaba vandorlas mértéke ugyanaz maradhat és a lati-
fundiumosra ez most mar nem is veszedelmes, mert neki sikeriilt
foldjét jo aron eladni ¢és foldjaradékat készpénzre bevaltani, sot
naivabb ¢és johiszeml radikéalisoktol még szobrot is kaphat érte.
Mennél nagyobb az amerikai kivandorlas, annal nagyobb érdeke a
latifundiumnak a parcellazds, ellenben a f6ldértékadd mindig az
egész nemzet érdekét szolgalva, a kényszeri intenzivebb kihaszna-
lassal szaporitja a munkaalkalmat €s a munkabért és igy csokkenti
a kivandorlast.

Es mi az, amit kényszerli parcellizassal megteremtiink?
Kétségteleniil egy a nagy feudalizmusndl semmivel sem 4alda-
sosabb torpefeudalizmus. Mert az 1igy mnagyon kétes haszonnal
megteremtett  ,.erds parasztosztaly” csak Ugy maradhat meg,
ha attér a  feudalis  elsdsziilottségi  rendszerre, ha  parcel-
lazds utjan nyert 10 holdjadt mindig az elsOszildttre nagyja,
mert kiilonben a harmadik vagy a negyedik generacidban négyzet-
centiméterekre kellene felosztania foldjét. Ha tehat a 10 holdas
parasztnak négy fia van, abbdl hirom szintén batran kivandorolhat
Amerikaba. Ellenben a foldérték megaddztatasanal a nemzet leg-
szegényebb fia is részesedik a nemzet akar nagy, akar kis részek-
ben birtokolt egész foldjének értékében ¢és értékndvekedésében és
a foldértékadd folytan sziikségessé valo intenzivebb kihasznalas
noveli a munka értekét, szaporitja a munkaalkalmat és emeli a
munka bérét és igy bizonyos iranyban Amerikat teremt itthon.

* Leginkabb Daniara ¢és a dan kisparasztsagra szokas hivatkozni. De
eltekintve attol, hogy ott az éghajlati viszonyok folytdn a szemtermelés alig lehet-
séges, féleg kertészet ¢és allattenyésztés van ilizemben, amelyek egész mas termé-
szetlieck, Ggy hogy a parhuzam alig vonhatd meg, a foldjaradék és a foldjaradék-
novekedésnek éget6, a tarsadalomnak ezt a legéget6bb kérdését a parcellazas
Daniaban époly kevéssé oldotta meg, mint ahogy nem oldhatja meg nalunk sem
és sehol mashol. Ellenben a foldértékadd szintén parcellazasra és tobbtermelésre
vezet, de nem Onkényes intézkedésekkel, hanem a foldjaradék, azaz a megszolga-
latlan foldértéknovekedés kérdésének a jogszeri megoldasaval.
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Radikalisnak és demokratikusnak tehat csak a foldértékado
mondhatd, mig a parcellazas, amelyet kétségtelen joéakarattal hirdetnek,
legbelsébb 1ényegében retrogresszido és feudalismus modositott for-
maban, a foldjaradék altal torténd pusztitdsok tovabbi allandositésa,
sOt erdsitése. Nem érv tehat a parcellazds mellett az sem, hogy az
kivivhato, mert ha nem céliranyos, akkor kivivasa nem is kiva-
natos, hanem karhozatos és kivivasa épp azért és éppen olyan forma-
ban és éppen annyira lesz lehetséges, mert és amennyiben és amilyen
formadban nem demokratikus és nem radikalis. A foldérték megadoz-
tatasanak keresztiilvitele nehezebbnek latszik, de csak annak, aki a
kérdést nem ismeri. Tényleg azonban minden orszdgban, ahol kiiz-
dottek érte (igy pl. Németorszdgban) keresztiil lehetett vinni kisebb-
nagyobb mértékben. Egyik nagy elénye mindkét kiizdo félre pedig
éppen a fokozatos keresztiilvitel lehetosége. Utdpista ¢és ezért
impotens politika volna ugyanis azt kovetelni, hogy a fold teljes
bérértéke egy csapassal vétessék el adoban, hogy tehat a fold piaci
érteke mindjart 5-6%-al adoéztassdk meg. De ha nem lehet elérni
egy 5%-és foldértékadot, el lehet érmi egy 1%-és vagy 2-osat
és ha a foldnek becsiiletesen megallapitott piaci értéke (a megélla-
pitds becsiiletességét mindenki ellen tudja Orizni, nem 0gy, mint az
ellen nem Orizhetd jovedelmi megallapitidst, a részrehajld megalla-
pitds itt konnyen belathatolag sziikre van korlatozva) egyszer meg-
van, barmily kis mértékben, adoztatva, akkor a tiszta foldjaradék
megfelel6 fokig vissza van juttatva a koz jogos birtokdba és akkor
tényleg az utjara Iéptiink az egyediil demokratikus és radikalis meg-
oldasnak, amelynek eredménye: a javak igazsagosabb megoszlasa
¢és termelésiik fokozasa mindenkinek, gazdagnak ugy mint szegény-
nek egyenld jogos érdekében és ez az Ut vezet a jovoben a javak-
nak teljesen igazsagos megoszlasahoz.

Akit pedig visszariaszt ez a hosszi perspektiva, az ne legyen
radikalis. A radikalizmus nemcsak erélyt kivan, hanem a dolgok radi-
kalis keresztiilgondolasat is és fOkép oOnfelaldozast és tiirelmet, tudatat
annak, hogy a jelen nemzedék felaldozza munkajat és kiizdelmét a
jové nemzedék nagyobb boldogulasanak, egy gyokeréig becsiiletes
ideanak, amely csak a jové nemzedék szdmara fog aldasos valdsaggd
valni. A valoban radikdlis politika nem részegiti magit opportunisz-
tikus kifogasokkal és nem cseréli be a kozeli rosszért a tavoli jot.

A parcellaizds programmpontja pedig semmi egyéb, mint a

radikalis eszmének johiszemi meghamisitasa.
*

De még egyet meg kell mondanunk. Ha nem kovetjik a par-
cellazas jelszavanak lidércfényét, hanem kimondjuk kdvetelményiil a
fold bérérték szerinti megadoztatasat és a kereseti és fogyasztdsi adok
megfeleld leszallitdsat, ha tehidt nem a parasztot akarjak olcsd vétel-
hez segiteni, sem a latifundiumost jo vevéhoz (valéban nem tudom,
ki legyen a nyertes fele ennek a maganiigyletnek), hanem a nemzet
egészét kivanjuk juttatni az Aaltala, kivétel nélkiil annak minden tagja
altal termelt foldértékhez és foldértéknovekedéshez, akkor ez a pro-
grammpont a valasztoviz irgalmatlansagaval fogja megmutatni, hogy
— az optima fide és ezért meg nem gyanUsitandd tévedoktol elte-
kintve — a gyantusak koziil ki valoban demokrata és radikalis, sajat
érdekére valo tekintet nélkil és ki az, aki, akar mint vevO, akdr mint
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elado, jo parcellazasi iizleteket szeretne kotni. Es ez a tisztdzdsa a szemé-
lyek intencidinak épen olyan lidvOs lesz a radikalizmus, a tdrsadalom
bajai radikalis gyogyitasa szempontjabol, mint az eszmék tisztazasa.

*

Legyen szabad az érdeklodok figyelmébe ajanlanom végiil, hogy
Henry George kizardlag e targygyal foglalkozd epochalis munka-
janak: a ,Haladas és szegénységinek épen most jelent meg magyar
forditdsa, amelybll részletesebben is megértheti mindenki, hogy
semmiféle demokratikus vagy radikalis partnak és legkevésbbé az
osztdlyharc alapjan 4ll6 szocialismusnak nem feladata megterem-
teni egy uj osztalyt, egy ,Uj, erds, kisbirtokos parasztosztalyt” és
hogy a koz érdeke semmiképen nem kivanja, hogy az 6t illeté fold-
értéknovekedés atvitessék az egyik jogosulatlan kézb6l a masikba,
hanem hogy a koz joga és érdeke azt kivanja, hogy a foldérték-
novekedés atvitess€k az azt termeld, tehat az arra egyediil jogosult
tényezoének: a nemzet egészének a. birtokaba.

A parcellazasi programmponthoz tehat legalabb is feltétleniil
hozzakapcsolandd a foldértekadd kovetelése, amely egyforman vonat-
kozik kis- és nagybirtokra.





