Pikler J. Gyula: Budapest népessége
1873-tol 1913-ig*

3 Ai

‘,n ! harom varos (Pest, Buda és Obuda) egyes1tesenek 40-ik
‘ ] evforduIOJa alkalmabol Vlsszaplllantva a most mar kozel

&R millios véaros fejlédésére és levonva a multbol levon-

al hato tanulsidgokat, a kovetkezd eredményekre jutunk.

I. A népszam

1. A népszam novekedése. Az egyesitéstél maig (1873—1913)
a fovaros népszama 294.600-r61 931.000-re, vagyis tobb mint 600
ezer fovel (évenként atlag 5,4 %-al) szaporodott. Evvel a szaporo-
dasi gyorsasaggal Budapest az 1870—1910 id6szakban Eurdpa f6-
varosai és nagyvarosai kozott a 11-ik helyen all.** De a Budapest-
nél gyorsabban nétt 10 varos (Zirich, Lipcse, Belgrad, Odessza,
Sophia, Ko6ln, Krisztiania, Miinchen, Drezda és Bécs) koziil 9 sokkal
kisebb volt és kisebb ma is Budapestnél, igy hogy névekedési teriik
és lehet6ségiik sokkal nagyobb is volt, mint Budapesté. A gyorsab-
ban nétt 10 varos koziil csak Bécs olyan, amely nagyobb Buda-
pestnél.

Bécsnek, valamint a fentemlitett 10 varos koziil 6-nak no-
vekedése azonban jorészt szomszéd kozségek bekebelezésébdl ered.
Bécs népessége bekebelezés altal hirtelen és hatalmasan nétt meg és
a fentemlitett 10 kisebb varos koziil is 6 (Zirich, Lipcse, Koln,
Krisztiania, Miinchen és Drezda) tobbé-kevésbbé nagyméretii bekebe-
lezéseknek koszonik a nagy novekedést, amely tényezd eddig Buda-
pestnél nem szerepelt, bar a fovaros kozelsége altal erésen befolya-
solt vagy a fOvarossal hataros és vele mar Ossze is épitett e szom-
szédos kozségeknek tulajdonképpen a fOvaros rovasara tortént
fejlodése oriasi volt. Igy 1869-t61 1910-ig felnovekedett Budafok
népessége két és félszeresre (3800-r61 10.943-ra), Rakoskeresztaré
tobb mint két és félszeresre (2444-r61 6694-re), Soroksaré kozel
haromszorosra (4.940-r61 13.340-re), Rakoscsabaé 3 és fél-szeresre
1480-r61 5066-ra), Cinkotaé ot és félszeresre (1335-r6l 7616-ra),
Csepelé hétszeresre (1329-r6l 9454 re), Raékospalotaé¢ hét és félsze-

* Kivonat szerzOnek a ,,Varosi Szemle” most megjelent 1913 okto-
ber—decemberi szamaban az egyesités 40 éves jubileuma alkalmabol kozolt

nagyobb tanulmanyabdl, amely a terjedelmes statisztikai anyagot is tar-
talmazza.

** Az egész 19-ik szazadban (1800—1900) elért novekedés nagysagat
illetdleg Budapest all az eurdpai varosok kozt az elsd helyen.
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resre (3458-r61 21135-re), Ujpesté nyolcszorosra (6722-r81 55.174-re),
Kispest¢ 17 szeresre (1820-r6l 30.154-re) és Erzsébetfalvaé 223
lakorol 31.000-re vagyis 139 szeresre. A pesti oldal Osszes szom-
szédkozségeinek népessége 1869 oOta nyolc és félszeresre, vagyis
22.476-r61 206.121-re novekedett. Ha a szomszéd kozségek koziil
csak azok népességét szamitanok Budapesthez, amelyek vele mar
teljesen Ossze vannak épitve és amelyek. Ha kozigazgatasilag nem is
de egyébként a gyakorlati ¢let minden vonatkozasaban vele egy
szerves egészet képeznek (Ujpest 56.000, Rakospalota 26.000,
Pestajhely 6 000, Rakoskeresztur 7.000, Kispest 30.000, Pestszent-
16rinc 8 000 és Erzsébetfalva 31.000 lakéval) tigy Budapest
lakossaga ma mar joval talhaladna a milliét, koriilbeliil
1,200.000-re rugna.*

A rendes fejlédésnek is van azonban egy tényezdéje, amelynek
tekintetében Budapest mas févarosoktol szintén hatranyara kiilon-
bozik. Ez a tényezd az uralkodd csalad ittartozkodasanak, az udvar-
nak és az udvari életnek hianya és az uralkod6 csalad allando6 jelen-
1étével Osszefliggd szamos kozvetlen és kozvetett, gazdasagi jelentd-
ségli hatasnak elmaraddsa. (Magasabb katonai hatdésagok és
intézmények egyéb allami intézmények, kirdlyi muzeumok és gytj-
temények, kiilfoldi nagykovetségek, a hazai arisztokracia tartdozkodasa
stb. stb.)

Ezen két, aranylag hatraltatd tényez6 dacara Budapest az
eurdpai fovarosok és nagyvarosok kozott az 1870-ben elfoglalt 16-ik
helyr6l (London, Paris, Berlin, Szentpétervar, Bécs, Moszkva, Liver-
pool, Glasgow, Napoly, Mancheszter, Birmingham Madrid, Lyon,
Marseille, Hamburg, Budapest) 1910-ben a 8-ik helyre keriilt**
(London, Paris, Berlin, Bécs, Szentpétervar, Moszkva, Hamburg,
Budapest) és a sokaig mar el nem odazhaté bekebelezések megtor-
ténte utan a 7-ik helyen fog allni.

A novekedés gyorsasdga az utolsé évtizedben (1900—1910)
csokkent, de ugyanezt tapasztaljuk a tobbi eurépai nagyvarosnal is

A 42 lcgnngyub\j curdpai Szaporodas

varos Osszes n;;]ug;::;ln Osszesen l::vi atlagban

Ev (carckben) Idizak etmbant™) likbra | simbon Iokirn

1870. . . . 15.503'8 1870—1910 16.364'8 1.0556 | 4091 264

1890 . . .. 17.744'3 1870—1880 3.2405 2089 | 3240 209

1880. ... 229575 1880 —1820 42132 2253 | 421'3 225

1900. . .. 27.6936 1890—1900 47361 2063 | 4736 206

1910. . . . 31.8686 1900 -1910 41750 1537 | 4175 153

* Az emlitett kdzségek Rakoskeresztur kivételével tényleg be is vannak

mar vonva a fGvarosnak — egyelére azonban csak rendéri — kozigaz-
gatasaba.

** Konstantinapoly a sziikséges visszapillanté adatok hidnyaban ezekbdl az
Osszehasonlitasokbdl el van hagyva.
**%* Ezrekben.
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(amennyiben bekebelezések nem zavarjak a képet) és a novekedés-
nek ez a lasstibbodasa valoszinileg nagyrészt mashol is, Gigy mint
nalunk, féképp a gazdasagi valsag folytan keletkezett épitkezési
pangas és az ez altal okozott lakasdragasdg és lakasinség kovet-
kezménye.

A varosi népszam novekedésének ugyanis egyik fontos eléfel-
tétele az épitkezési tevékenység rendes menete. Ha gazdasagi valsa-
gok vagy a telekspekulacio elterjedése megakasztjdk az épitkezést,
rovid id6 mulva megtelik a rendelkezésre allo lakasfelesleg és a
népesség csak Osszezsufolds altal, tehat sokkal kisebb mértékben sza-
porodhatik, mintha erés épitkezési fellendiilés folytan olcsobba és
hozzéaférhetobbé valik a legelemibb és legkdltségesebb életsziikséglet:
a lakas, amely korilmény ismét meginditja illetve meggyorsitja a
varosba vandorlas nagy tarsadalmi folyamatat.

Ennek a varosba 6zonlési folyamatnak a kdvetkezménye nalunk,
hogy Budapest az orszag népességének évtizedrdl-évtizedre nagyobb
hanyadat foglalja magaban. (1850-ben 1,3 %-ot, 1910-ben 4,2 %-ot).

Népszam
Ev  Magyar birodalom Bud apest
absz. szamban A magyar
népességeének %-aban

178 9.394.305 47.290 0,5
185 13.191.553 178.062 1,3
185 13.768.513 187.891 1,4
186 15.417.327 280.349 1,8
188 15.642.102 370.767 2,4
189 17.349.398 506.384 2,9
190 19.254.559 733.358 3.9
191 20.886.487 880.371 4,2

E mellett azonban Budapest tulajdonképpen az egyetlen nagy
varosa az orszagnak.

Németorszagban pl. a nagyvarosok szama 47. E 47 ipari, gaz-
dasagi és kulturkozpont koziil 100.000—150.000 kozti lakéja van
13-nak (Hambug, Augsburg, Saarbriicken, Wilmersdorf, Wiesbaden,
Erfurt, Mainz, Miihlheim, Plauen, Crefeld, - Karlsruhe, Bochum,
Braunschweig), 150.000-200.000 kozti lakdja 12-nek (Cassel,
Aachen, Posen, Barmen, Gelsenkirchen, Danzig, Schoneberg, Elber-
feld, Altona, Strassburg, Halle, Mannheim), 200.000 — 300.000 kozti
lakéja 13-nak (Dortmund, Kiel, Duisburg, Stettin, Neukdln, Bréma,
Konigsberg, Magdeburg, Stuttgart, Chemnitz, Essen, Charlottenburg,
Hannover), 300.000—500.000 kozti lakéja 3-nak (Niirnberg, Diissel-
dorf, Frankfurt), 500.000—600.000 kozti lakoja S-nek (Boroszld,
Ko6ln, Drezda, Lipcse, Miinchen, Hamburg) ¢és 900.000-en feliili
lakéja 1-nek (Berlin). A 46 vidéki nagyvaros Gsszes népessége 5 '/»-
szer akkora, mint a fOvarosé. Hasonld allapotokat talalunk Olasz-
orszagban, ahol a vidéki nagyvarosok szama 12 és ahol népességiik
a fovarosénak hatszorosara rig és Angliaban, ahol a 44 vidéki nagy-
varos Osszes népessége 2'/;-szor akkora, mint Londoné. Francia-
orszagban is taladlunk a 2,847.000 fonyi lakossagii févaroson kiviil
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Még 14 nagy, 100.000 lakosnal tobbet szamlalé varost (Toulon
104.000, Reims 115.000, Rouen 118.000, Nancy 120.000, Roubaix
123.000, Le Havre 136.000, Nizza 143.000, St. Etienne 149.000,
Toulouse 150.000, Nantes 170.000, Lille 218.000, Bourdeaux
262.000, Lyon 524.000 és Marseille 551.000 lakéval), amelyeknek
O0sszes lakossaga 2,883.000, tehat még mindig t6bb, mint a majd-
nem paratlanul nagy févarosé. Franciaorszag utan Spanyolorszag és
Ausztria 6-6, Belgium, Németalfold es Svajc 3—3 nagy 100.000
lakon feliili) varossal kovetkeznek a sorrendben mig nalunk a 880
ezer lakoju fovaros utan (1910) a legkdzelebbi nagyvaros Szeged
18.000 lakoval, egyuttal ez az egyetlen 100.000 fonél tobbet szam-
14l6 varosa az orszagnak,* gy hogy a vidéki (100.000 lakon feliili)
nagyvarosok népességének aranya a fovaroséhoz, amely Olaszorszag-
ban 6: 1, Németorszagban 5,6: 1, Oroszorszdgban es Anglidban 4: 1,
Angliagban 2'/,: 1, Spanyolorszagban 2:1, Németalfoldon 1'/,,
Gérégorszérgban és Franciaorszagban: 1,0 Ausztridban es Svéd-
orszagban /. 1, Magyarorszagon csak 0,1: 1-hez.

Magyarorszag, amely Kkifejezetten agrarallam volt és emellett
évszazadokon at Eurdpa védbastyaja volt a tordk ellen és amelynek
Onallosagat és életét kellett sokaig védeni, hol kelet, hol nyugat
felé, nélkiilozi a régi és magas ipari és kulturalis fejlodésnek mas
orszagokban lathatd, szamos és nagy varosi gocpontnak létrejottében
mutatkozé eredményét.

A magyar vidéki varosok novekedése sokkal lassubb is, mint
a fovarosé. 1869-t61 1910-ig Budapest népessége 600.000-¢l, vagyis
atlag  5,4%-kal, a nyolc legnagyobb vidéki varosunk (Sze-
ged, Szabadka, Debrecen, Pozsony, Temesvar, Kecskemét, Nagy-
varad és Arad) népessége Osszesen 350.000-r61 650.000-re, vagyis
évenként atlag 2%-al novekedett. (Leger6sebb volt Temesvar és
Nagyvarad novekedése évenként atlag 3%-al) és igy a févaros és a
vidéki varosok kozotti abnormis tavolsag még nagyobb lett, mint

azelott volt.
*

2. A févaros kiils6 képének megvaltozasa. A népszam-
novekedéssel egyiitt 1873 ota természetesen a varosnak kiilsé képe
is teljesen megvaltozott. A megharomszorosodott népességnek harom-
szor annyi lakas is kellett, vagy — a viszonylatot a tényékhez hiveb-
ben kifejezve — a bevandorlast megfeleld szamu lakasok épitésének
kellett megeléznie; mert tulajdonképen nem annyira a bevandorlas
teszi sziikségessé 0j lakasok épitését, mint inkabb megforditva- az
épitkezés fellendiilése az, amely - lakasokat termelve - lehetové
teszi a bevandorlas folytatasat és az épitkezési pangasok azok ame-
lyek gatat vetnek a bevandorlasi folyamatnak.

Az 1870 évi 9351 épiilet helyett az 1910 évi népszamlalas

* E mellett, mint ismeretes, Szeged lakossaganak  jo '
része szétszort csak kozigazgatasilag Szegedhez tartozo tanyai lako, gy hogy a
tulajdonképeni — nemcsak  kozigazgatasi értelemben vett — Szeged lakos-
saga nem t6bb 75.000- 80.000- nél.
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kozel kétszer annyit: 18035 épiiletet talalt. 1874 ota 1'/, milliard
kor. fektettetet épitkezésbe, ebbol 138% haromemeletes és 29% négy-
emeletes hazakba.

A hazbérjovedelem ennek folytan felment évi 45 millio K-rél
180 millié K-ra és egy-egy haz évi bérjovedelem 4500 kor.-rol
11000 kor.-ra, amiben azonban a hazak nagyobb méretein kiviil béreme-
léseknek is van résziik. Mig 1870-ben az épiiletek koziil foldszintes volt
77,5 és egyemeletes 14,5, 0sszesen foldszintes és egyemeletes 92%
(9351 ¢épiilet koziil 7243+1358=8601), addig 1910-ben a fold-
szintes épiiletek aranyszama, habar még mindig tulsdgos magasan
all, mégis leszallt a 77,5%-r61 53,6%-ra (18.035 épilet kozil
9667). Az egyemeletes épililetek aranyszama kevéssé valtozott. Ellen-
ben a harom- és négyemeletes épiiletek szama o6riasan megszaporo-
dott és pedig 200-rd6l 3373-ra (a haromemeleteseké 182-rol 2654-re
a négyemeletesek 18-r6l 719-re.)

A népesség nodvekedésével tehat, minthogy az kdzvetleniil és
kézvetve novelte a telek értékét és arat és evvel sziikkségessé tette
annak er6sebb kihasznaldsat, a mind magasabb (t6bb emeletsort)
épitkezés nyomul el6térbe. Harmadik és negyedik emeleten 1880-ban
17.000 ember lakott, 1910-ben 117.000. A harmadik és negyedik
emeletre keriilt ez a 117.000 ember mar tipikus varosi lako, akinek
10—15 méternyire kell felmennie, hogy otthon legyen és 10—15
méternyi magasbol lejonni, hogy utnak indulhasson.

Kiilon vizsgalva e szempontbdl a varos kiilsé és belsGbb
részét, nem éppen Orvendetes eredményekre jutunk. A kiiltelken a
beépités tilsdgos intenziv volt, a mivel egyiitt itt a szobankénti
atlagos lakstriség is nagyon jelentékenyen (és nagyon jelentékeny
magassagra): szobanként 2,63 egyénrol 3,35 egyénre szokkent fel.
Az atlagos lakslirtiségnek a beltelken mutatkozé csekély javulasat
tehat ugy kell felfognunk, hogy a beltelken nem a lakasok olcsobba
valasa idézte eld ezt az atlagszambeli javulast, hanem az a két
koriilmény, hogy a lakasok dragulasa és emellett az uj épitkezések-
ben a kislakdsok szamanak apaddsa a beltelken csak a relative
vagyonosabb lakossagnak engedi meg az itt lakast, mig a relative
szegényebb népesség innen a kiiltelkek kis lakasaiba szorul és zstfo-
lodik, ami altal a belsé varos egy semmilyen szempontbol nem
kivanatos ¢és nem iidvds kerethez jutott.

Emellett viszont a belsé varos kiépitése nem volt kielégitd. A bel-
telken a foldszintes lakohazak, tobbnyire tehat régi viskok, szama
még mindig 40,2% (4393) és az egyemeleteseké 17,3% (1890
haz) Osszesen tehat 57,5% (6283) még a balpart beltelken is 1449
(22,2%) foldszintes és 1047 (16,0%) egyemeletes, Osszesen 2496
(38,2%) régi, leromboldsra var6, alacsony héaz all, és a jobbpart
beltelken, ahol egész hosszu utcasorokat talalni foldszintes hazikdk-
bol (Medve-utca, Kapas-utca kornyéke, Lajos-utca, Bécsi-ut kornyéke
stb. stb.), a foldszintes hazak szama 2944-re (66,9%), az egyeme-
leteseké 84,3-ra (19,2%) Osszesen 3787-re (86,1%-ra) rug, ami
természetesen az Osszes telkek relativ értékének és abszolut aranak
a kozre nézve célszerlitlen emelkedését eldsegiti.
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A varos szivében, a pesti belteleknek a nagykoraton beliili
észén (nem szamitva az iires telkeket, amelyekrél nincs adatunk)
pedig még mindig 438 haztelek (173 foldszintes és 265 egyemeletes
hazzal) vagyis a telkek 19,3%-a all a kéz céljaira kihasznalatlanul
bar magas értékiik tisztan a ko6z munkdjanak az eredménye.

A belteleknek a nagy-koraton kiviili részén, tehat a varosnak még
mindig bels6, forgalmas és értékes részén plane 1276 foldszintes és
782 egyemeletes haz, 6sszesen tehat 2058 a koz sziikségleteire és
céljaira kihasznalatlan telek van, amely nem szaporitja a lakasalkal-
matossagokat.

A telkek elégtelen kihasznalasanak ezen karos allapota ellen,
amely Budapesten sokkal nagﬂyobb méretli mint mashol és amely

Moszkvaban
udapesten
Szt'-Pétervaro
Bécsben
Berlinben
Piérisban
M. m. Frank-
furtban
Kopenhagaban
Boroszléban

foldszintes . 47-8 53'6 31'1 204 173 57 37 45 55
egyemeletes 44'3 16'6 37°3 23-0 73 175 184 13:0 11*9
osszesen . . 921 70'2 €85 43'4 246 232 221 175 17'4

—t
s & Miinchenben
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egyik kovetkezménye annak, hogy a fold maganosok tulajdonaban
van, a telkeknek a piaci érték szerinti megadoztatasatol lehet varni
segitséget, amely add, kelléen berendezve — kozvetett hatasaitol
eltekintve — harom fontos kozvetlen feladat teljesitésére volna
hivatva. Egyrészt automatice szabalyozolag hatna arra, hogy a telkek
a piaci értéknek megfelelleg ki is hasznaltassanak, masrészt a koz
munkaja altal keletkezett, a koz munkajanak eredményekép jelentkezo
értéknek legalabb egyrészét a koz szamara foglalna le és harmadszor
lehetéséget nyitna arra, hogy az épiiletekre és igy kodzvetve az épit-
kezési tevékenységre is nehezedd terhek, a kereseti és fogyasztasi

adok, valamivel konnyittessenek.
%

A varoskeép valtozasair6l beszélve, meg kell emliteniink még
két vonast, amely hatalmasan megvaltoztatta a varos képét. E két
vondas: egyrészt utvonalak szélesbedése, 11j, széles utvonalak, sot 1j,
részben cottageszerli, részben varosi jellegli és nagyvonalt varos-
részek, valamint 0j forgalmi eszkozok keletkezése, hatalmas kozépii-
letek emelkedése stb. és masrészt a népesség hatalmas megszaporo-
dasanak kozvetlen kovetkezményeként a forgalomnak oOridsi meg-
ndvekedése.

E két jelenség behatobb targyalasa kiviil esvén tulajdonképpeni
feladatunk keretén, e tekintetben csak a fobb vonasok jelzésére szo-
ritkozhatunk. Ilyenek: az Andrassy-ut és a Nagykorut (Lipot-, Teréz-,
Erzsébet-, Jozsef-, és Ferenc-korat) megnyitadsa, most mar a kiils6
nagy korttnak is részbeni kialakuldsa, a Thokdly-ut, a Kossuth Lajos-
utca stb. kiszélesitése, a Szabadsag-tér, a Tisza Kalman-tér és mas
terek létesitése, a lovastt villamositasa, a villamos sinhaldzat nagy-
aranyu megndvekedése, az Erzsébet-hid, Ferenc Jozsef-hid és Margit-
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hidi 6sszekot6-hid épitése, a Zugldi telep, a Lagymanyos a Gellért-
hegyi, a farkasréti, a kissvabhegyi, a r6zsadombi, stb. villaszerii tele-
pek keletkezése, amelyek mind egyiitt a varosképnek nemcsak nagy
novekedését, hanem rendkiviili szépiilését is jelentik, Gigy, hogy pl.
a dunai latkép, amely a Gellérthegyrdl feldleli a nagyvarosi haz-
tengert a nagy kozépiiletek kiemelkedd ormaival, a hegy labanal
pedig a hatalmas folyam két partjat 6sszekoté hidak szép és merész
formait, az egyik oldalon a kiépitett pesti dunaparti palotasort, az
Akadémiat és a nagyaranyu uj orszaghdzat, a Duna kozepén a
Margitsziget zoldjét, a budai oldalon a hegylejtén emelkedd rozsa-
dombi villatelepet, a restauralt nemes stilusa Matyastemplomot a
ritka szépségli Uj halaszbastyaval és a varhegy tetején kiépitett nagy-
méreti kiralyi varat, a vilagnak nemcsak legnagyobb méretii és leg-
valtozatosabb vonal, hanem egyuttal legszebb varosképeihez is tartozik.

A megnovekedett forgalom képét mutatjak a kovetkezé szamok.
A helyi forgalmi eszkdzok az 1875 évi 21 millié személy helyett
ma évente 241 millié személyt szallitanak, mig az évenként vasiton
¢és hajon a fovarosba érkezé személyek szama az 1875 évi 917.000-r61
1912-ig 24V, milliora szaporodott. 1880-tol 1912-ig az érkezett
levélpostai darabok szama felszaporodott 22 milliéroél 146 millidra, a
csomagok szama 767.000-r61 3 milliéra, a pénzes utalvanyok darab-
szama (1890-t6l 1912-ig) 3 milliordl 8 millidra, értékiik 148 millid
koronarél 326 millié korondra, az érkezett taviratok szama (1875-t6l
1912-ig) 416.00-r61 2°/s milliora és a telefonbeszélgetések szama
(1890-t61 1912-ig) a helyi forgalomban 6 milliérél 74 millidra, az interur-
ban forgalomban 53.000-r61 723.000-re.

Az 1873 évi varos helyébe tehat egy minden arnyoldal dacara
tagadhatatlanul nemcsak nagyobb, hanem szebb ¢és forgalmasabb

metropolis is 1épett.
*

3. A ndvekedés forrasai és jelentdsége. A nagy ndve-
kedés Budapesten — éppugy, mint minden mas nagyvarosban —
foképp bevandorlas altal jott l1étre. A varosok, mint mindeniitt
ugy nalunk is, erés vonzast gyakorolnak a vidéki népességre, a melyet
a keresetnek sokkal tobb és valtozatosabb alkalma, a testi és lelki
életsziikségleteknek sokkal szamosabb, b6vebb és kiilonfélébb forrasa
vonz ide a vidéknek sokkal korlatoltabb Iehetdségeitol.

A foévaros népességének 64,7%-a (569.264 ember) nem itt
sziiletett, hanem bevandorlott. A bevandorlottaknak ez a nagy szam-
ardnya nem Budapestre szoritkozo jelenség. 1905 koriil azon eurdpai
varosokban, amelyekrdl ilyen adatok rendelkezésre allnak, a bevan-
dorlottak aranya kevés kivétellel feliil, sokszor joval feliil, volt az
50%-on. igy Bécsben 40% volt a bennsziilott és 60% a bevan-
dorlott, ugyanigy Berlinben Miinchenben, Frankfurtban, Boroszléban
¢és Romaban, mig Parisban minden 100 kdzt 65 volt a bevandorlott,
Szentpétervaron 73,5%, Moszkvaban 77,6% és Stockholmban 80,8%.

A mi azt a kérdést illeti, hogy a févarosnak 1910 évi népes-
ségében talalt 569.264 idegen az id6k folyaman honnan vandorolt
be ide, a bevandorlasi forrasok sorrendje népszamlalasrél-népszamla-
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ra elég alland6 marad, a févarosi lakossag Osszetétele e tekintet-
ben alig valtozik. A févarosi népességnek 1880 ota*) allanddan
koriilbeliil 8%-a szarmazik Pestmegyébdl (Budapestet kivéve), 4-%-a
Fehérmegy¢bol, 2,4%-a Nyitramegyébdl, kortilbeliil 2%-a Veszprém-
megy¢ébdl stb. Alig néhany szarmazasi helynél mutatkozik észrevehet6bb
kiilonbség a multhoz képest; legnagyobb a kiilonbség Cseh-Morva-
orszag és Szilézianal, a honnan valdé 1880-ban 17.756 (=5%),
1910-ben mar csak 12.114 (= 1,4%) budapesti laké volt, mint
a hogy a kiilfoldi sziiletéstick altalaban mind csekélyebb hanyadat
teszik a fovaros népességének (1880-ban 10,7%, 1910-ben 5,4%).

A bevandorlas altal folyton novekedd fovarosi népesség Ossze-
tételének ez az allandosaga azaltal jott 1étre, hogy a févarosba
vandorlasi hajlam az orszag egyes részeiben az idék folyaman koriil-
beliil egyforman ndvekedett, gy hogy az orszag kiilonb6z6 részeibol
a fovarosba vandorolt népesség egymashozi ardnya itt koriilbeliil
ugyanaz maradt. Az orszag egyes részeinek a fovarosba valé vandor-
lasi hajlamara vonatkozo adatokbol** egészben véve azt latjuk, hogy a
fovarosba vandorlas hajlama altalaban csokken ugyan a tavolsaggal,
de nem egyenletesen, hanem hogy, mint mar az el6z6 évtizedekben
is észleltetett, fokép a nyugati, dunajobbparti megyékben erds a
févarosba koltozés hajlama és feltlinden erds neéhany felvidéki megye-
ben (Lipto, Nyitra Arva) is. Masodsorban az északnyugati megyék
kovetkeznek, mig egyebkent a tavolsaggal egyitt annal kisebb a
fovarosba 6z6nlés ereje, mennél nagyobbak a nemzetiségi vagy egyéb
ethnikus kiilonbségek és mennél inkabb hatnak kozre egyéb koriil-
mények, mint kifejezett foldmivelési jelleg, szomszédorszagok vonzdereje
(a hatarszéli megyékben) stb.

Kozelebbi vizsgalatnal feltinik azonban még egy koriilmény és
pedig az, hogy a varosokban sokkal nagyobb a févarosba vald van-
dorlas hajlama, mint a megyékben. Kivéve a fovaroshoz kozel fekvd
Fejér-, Komarom-, Gyo6r-, Pest-, Hont-, Pozsony- és Sopronmegy¢-
ket, ahonnan a fovaros — 1ugy latszik — épen a kozelség folytan
ugyanugy vonzotta magahoz a sik foldnek, mint a vidéki varosoknak
lakossagat, egyébként mindeniitt sokkal nagyobb hajlamot mutat a
févarosba valo koltozésre a varosok lakossdga mint a vidéké. Igy
pl. kitesz (a helyi népesség %-aban) az ott sziiletett, de a févaros-
ban laké egyének szdma: Baranya varmegyében 2,3%-ot, ellenben
Pécsett  5,0%-ot, tehat kétszerannyit, Bacs-Bodrog varmegyében
2,1%-ot ellenben Bajaban 11 %-ot, tehat 6tszor annyit stb. Ugyanez all
a hatarszéli részekre nézve is, ahonnan a fovarosba vandorlas a nagy
tavolsag és a nagy ethnikai kiilonbség folytan altalaban csekély; igy
Zagrab varmegye lakossagahoz képest 0,1% az ott sziilettek, de
jelenleg Budapesten lakdk szama, mig Zagrab varosnal e szam 0,5%
ugyanigy Varasd megyénél 0,1%, de Varasd torvényhatdsdgi jogl

*) 1870-r6l ez az adat Budapestre nézve nincs meg, csak Pestre
nézve van meg.

** Ezeket Gigy nyerjik, hogy a bevandorlottak szamat aranyba allitjuk
sziiletéshelyiik népszamaval.
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varosndl 1,0%. A vérosok lakossagandl tehat sokkal nagyobb volt a
hajlam a fovarosba vandorolni, mint a vidéki lakossagnal. Ugy latszik
ebbdl, hogy a vandormozgalom jorészt gy alakult, hogy a vidéki
lakossag elébb a vidékrdl a vidéki varosba koltozott és ezek iva-
dékai, a késobbi nemzedékek, vandoroltak, az urbanizalddast folytatva,
innen a fovarosba.

Az egész orszag népességére szamitva (Budapest kivételével)
szaz-szaz lakora 2,6, vagyis minden 38-ik emberre esik egy olyan,
aki vidéken sziiletett, de Budapesten lakik és ez a szam 1880 ota,
amikor 1,1-et (azaz minden 9-ik emberre egyet) tett, folyton nove-
kedik. 1880-ban 164.000, 1890-ben 254.000, 1900-ban 395.000 és
1910-ben, mint mondtuk, 569.000 vidéken sziiletett ember éIt Buda-
pesten, 1910-ben tehat 2'/,-szer annyi, mint 1880-ban és az orszag
némely részének ez a fovarosba vandorlasi szazalék szama a 30 év
alatt oriasi modon ndvekedett meg.

Igy a Kirdlyhagon talrol 1880-ban 3068 ember élt Budapesten,
mig 1910-ben 26.000, ugy hogy, miutan az ottani lakossdg nem
ugyanilyen aranyban szaporodott, a fovarosba vandorlas széazaléka
0,1-r61 1,0-ra, s6t pl. Torda-Aranyosmegyében 0,1-rél 3,8-ra emel-
kedett, tehat megtizszerez6dott, ill. (Torda-Aranyosban) megharminc-
szorozodott. De kiilonben is alig van megye vagy tvj. varos, amely-
nek sziilottei koziill ma nem 3—4-szer annyi élne a févarosban, mint
1880-ban ¢élt; de sok vidéknél a Budapesten €10 (ott sziilettek)

szama 6—7—=8 ¢és tobbszordsre is szaporodott.
*

A novekedésnek masik, de joval kisebb jelentéségli forrasa az
0. n. természetes szaporodas, vagyis a sziiletéseknek az eclhala-
lozasok feletti szambeli tulstlya. Budapesten 1874-t61 1912-ig sziile-
tett 724,656, meghalt 0sszesen 556.196 (idegenek nélkiil 513.275)
ember, ugy hogy a 38 teljes megfigyelési év 0sszes sziiletési tobb-
lete 168.460 (az idegen halottak leszamitasaval 211.381), vagyis az
1874 évi lakossag minden ezer féjére 553 (ill. 694) lélek. A f6-
varos népessége tehat, ha csak a természetes szaporodasra lett volna
utalva, 38 év alatt csak 168.000 (ill. 211.000) lélekkel szaporodott,
vagyis csak koriilbeliil 1'/,-szeresre ndvekedett volna, mig a bevan-
dorlas (ill. a ki- és bevandorlasi mozgalom tobbletképen jelentkezd
,»bevandorlasi tobblet”) tobb mint megharomszorozta, 910.000-re
duzzasztotta a népességet.

Az 06sszesen 600.000 fonyi szaporodasban tehat a sziiletési
tobblet (természetes szaporodas) koriilbeliil 200000, a bevandorlas
korilbelil 400.000 fével vett részt. Miutdn ezenkiviil mar az
1874-iki népesség is, (amelybdl e szamitas kiindul) béven tartalmaz-
hatott idegeneket, természetes, hogy a fovarosnak (mint minden nagy
varosnak) népességében tobb bevandorlottat mint bennsziilottet kell
talalnunk, hogy tovabba a bevandoroltak aranya az id6k folyamaval
novekedett is. A bevandorlottak szama 1880-ban* ill. 1890., 1900.

* 1870-r61 Budapestr6l nem rendelkeziink ezzel az adattal, csak

a pesti oldalrdl, ahol kitett a 200.476 fOnyi népességben a bevandorlottak
szama 44.981-et, vagyis 22,4-%-ot.
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1910-ben204.000,ill. 295.000, 445.000,6s569.000 vagyis a népesség
aranyaban 57,3, 60,7, 63,3 és 64,7%-ot tett.

Ennek a nagyvarosba vald 6zonlésnek (,,urbanizalodas” —
Landflucht”) természetesen meg vannak Ugy a maga eldnyei, mint
hatranyai. Mig ugyanis egyrészt a tomeg nagysagaval és a mind
nagyobb munkamegoszlassal nem egyenletesen nd, hanem hatvanyo-
z6dik a teljesitd- és termelOképesség és egyuttal a fogyasztoknak
nagyobb tomege kifizet6d6vé és lehetdévé teszi oly testi és szellemi
sziikségleteknek és oly arban vald termelését, amilyenr6l kisebb ala-
kulatoknal sz6 sem lehet, amely termelés kozvetve a vidéknek is
javara valik: addig masrészt a perifériat mégis szegényiti is a
févarosba vald vandorlas, tovabb redukalja annak anyagi és szel-
lemi ¢életét.

Ami pedig az igy novekedd és fejlodé nagyvarost magat illeti,
eltekintve azon testi és lelki hatranytol, amelyet a tomegeknek a
természettdl vald mind nagyobb eltavolodasa is jelent, a nagyobb-
méretll termelés altal 1étrejové bdség, gazdagsag és fény mellett a
nagyvarosban a koncentracidoval a nyomornak a vidéki életben isme-
retlen tomege és foka is halmozddik fel annak minden belsé sivar-
sagaval és felfelé valo veszedelmével. SOt némi joggal azt is lehet
mondani, hogy e nagyvarosi sokféle és nagyaranyu termelésnek ma
egyik feltétele a munkatlanoknak és nélkiilozOknek, ardnylag ala-
csony bérért dolgozni készeknek, egy bizonyos szama, akik a leg-
primitivebb testi és lelki egyszeriiségben tengetik életiiket és Ontu-
datlan szabalyozo6i a munkabérnek €s hipokrizis és inhumanitas volna
a fény és gazdagsag mellett nem latni ezeket az arnyképeket is,
amikor egy milliés varos fejlodését szemléljiik.

Az orias varosi alakulattal jard e hatranyok kikeriiléséhez az
Ujabban kialakult és mind altalanosabban elterjedt nézetek szerint
azonban nem a novekedés valamely korlatozasanak és kozepes varo-
sok létesitésének kozéputja vezet, hanem olyan eszk6zok, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nagy koncentracid Osszes elényeinek meg-
ovasaval a hatranyok kikeriiltessenek, amire jabb idében két esz-
koznek egyiittes alkalmazasatol varnak eredményt.

Az egyik eszkoz a kozlekedésnek, kiilonosen villamositas altal
vald olyan fejlesztése, gyakoritasa, gyorsitasa €s olcsobbitasa, hogy a
varosalakulat elényei sokkal nagyobb kor altal vétethessenek egyen-
16en és a természethez vald visszatérés lehetdsége mellett igénybe
(kertvarosok stb.), de ezzel parosulva a foldbirtok joganak oly irany-
ban valé alakitasa is (kozségi telekszerzés, értékemelkedési add és
telekértékadd altal), amely meggatolja egyrészt azt, hogy minden
¢letsziikségletiinknek végsd és potolhatatlan forrasa: a fold, a ki-
hasznalas eldl elvonassék és megakadalyozza masrészt azt, hogy a
kozlekedés emlitett fokozasara hozott kozds aldozatnak és kozos
munkanak a kozt megilleté eredménye telekértékemelkedés alakjaban
es egyéb modon maganosok kezébe jusson és igy valtozatlanul tovabb
is a régi allapot maradjon meg.
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4. Az egyes keriiletek fejlodése; cityképzodés; villa-
telepek. A 600.000 fonyi szaporodas természetesen nem egyfor-
man oszlott meg a varos kiilonb6z6 részeire. A legtobb esett a VII.
keriiletre: 139.000 ember, tovabba a VI-ikra: 115.000 és a VllI-ikra:
109.000 ember; ezutan kovetkezik a IX. keriilet 61.000, a X-ik
44.000, az 1. 42.000. az V. keriilet 37.000, a III-ik 27.000 és a
II-ik keriilet 18.000 fényi szaporodassal, mig a IV-ik keriiletnek ma
82 lakoval kevesebbje van, mint 1869-ben volt.

A Belvaros népszamanak e csokkenésében a nagyvarosi fejlo-
désnek egy mindeniitt mutatkozd jelenségével: az ugynevezett city-
képzddéssel talalkozunk.

A nagyvarosi teleknek a népesség oriasi szaporodasaval egyiitt-
jaro értéknovekedése ugyanis természetesen leginkabb a legbelsébb
részben: az iizleti élet legértékesebb goécpontjdban mutatkozik, ugy
hogy mihamar bedll az az allapot, hogy a varos ezen legdragabb
részében, éppen a telek dragulasa folytan, a helyiségek tuldragak
lesznek arra, hogy lakasul vagy legalabb hogy a szegényebb népréteg
kis lakasaiul hasznaltathassanak, innen az aranylag kevés lakoju nagy
lakasok, de fékép a produkcid céljait szolgald iizletek és irodak,
amelyek ezen természetiiknél fogva nagyobb bért birnak fizetni,
lassanként kijebb szoritjdk a lakod népességet, ugy hogy a varos
legbelsobb részének helyiségei mindeniitt tulnyomolag {iizleti célok
szolgalataba keriilnek.

Evvel szerves kapcsolatban azonban egy masik jelenség is
szokott idonkint mutatkozni és észlelhetd éppen eziddszerint févaro-
sunkban is. A magas telekarakban ugyanis nemcsak a jelenlegi tény-
leges magas érték jut kifejezésre, hanem a jovO, a varos tovabbi
novekedésével biztosan varhatd tovabbi értékemelkedésnek anticipa-
lasa és eszkomptalasa is. A gazdasagi szervezetnek egyik leg-
sulyosabb és ¢ mellett legkevésbbé koztudomasu betegsége, amely a
szervezetet a legutolsé idegszalig fesziiltségben és lazban tartja, az,
hogy a foldért — a helyért — nem azt az arat és bért fizetjik,
amelyet ma tényleg megér, hanem azt, amelyet két-harom évtized
mulva fog valdszinlileg megérni. Ha a jovo értékeknek ez a spekulativ
eszkomptaldsa, amelyet egy ideig lehetévé tesz a foldnek spekulativ
fel nem hasznalasa és igy a termelési sziikségletbdl valo kivonasa is,
oly magasra emelkedik, hogy azt a termelés (ipar, szellemi munka,
kereskedelem stb.) tovabb kovetni, honoralni és kielégiteni nem birja,
akkor egyidore pangdsok és valsagok allnak be, amelyek szamos,
nehéz kiizdelmekkel és kitartdé munkaval konszolidalt exisztenciat is
renditenck meg és amelyek a lakaspiac terén ahhoz a paradox hely-
zethez vezetnek, amelyet most nalunk is lathatunk, hogy t. i. magas
telekarak, hihetetleniil felcsigazott lakasbérek, egyéb dragasag és
pénzsziikke folytdn a bérelni kivano kozonség nem juthat lakashoz,
ill. munkahelyhez (bolt, miihely stb.), mig viszont mégis a varos
belsd részében lakasok és boltok olyan utcdkban és olyan helyeken
allnak tresen és hirdetédnek hasztalanul kiadadsra, ahol rendes idében
évekig kellett ugyszolvan lesben allni annak, aki ott lakast vagy
plane lzlethelyiséget akart bérelni. Ez a nalunk éppen most észlel-
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hetd paradox jelenség azonban, mint emlitettik, nem kiilonleges
budapesti jelenség, hanem ugyanerr6l panaszkodik pl. a szomszéd
Bécsben a kozségi tanacs egy szakértd tagja,* aki (a Neue Freie
Pressé-nek e sorok irasa kozben megjelent folyd évi augusztus ho
28-iki szamaban) errél a jelenségrél Bécset illetdleg a kovetkezo-
ket mondja:

»A bécsi lakasinség oridsi modon kiélesiilt és fokozodott. A viszonyok
ki¢lesedése és az oriasi lakbérdragulas kiillondsen a belvarosi lizlethelyiségek-
nél mutatkozik. Midén 1911-ben szdmos még jo karban levé haz keriilt le-
bontés ala, az lizlethelyiségeknek ezen mulo hidnya folytan valésagos kiizde-
lem és versengés indult meg a kereskeddk kozott a belsd, élénkebb utcak-
ban fekvd egy-egy lizlethelyiségért. Kolcsonds kibérlés altal oriasi mértékben
megdragultak az tzlethelyiségek és a lakbérek mesés és nem almodott
magassagokat értek el. A legnagyobb baj azonban az volt, hogy a bolt-
hidnynak ez a pillanatnyi és kozvetlen hatasa allandosult, a csabitdo példa
utanzasra késztette a haztulajdonosokat és az egész lizletvilag belekeriilt a
rohamos béremelkedés forgatagdba. A varos belsé részébol kibérlés altal ki-
szoritott keresked6k a kiils6bb helyekre vonultak, ahol ennek folytan a
Belvaros példaja ismétlddott. Az iizlethelyiségek megdragitasat természet-
szerlien kovette a lakasok béremelkedése, amelyre a nagy kereslet batoritotta
a héaztulajdonosokat. Minthogy szdmitani lehetett arra, hogy szép iizlethelyi-
ségek ¢és lakasok konnyen taldlnak bérlére, szdmos még hasznalhatd épiilet
bontatott le,** hogy modern épiileteknek adjon helyet, amelyek tokésitése
jobban kihasznalhaté legyen. De a kdzben beallott gazdasagi valsag és a
magas kamatlab megakasztotta, s6t majdnem megsziintette az épitkezést és
azt lehetett volna hinni, hogy az épitkezés sziinetelése a hazbéreknek ujabb
emelkedését fogja maga utan vonni. De nem ez tortént, hanem az, hogy a
keresked6k nem voltak képesek az eddigi alapon tovabb jonni, hanem nagy-
részt korlatozni voltak kénytelenek az lizemet. Az allapot ma (Bécsben) az,
hogy a forgalmasabb utcakban a bérlok iizlethelyiségeiket olcsobban kinaljak
albérbe, mint amennyit szerzédéseik szerint 6k kénytelenek fizetni a haztulaj-
donosoknak; szivesebben fizetik, ill. vesztik el a kiilonbozetet, semhogy tovabb
fizessék az egész hazbért. A belvarosban ¢épiilt 0j hazak tzlethelyi-
segeinek a fele iiresen all és az altalanos gazgasagi visszahuzodas*** azt
eredményezte, hogy egyébként nagyon jo helyeken a nagy és tuldraga lakasok
tobbnyire nagyon nehezen adhatok ki.

A dolgok ezen allasanak megfelelden né a kislakasokban vald sziikség
is, amelyet csak élénk épitkezés sziintethetne meg. Amit a kozség javit a
helyzeten kislakasok és szocidlis intézmények létesitése altal, az teljesen
eltinik abban a nagy sziikségletben, amelyet a népességnek a sziiletések és

* Gemeinderat Stadtbaumeisier Edmund Melcher
** Erre inditja a haztulajdonosokat az 0 épiiletek adomentességének
kedvezménye is, amely kovetkezményeiben legtobbszor karos és valosagos
Danaidaajandék a nagykdzonségre nézve, amennyiben tulajdonképpen nem az
épitkezésnek, hanem a teleknek adott kedvezmény, amely kedvezmény folytan
az illetd telkek ara rogton megfelelden fel is szokken.
*** Amely, mint mondtuk, egyrészt a jovo foldértékek tulsdgos esz-
komptalasa altal okoztatik.
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abevandorlas altal bealldo novekedése eldidéz; a kislakasok irdnt Oriasi a
kereslet.”

E leiras kitind képét adja a nagyvarosi alakulattal és a telek-
spekulacioval jaré bajok egyikének és raillik hol egyik, hol
masik idében minden nagyvarosra, a jelen percben éppen Buda-

pestre is.
*

A periferikus fejléddésnek egyik Orvendetes vondsa az utdbbi
idében csaladi, kertes haztelepek létesiilése a kiilsO részeken és
nagyon kivanatos, hogy a fejlédés — parhuzamosan a belsébb részek
intenzivebb kiépitésével — tovabb is ebben az iranyban haladjon,
amit az eddigi jelek alapjan remélni is lehet és aminek elGsegitésére
van hivatva a most életbe 1épé 1) épitési szabalyrendeletnek tobb
intézkedése is.

A kertliletekrdl szélva, nem hagyhatjuk végiil emlités nélkiil az
egyes keriiletek fejlédésének és egymashozi viszonyanak egyik ténye-
z06jét: a hidvamot sem, amely ellen mind szamosabb és élesebb hang
emelkedik. 1912 folyaman a hidvambevételek 1,814.160 kor.-at tettek.

A foévaros polgarsaga tehat évenként kozel két millié koronat
fizet azért, hogy az egyik keriiletb6]l a masikba jusson.

I1. A népesség elemeinek valtozasai

Lattuk, hogyan szaporodott meg — féképp bevandorlas altal
— a varos népessége, most vizsgalnunk kell még, hogy ez a szapo-
rodas megvaltoztatta-e és mennyiben a népesség jellegét és Ossze-
tételét.

1. A szarmazéas (sziiletéshely) szerinti Osszetételt mar vizs-
galtuk ¢€s arra az eredményre jutottunk, hogy a fovarosi népességnek
mind nagyobb hanyada bevandorlott és hogy a bevandorlasi helyeket
illet6leg is mutatkozik bizonyos allandosag és torvényszeriség.

2. Ami a két nem egymashozi aranyat illeti, az 1880 ota kevéssé
valtozott. Mint minden nagyvarosban, tigy nalunk is tobb a né mint
a férfi, ami 1869-ben még nem volt konstatdlhatd, de ami azoéta jel-
legzetesen kidomborodik. A ndtobblet kiilonosen a 15—20 kozotti-
ekre esik, amiben szerepet jatszik a nagyrészt fiatalabb korban levd
ndcselédeknek nagy szama; a 15—20 éves ndk tobblete (100 férfira
118—119 nd) az utolsé két évtizedben jelentékenyen szaporodott,
valosziniileg nécselédek vagy munkasndk erésebb bevandorlasa altal.

3. A kor szerinti eloszlas valtozdsa is nagyon vilago-
san mutatja a varosiasodas folyamatat és a varosi jelleg mind éle-
sebb kidomborodasat fokép abban, hogy a gyermekek szama az
utolsé évtizedben nemcsak a népesség aranyaban, hanem abszollt
szamban is csOkkent. 1900-ban a népességben még 10,4% 6t éven
aluli gyermek volt, ma csak 7,8%, vagyis: mig a népesség (1900-tol
1910-ig) 703.000-r61 880.000-re emelkedett, addig az 6t éven aluli
gyermekek szama lecsokkent 73.600-r61 69,000-re, tehat 4500-zal
(2300 fiaval és 2200 leannyal).

E jelenség eldidézésében tobb tényezd is mikodott dssze. Az
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egyik egy vandorlasi — és pedig kivandorlasi — jelenség. Ismeretes
dolog, hogy a lakassziikség fokozddasa idején sokgyermekii csaladok,
ugy a kozépsO, mint a széles alsobb rétegekben, egyaltalan nem
kaphattak lakast. A novekvO dragasag tehat és kiilonosen a lakas
dragulasa els6sorban a sokgyermekii csaladokat szoritotta ki a fova-
rosbol és pedig elsdsorban a szomszéd kozségekbe. Ha ez a feltevés
helyes, akkor a szomszéd kozségekben a gyermekeknek feltiinden
naey aranyszamat kell taldlnunk és e varakozadsunkat az adatok
teljesen be is igazoljak. 1910-ben 100—100 lako kozil 6 éven aluli
gyermek volt: Budapesten 9,3, a torvh. jogli varosokban 11,4 és a
varmegyékben 15,2, (a megy¢kben tehat dltaldban nagyobb a gyer-
mekszam mint a varosokban). Evvel szemben azonban a Budapestet
kornyezé szomszéd kozségekben a gyermekek aranyszama tetemesen
nagyobb (16, 17, 18 és 19%) még mint a varmegyékben is, tehat
abnormisan nagy, amit csak a Budapestrél ideszorult sokgyermekii
csaladok nagy szama okozhat.

Az igy kivandorlottak helyett kevés gyermek(i csaladok vagy
nemhazasok vandoroltak be, aminek kovetkeztében a fOvarosban a
fiatalabb kori nemhazasok aranya emelkedéfélben is van, mig a
hazasoké csokken.

A népesség Osszetételének ez a valtozasa a sziiletési szam
csokkenéséhez is vezetett, de még inkabb csokkentette a sziiletések
szamat és igy a gyermekszamot a hazassagoknak altalaban csokkend
termékenysége, amelyrél késébb még szé lesz és amely minden kul-
turallamban, kiilonésen a nagyvarosokban észlelhetd. E két tényezo
befolyédsa alatt a sziiletések szama nemcsak a népesség aranyaban,
hanem abszolit szamban is csokkent.

A népesség novekedése dacara 1906-t6l 1910-ig csak 108.678,
tehat 2.467, vagyis évenként kozel 500 gyermekkel kevesebb szii-
letett, mint az 1901—1905 kozti években (111.145) és 4820-szal,
vagyis ¢évenkint korilbeliil 1000 gyermekkel kevesebb, mint
1896—1900-ban (113.498).

Mind e tényezd Osszemikoddésének a kovetkezménye, hogy
Budapesten ma abszolat szamban is kevesebb gyermek van, mint 10
év elott volt.

4. A fovarosi lakossag hitfelekezet szerinti megoszlasa 1869-t6l
1900-ig annyiban valtozott, hogy a rémai katholikusok aranyszama a
lakossagban leszallt 72,3%-r6l 60,7%-ra, ellenben megnétt a gordg
katholikusoké 0,4-r6l 0'8-ra, az evang. reformatusoké 4,8%-r6l
8,9%-ra és az izraelitdké 16,6%-r6l 23,6%-ra. A felekezetenkénti
szaporodas a kovetkezd volt: megszaporodtak 1869 —1910-ig: a
felekezetnélkiilick (1880—1910) 129%-al, a katholikusok 169%-al,
az evangélikusok 204%-al, a gorog keletiek 279%-al, az izraelitdk
353%-al, a reformatusok 569%-al, a gordg katholikusok 669%-al
¢és az unitariusok 1680%-al, tehat — a felekezetnélkiiliektol eltekintve
— legkevésbé a katholikusok és a nagyobb felekezetek koziil leg-
er6sebben a reformatusok. Ennek oka a természetes szaporodas
kiilonbségein kiviil az volt, hogy a felekezetek a vidékr6l egyenld
intenzitassal vandoroltak be a fovarosba, tigy hogy a fovarosi lakossag
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felekezeti Osszetétele lassanként hasonldbba valt az orszagéhoz, amelyé-
tdl azonban még ma is nagyon kiilonbozik. Volt ugyanis a kiilonb6z6
felekezetek 1étszama (szaz—szaz lakoé kozt) 1910-ben:

Roémai kath.  Gor. kath. Gor. kel. Ag. ev. Ev. ref. Unit. Izr. Egyéb Ossz
A z orszagban 52,1 9,7 14,3 64 126 0,3 45 0,1 100,0
A févarosban 59,8 1,1 0,8 50 99 02 230 02 100,0

A katholikusok tehat ma is nagyobb és a protestans feleke-
zetek kisebb aranyban vannak képviselve a févarosban mint az
orszagban, de a fejlédés tgylatszik ennek a kiilonbségnek a csdkkenése
felé halad. Kivételt képez e tekintetben az izraelita hitfelekezet, amely-
nek aranyszama 1869-ben 16,6%, 1900-ban 23,6 és 1910-ben
23,0% volt, mig az orszag népességében 5% az izraelita. Az izraeli-
taknak ez a tomoriilése a varosokba mint a kereskedelmi és hiteli
¢élet kdzpontjaiba, vilagszerte ismert jelenség, amely nalunk két okbol
még kifejezettebb mint mashol; egyrészt, mert hazank kifejezetten
agrar allam, vidéki ipara, kereskedelme és hiteliizlete csekély és
masrészt, mert az orszag az iparnak, kereskedelemnek és hiteliizletnek
csak egy nagy goécpontjaval bir: Budapesttel, amely utan az iizleti
¢életnek aranylag sokkal csekélyebb jelentdségével kovetkeznek az
aranylag sokkal csekélyebb lakossagu vidéki varosok, mig — mini
lattuk — Németorszag a févaroson kiviil 46, Anglia 44, Francia-
orszag 14, Olaszorszag 12 stb. 100.000-en feliili lak6ét szamlald
varossal rendelkezik, amelyekben élénk iizleti élet is folyik.

5. A csaladi allapot szerinti 0sszetétel valtozasair6l mar a
korral kapcsolatban szoltunk. Hozzatessziikk még, hogy a nemhazasok
aranyszama, mint minden nagy varosban ugy Budapesten is, nagyobb
mint a vidéki varosokban és ezekben ismét nagyobb, mint a varme-
gyékben, mig hazas aranylag kevesebb van a f&varosban minta
vidéki varosokban és ezekben kevesebb mint a varmegyékben, ugy
hogy e kiilonbség szintén a varosiasodasnak egy tiinete.

A csaladi allapotot illetdleg feltiind tovabba az elvaltak szama-
nak az orszagban is észlelt nagy szaporodésa is.

6. A népességnek nemzetiség (anyanyelv) szerinti megoszlasa
1880 ota driasi valtozasokat mutat. A magyar anyanyelviiek arany-
szama 55%-r6l 86-ra emelkedett, a német anyanyelviieké ellenben
leszallt 33%-r6l 9%-a (abszolut szamban 119.000-r61 79.000-re) és
a totoké 6%-rol 2,3%-ra (abszolut szamban 21.000-r61 20.000-re).
Amennyire természetesnek kell mondanunk ezt a valtozast az orszag
févarosaban, valdszini, hogy még nincs teljesen befejezve ¢  szamok-
kal a magyarosodés folyamata, hanem hogy a kovetkezd népszamla-
lasok eredménye a 14%-nyi, ma még mindig koriilbeliil 125.000
fonyi, idegen anyanyelvii népesség egy tovabbi részének asszimilalo-
dasat fogja mutatni.

7. Az analfabetizmus lecsdkkent a 15 éven feliiliek kozott 1869
ota 31'/,-161 7',%-ra, a férfiaknal 19%-r6l 4,4%-ra. Az analfa-
bétak szazaléka a korral n6, vagyis az idésebb generacio az, amely
még analfabéta: a mai 50.600 felndtt analfabéta koziil kdzel 30.000
a negyven éven feliili, az tjabb nemzedék, a 15—20 évesek koziil mar
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csak 2,5%, sOt a férfiak ko6ziil csak 1,6% analfabéta (mint ahogy
a férfiak koziil altalaban hasonlithatatlanul kevesebb az analfabéta
minden korosztalyban, mint a nék koziil) és ezeknek nagy része is
valdszintileg vidékr6l bevandorolt cseléd, munkas stb. A févarosnak
a kozktatasra hozott aldozatai tehat nem maradtak eredmény nélkiil
€s Ovendetesen valtoztattak meg a miveltségi fok tekintetében a
varos jellegét.

Azonban a szamadatok a javulas dacara még mindig kedvez6t-
lenebbek sok mas nagyvaroséinal; igy Bécsben az analfabétdk szama
a 20 éven feliiliek kozott (10 évvel ezeldtt, 1901-ben) 5,3% volt,
mig nalunk ma is 8,4% ¢és tobb német allam népszamlalasa mar
nem is veszi tekintetbe az analfabétakat, oly elenyészé csekély
szammal vannak. Tekintettel a sok bevandorléra a tovabbi javulast
tehat ez iranyban a vidéki iskolaiigy javulasatol kell varnunk.

8. A lakossag foglalkozasara vonatkozdlag a régibb nép-
szamlalasi adatok a felvétel ¢és feldolgozas kiilonbségei folytan semmikép
sem hasonlithatok Ossze a jelenlegiekkel. 1910-r6l 0j adatok nem is
allnak teljesen rendelkezésre.

A kevés, amit megallapithatunk, annyi, hogy a keresdk
aranya, a mely 1890-r61 1900-ra Gigy a férfiaknal mint a néknél,
de kiillon6sen az utobbiaknal leszallt, 1900-r61 1910-re ismét emel-
kedett, vagyis a gyorsabb ndvekedés idején nemkeresé elemek, (gyer-
mekek stb.) is 6zonlottek be, amelyek a viszonyok sulyosbodasaval,
a pangas idején, ismét kiszorultak.

A keres6 népességnek tgy 1890-ben, mint 1910-ben legnagyobb
szazaléka iparral foglalkozott (1890-ben 36,7% ¢és kozelebbi megnevezés
nélkiili napszamos 12,6% = 0sszesen 49,3%, 1910-ben 46,9% )kereske-
delem és hitellel 1890-ben 107,1910-ben 13,2%  kozszolgalat és szabad-
foglalkozasok koérében 1890-ben 6,4%, 1910-ben 8,9%, tigy hogy az ipari
foglalkozasoktol a kereskedelem és az értelmiségi foglalkozasok felé
tortént ¢ 20 év alatt némi, taldn nem épen Orvendetes, eltoldodas.
Kiilon szemlélve ezt a jelenséget a férfiak és kiilon a ndk korében,
azt latjuk, hogy az eltoldédas az ipartol a kereskedelem és az értel-
miségi foglalkozasok felé még nagyobb a keresdé ndéknél, kiknek
azonban valtozatlanul 4%-a mint hazi cseléd keresi kenyerét.

A kozéposztalyun nék belépését a kenyérkereseti péa-
rakra mutatjak a kovetkezé szamok:

100 keres6 egyén koziil volt né

Foglalkozas: 1890-ben 1910-ben
Ipar (hozzaszamitva a napszdmosokat) 304 25,1
Kereskedelem és hitel 13,6 19,5
Kozlekedés (hivatalnokokkal egytitt) 28
Kozszolgalat és szabad foglalkozasok 20,5
Egyéb és ismeretlen foglalkozas 54,5

Ami a foglalkozédsi viszony szerinti valtozasokat illeti, az
foglalkozasi  fOcsoportok  korében  100—100  keresd  kozott
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Segéd, munkas,

Foglalkozés : Onallé Tisztviseld ‘ napszamos
. ) sz.P.O' SZHPO" szapge
Ipar (hozziszimitva a 1890 1910 rodis 1800 1910 redis [1890 1910 edes
napszamosokat) ... __. 148 157 409 26 65 439 826 7718 —48
Kereskedelem és hitel ___ 343 305 —38/ 176 302 +126 481 393 —-88
Kozlekedés .. .. .. __. 11'1 T8 —6‘3‘24‘4 254 410 655 66'8 413

Tehat mindharom fontos foglalkozas csoportban aranylag lea.
inkabb az irodai személyzet szaporodott, kevésbé szaporodtak a
munkasok és legkevésbé az 6nallok.

Az 1890—1910. kozo6tti szaporodas kitett:

szdzalékban

Foglalkozis : abszolut szxzamban atiszt- o mun-
az on- atisztvi- a munka- Ossze- az 6n~ viselok- kisok- Sssze-
Ipar (hozzészémﬁva alléknal seldknél  soknal sen alicknal nél nal sen

a napszamosokat) 15.135 11.238 62.288 88.679| 725 3014 535 629
Keresked. és hitel__. 10.077 14.668 11.940 36.685 i 1041 2959 880 1301
Kozlekedés... .. ... 575 3793 9.792 14.160| 321 563 926 891

Osszesen ... 25.805 29699 85.020 139.524 | 788 2852 81'5 934

Ennél részletesebb adatok 1910-r61 még nem allnak rendelke-
zésre, ugy hogy ma el kell ejteniink és mas alkalomra halasztanunk
az ez iranyban valo behatobb vizsgalodast, amely felvilagositast nyu;j-
tana némi tekintetbe na népesség gazdasagi fejlédésének iranyarol is.

9. Ami végill magat ezt a gazdasagi fejlodést és megero-
sO0dést, ami tehat azt a kérdést illeti, hogy a népesség a 40 év
alatt gazdasagilag erdsodott-e vagy nem, ennek megitélése, ha bar-
mennyi statisztikai adatot halmoznank is fel, tisztan szubjektiv mér-
legelés dolga maradna, annal is inkabb, mert ebbe a komplikalt
kérdésbe belejatszik nemcsak a vagyongyarapodasanak, hanem a vagyon
megoszlasanak koriilménye is. Azt mindenesetre mondhatjuk, hogy a
nagy tomegek termelése nagyobb és differencialtabb és hogy ennél-
fogva 40 év alatt a varos novekedése, a technikanak és a munka-
megoszlasnak tokéletesedése és a termelésnek ezzel jard fejlodése
folytan az élet standardja mindenkire, a legszegényebbekre nézve is,
emelkedett. De amit a népesség munkaja ¢€s novekedése a legkét-
ségtelenebbiil és a legerésebben emelt, az, mint minden nagy tarsa-
dalmi alakulatban és foékép nagyvarosban, a telek értéke, a fold-
jaradék. Ezt a foldjaradékot természetesen szintén maga a népesség
a népesség munkaja folyositja, gy hogy lényegében novekedése
munkaja és fejlodése altal a maga szamara dragitja meg egyesek
javara a foldet, munkéja helyét és lakasat, a népesség.

Ilyen koriilmények kozott nehéz volna a gazdasagi megerdsbo-
dés kérdésére, amelyben a vagyonmegosztas fentemlitett koriilményen
kiviil még az arak emelkedésének és igy a pénz relativ értékcsok-
kenésének tényezdje is szamot tesz, altalanossagban felelni. Amit
kétségteleniil mondhatunk, az az, hogy értékek, ha nem is a termelé-
siikben résztvett munka aranyaban oszlottak meg, Oridsi mennyiség-
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ben termelddtek és hogy millioknak egy emberdltén at végzett mun-
kaja a napi sziikségletek fedezésén kiviil maradando értékkel is gyara-
pitotta a tarsadalom egészét

II1. Népmozgalmi jelenségek

A népszam novekedésének ¢és a népesség clemei megvaltozasa-
Iélése utan vizsgalnunk kell még, milyen valtozasokon men-
tek keresztiil a népmozgalmi jelenségek: a vandorlas, a hadzassag-
kotések, a sziiletések és a halalozas.

1. Vandorlas. A vandorldsi mozgalommal, amennyire a be-
vandorlasra adataink vannak, mar foglalkoztunk ott, ahol a népesség
novekedésének forrasait targyaltuk. Hany ember vandorolt el Buda-
estrél, arrdl hozzavetbleges fogalmat is nehéz szerezniink. Azt tudjuk
ni hogy a kiilonb6z6é népszamlalasok idején a magyar birodalom kiilon-
boz6 részeiben hany budapesti sziiletési egyén lakott (1881-ben:
23.242, 1891-ben: 37.196, 1901-ben: 68.548, 1910-ben: 119.530),
ez azonban nem a vandormozgalmat, hanem csak a vandormozgalom
végeredményét adja.

A kiilonbozetekben nincsenek ugyanis benn az idékdézben el-
haltak, akiknek beszamitasdval a kiilonbozet koriilbeliil megkét-
szerez6dnék, nincsenek tovabba benne csak azok, akik Budapesten
sziilettek és innen elvandoroltak, mig pl. az olyan egyén, aki gyer-
mekkoraban vandorolt be Budapestre, itt nétt fel, itt toltott évtize-
deket, alapitott csaladot stb. és azutan vandorolt el, nincs benne a
fenti szamokban és végiil nincsenek benne a fenti szamokban a kiil-
foldre vandoroltak sem, akik pedig bizonyara jelentékeny Osszeget
adnanak. A kivandorlds nagysagar6l tehat a fenti szamoknal tobbet
és e szamokbol sokat nem allapithatunk meg. (Emellett a fenti
szamok novekedésében nagy szerepe van a szomszédkozségekbe
koltdzésnek is, amelyet pedig a mai viszonyok kozott alig lehet el-
vandorlasnak mindsiteni.)

2. Hazassagkotések és felbomlasok. A héazassagkotések
szamanak menete semmi kiilonos jellegzetességet nem mutat; az
aranyszam alig valtozik. A vegyes hazassagok abszolut és arany-
szamanak novekodése (1912-ben 31%=2.836 vegyes hazassag)
Orvendetes jele a felekezeti tiirelmesség terjedésének és a felekezetek
békés egyiittélésének.

3. Sziiletések. A sziiletések aranyszama folytonos csok-

kenésben van. A féadatok a kovetkezok:
sziiletések szama
Népszdm absz. szdmb. 1000 lakéra

1874—1875 atlagaban . ... 307.500 13.312 433
13?4880 . 341.900 13254 38
188(15—1885 y 403.900 14.284 354
jeo-18%0 | T 470.200 16,533 352
et S 562.500 19.705 350
1901 -}900 » e . 674900 22.700 336
1906*1905 » e e 759.600 1 22.228 293
91— 910 p e e 831.100 21.736 262
-2 T 900.500 22.921 255
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E csokkenés oka, mint mar emlitettiik, részben a termékenyebb
hazasparok kiszoritdsaban, részben a nemhdzasok szaporodasaban,
részben a hézassagok altalaban csokkend termékenységében keresendd
ami mind fokép varosiasodasi, nagyvarosi jelenség. Az egyén ndve-
kedd igényei és ndovekvd meggondolasai, amelyek mindketten kisérd
jelenségei a terjedd és novekvd kultiranak, mindeniitt, de kiilondsen
varosokban és leginkabb nagy varosokban, a sziiletések szamanak
csokkenéséhez vezettek. Nincs eurdpai nagyvaros, amelynek sziiletési
szdma az utols6 harom évtizedben tetemes csokkenést ne mutatna.
A legtobbnél a sziiletési szam leszallt ez id6 alatt '/s-el vagy '/, résszel,
egy résznél '/5-al, Briisszel, Praga ¢és Antwerpennél csaknem felével.

5 5

3 3

2= 22

Sziiletési koeffi- Eﬁ? Szii'etési koeffl- ?f&’?

Viros ciens (ezrekten) §§ Viéros ciens (ezrekben) § §
1887189, 1006 1010 1881—1885 19061910
Bukarest._. ... 31-3 300 958 | London ... ... 343 251 732
Szt.-Pétervar 308 288 935 | Marseille ... 295 216 732
Kéln... . .. 371 332 89’5 | Kopenhaga... 379 276 728
Napoly .. .. 322 283 879 | Milano ... ... 335 244 128
Barcelona ... 292 250 856 | Lyon... ... ... 242 174 719
Moszkva... .. 370 315 852 | Drezda ... ... 41 244 716
Liverpool ... 370 314 849 | Glasgow ... 384 274 714
Varsé ... .. 375 311 82'9 | Krisztiania ... 361 255 706
Lipese _.. ... 327 2677 81'T | Hamburg ... 364 248 681
Manchester ... 351 286 81°5 | Torino ... ... 290 195 672
Boroszlé ... ... 364 291 800 | Amsterdam ... 368 247 671
Firenze ... ... 275 21-2 770 | Paris... ... ... 274 182 664
Ziirich ... . 300 231 771 | Minchen... __. 40'1 264 658
Birmingham... 363 278 766 | Bées... ... __. 370 236 638
Odessza _. .. 344 26°1 759 | Hamburg ... 366 229 626
Budapest _.. 854 267 754 | Praga ... ... 405 236 583
Stockholm ... 330 243 736 | Briisszel ... ... 333 191 574
Réma _.. ... 383 244 733 | Antwerpen ... 375 206 549

Legkisebb a csokkenés egy balkani, hdrom orosz, egy spanyol
¢és egy olasz varosban, tovabba egy angol gyarvarosban és Kdlnben,
az utobbi két varostdl eltekintve tehat nem a nyugati civilizacid
varosai azok, amelyekben a sziiletési szam valtozatlan maradt.

Budapest sziiletésszamanak csokkenése ebben a sorrendben a
kozépen all.

A sziiletési szam csokkenése bizonyos hatarig kedvezd jel. A
sziiletett gyermekeknek annal nagyobb hanyada pusztul el az élet elsé
hénapjaiban az 6ket kornyezé nyomorusag folytdn, mennél tobb
gyermek sziiletik. Az életkoriilmények mostohasaga, a sziilék sze-
génysége és a szegénységgel jard alacsonyabb miiveltségi nivoja folytan
a tulnagy szamban sziiletett gyermekek utjukban allanak egymasnak
¢és rontjak egymas életchance-ait; az eredmény az, hogy a sziiletések
nagy szama csak a temetések nagyobb szamat jelenti és hogy az igy
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feleslesen sziiletett, mihamar elhalt gyermekek gazdasagilag
csak megkarositasat jelentik a sziiloknek és a tarsadalomnak, amely
gazdasagi megkarositas tovabbi kovetkezményeiben erkodlcsi megkaro-
sitast is jelent.

Tényleg Budapesten is a régebbi évek magasabb sziiletési szama
magasabb gyermekhalanddsaggal is jart és a sziiletések szamanak
csokkenésével egyiitt jart a sziiletett gyermekek életbenmaradési chance-
ainak novekedése is.

Még vilagosabban latszik ez, ha az egyes keriiletek sziiletési és
gyermekhalalozasi adatait allitjuk egymassal szembe. Amennyire csak
vannak adataink a multbdl, mindig a szegény lakossagu keriiletekben
(X. III., IX. és VIII,) volt a sziiletési és vele egyiitt a gyermekha-
lalozéasi aranyszam a legnagyobb és a két legelokelobb keriiletben
(IV. és V.) a legkisebb. A sziiletési és haldlozasi szam valamennyi
keriiletben leszallt, de ez a viszony valtozatlan maradt.

Mennél tobb gyermek sziiletik tehat, annal erdsebb koztiik a halalozas
és ez még vilagosabban tlinnék ki, ha ismerndék a magédnuton, vagy
a gyermekmenhely utjan vidéki dajkasdgba adottak és ott elhaltak
szamat. A sziiletések szambeli apadasaval tehat egylitt jart a tomeges
gyermekhaldlozasnak apadasa is és ebben az értelemben kedvezd
jelenség e sziiletések apadasa, mert a sziiletett gyermekek nagyobb
szamanak megtartasaval jar és kevésbé meriti ki a sziilok anyagi és
lelki erejét.

Depopuléciordl, eziddszerint legalabb, nem lehet szo, mert a
sziiletési tobblet, minthogy a sziiletések szamaval egyiitt a halalozasok
szama is apadt, még mindig koriilbelill 6000-et (6,5%) tesz évenként.
Ha a halottak koziil az idegen halottakat elhagyjuk (koriilbeliil 2500
évenként), akkor a sziiletési tobblet koriilbeliil 8500-ra (9,5 ) rag.

A sziiletések csokkenése nem egyforma nagy volt minden hit-
felekezetnél. Legerdsebben csokkent a sziiletési szam az agostai evan-
gélikusoknal (38%-al) és az izraelitaknal (36%-al), kevésbé a katholi-
kusoknal (33%-al) és a legkevésbé a reformatusoknal (18%-al). A
két protestans hitfelekezet kozott feltind nagy kiilonbség van; a
reformatusok feltinden megszaporodtak (20.000-r61 80.000-re) és
pedig ugylatszik csalados, propagativ elemekkel. Mig tovabba a szii-
letések abszolut szama valamennyi hitfelekezetnél az utols6d évotodokben
csokkent, a reformatusoknal nétt (1896—1905-t61 1906—1910-ig
1971-r61 2317-re).

Torvényesség szerint: a torvényes sziiletések szamaranya
leszallt (ezer lakora szamitva) 31,2°/p-r61 18,8%/p-re, tehat 10-ed
részre, a torvényteleneké 13,1°/y-r8l 6,7°/go-re, tehat 3/10-ed részre,
a kiilonbség tehat nem nagy és igy ma a térvénytelenek szazaléka a
a sziiletések kozott (26,4%) nem sokkal kisebb, mint 1874—1875-ben
volt (29,5%). Kdzben, 1876—1885-ben, nagyobb volt a torvényte-
lenek szazaléka: 30—33%, a legkisebb ez a szocidlis tekintetben
érdekes szadm 1908—1910-ben volt: 25,7, 25,6 és 25,1%.

*

4, Halalozas. A haldlozas 1874-t61 1912-ig leszallt (ezer
lakora szamitva) 43°/p0-r61  18,6°/yo-re, tehat kevesebb mint felére:
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*/10-részre). A legrosszabb év volt (1874, 1875 és 1876-t6l elte-
kintve) a kolera és minden egyéb jarvanyok, egyuttal a nem fert6z6
betegségek nagy gyakorisaga altal is gyaszos emlékii 1886 év (37.7%
halandésaggal): a legkedvezébb év az 1910-iki, 18,5%/y halandoésag-
gal. Ha azonban a folyton ndvekvo szamu idegen halottaktol el-
tekintiink, akkor a legkedvezdbb az 1912 év volt, az idegen halot-
tak nélkil 15,6 halalesettel ezer lakora.

Az oriasi és Orvendetes javulas kétségteleniil részben tetemes
gazdasagi és kulturalis meger6sodésnek és fejlodésnek a jele. Ha
csak ,részben” mondjuk haladés jelének, ugy erre az objektiv meg-
allapitas kotelessége késztet benniinket. Ha a multat szemlélve, meg-
elégedéssel vehetjiik tudomasul azt, ami drvendetes eredmény, a
jové tovabbi feladataira vald tekintettel nem szabad elzarkoznunk az
objektiv megallapitas megszoritasai elél sem.

Az objektiv megallapitids szempontjabol 6rommel konstatalhat-
juk azonban még azt is, hogy a kép még kedvezdbben alakul, ha
eltekintiink att6l, amitdl joggal eltekinthetiink, azon idegenek (fokép
vidékiek) nagy szamatol, akik betegen és legtobbszor betegségiik
miatt keresik fel a févarost és gyogyintézeteit, itt halnak meg és
novelik a févaros halanddsagi aranyat. Ezen idegen halottak szama
a fovaros novekedésével, a gyogyintézetek — korhazak, klinikak,
szanatoriumok, tébolydak stb. — szaporodasaval, a kozlekedés fej-
16désével és a vidéki népesség ndvekedd mozgékonysagaval és kul-
tarajaval folyton né. Az itt elhald és a fovaros halandosagat latszo-
lag noveld idegenek szama megndtt 500-rol 2700-ra (100—100
halott koziil 4-r61 16-ra), az idegen halottak leszamitasaval tehat a
halanddsag 41,3°/y0-161 15,6°/go-re szallt le.

E nagy javulas tényezdinek egyenkénti behatdé mérlegelésébe
és hatasuknak statisztikai kimutatdsaba itt nem bocsatkozhatunk, csak
nagyjaban soroljuk fel 6ket. Ide tartoznak a gazdasagi és kulturalis
fejlédés hatalmas tényez6jén kiviil, mint kozvetlen tényezok elsésor-
ban a vizvezeték és a csatorndzas kiépitése, azutan az egészségiigyi
személyzet (tiszti, keriileti orvosok) szervezése és szaporitasa, a fer-
t6z0 betegségek kotelezd bejelentése, a szigortian keresztiilvitt kote-
lez6 himldoltés, korhazak épitése, ingyen orvosi rendelések és gyogy-
szerek, valamint ingyenes sziilészn6i segély nyujtasa, a koztisztasagi
intézmények fejlesztése, a fertdtlenitd, bakteriologiai, tapszervizsgald,
vegyvizsgald intézetek létesitése, a piaci és vasarcsarnoki feliigyelet
szervezése stb. stb.

Nyomro6l-nyomra ki lehet mutatni, hogy a vizvezeték és a csa-
tornazas tokéletesitésével hogyan csdkkent egész alacsony szinvonalra
az azel6tt annyira rettegett tifusz; ugyancsak a hibatlan vizvezeték-
nek és csatornazasnak koszonheté az orvosi személyzet erélyes és
céltudatos eljarasan kiviil nagyrészt, hogy sikeriilt a kolerat Gjabb
idében minden fellépésnél rovid id6 alatt csirdjaban elfojtani. Ugyan-
igy csirajaban elfojtatott az erélyes fellépés és az intézmények ki-
fogastalan mikodése altal ijabb idoben tortént kétszeri fellépésénél
a régebb iddben oly veszedelmes kiiitéses hagymaz. A himldoltas
teljesen megsziintette a himl6t, amely azel6tt nagy mértékben pusz-
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titott és fert6z6 betegségek elleni O6vintézkedések hatasa alatt a
kanyard, a croupdiphtheria és a szamarhurut okozta halalozas is le-
szallt arégebb évekéinek kevesebb mint felére; csak a vorheny
(amely azonban europaszerte csokonydsebb a tobbi betegségeknél)
fészkelte be magat és marad allanddan egy magassagu, vagy novekedik is. *

Alabb szallt végiil a legpusztitobb két betegség: a tiidovész
és a gyermekek bélhurutja is, el6bbi az 1874—1875 id6szaki gya-
korisaganak kevesebb, mint felére (10.000 lakdéra 79-r6l1 32-re) és
az utobbi '/, részre (10.000-re 44-r61 11-re).

A halanddésag alabbszallasaval természetesen magasabb lett az
atlagos halalozasi kor, illetve hosszabb az atlagos élettartam.
Az atlagos ¢lettartam felemelkedett 21 év és 2 honaprol (1874—
1875 atlagaban) 33 év és 6 honapra (1911—1912), tehat — a
halandoésag oriasi javulasanak megfeleldleg — 12 évvel és 4 honap-
pal, vagyis tobb mint 50%-al. Ha eltekintiink a gyermekektdl,
akiknek most kisebb szamaval kisebb is a fiatal korban elhaltak
szama, akkor is az 6t éven feliiliek halalozasi atlagkora felemelkedett
41 év és 2 honaprol 47 év és | honapra, vagyis kdzel 6 évvel
(15%), amely mértéken egyéb még tekintetbe veheté mellékkoriil-
mények (a népesség kordsszetételének némi valtozasa, sok magaskora
idegen halott stb.) szambavétele mar csak keveset valtoztathatna, gy
hogy azt mondhatjuk, hogy az atlagos élettartamnak ez a 6 évnyi
(15%-nyi) meghosszabbodasa fejezi ki legjobban a kulturélis hala-
dast és mutatja annak egyik gazdasagilag és erkolcsileg legértéke-
sebb eredményét.

Az objektiv mérlegelés azonban, mint emlitettiik, megkivéanja,
hogy figyelembe vegyiik azokat a koriilményeket is, amelyek a halan-
doésag tényleges és Orvendetes javulasan kiviill annak csak latszolagos
csOkkenését idézték el €s hogy ne zarkozzunk el azon megallapita-
sok eldl sem, amelyek kevésbbé a mult sikereit hozzadk szemiink elé, mint
inkabb a jovonek még megoldandé feladataira figyelmeztetnek benniinket.

a) Ha a halanddésag javulasa, mint emlitettiik, még kedvezdbb-
nek latszik, ha eltekintiink a févaros halandoésagat latszolag noveld
idegen lakohelyli halottaktol, gy masrészt azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy — kiilondsen dajkasdgba adas folytan, — nove-
kedik azon budapesti egyének — kiilondsen gyermekek — szama
is, akik vidéken halnak meg és tulajdonképen a budapesti halando-
sag terhére volnanak irandok. Mint mas helyen kifejtettem,** mar
1905-ben legalabb is 410-re volt becsiilhetd a Budapesten sziiletett,
de vidékre dajkasagba adott €s ott elhalt térvénytelen gyermekek
szama ¢és ez a szam azodta folyton novekedik az Allami Gyermek-
menhely nagyméretli mikodése altal, amelynek allanddan tobb ezer
egy éven aluli apoltja van vidéken (legnagyobbrészt fovarosi sziile-

* L. Budapest székesfov. Statisztikai Kozleményei: 49. Adatok a jar-
vanyos betegségek ¢és az Ovintézkedések kérdéséhez, kiilonds tekintettel a
vorhenyre. Budapest, 1913.

** L. ,Fovarosi kozlemények a statisztika és a kozigazgatds korébol”
1907. 2. Pikler: Idegen elemek Budapest halandosagaban.
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tésti gyermekek) és ezek éppen azon tarsadalmi rétegbeli gyermekek,
akiknek halandosaga a legnagyobb, Ha tehat az itt elhald idegenek
latszélag emelik a fOvaros halandésagi szamaranyat, Gigy a csecsemok
bizonyos szamanak vidéken torténd elhaldlozasa némileg hozzajarul
ahhoz, hogy a halanddsagi szam latszolag csokkenjen.

b) Kétségtelen, hogy a halanddsagi szam csdkkenésében, mint
mindeniitt mashol, gy nalunk is része van annak is, hogy kevesebb
gyermek sziiletik, hogy tehat szamban csdkken az az elem, amely-
nek halalozasa a legnagyobb. De miutan, mint fentebb mondottuk,
a sziiletési szam csokkenését bizonyos hatarig — legalabb addig,
amig a sziiletések gyakorisaga csak a gyermek-haldlesetek szamat
szaporitia — szintén kulturalis jelenségnek kell elfogadnunk, annal
inkabb, mert mint ismeretes, vilagszerte tényleg egyiitt jar a kultu-
ralis fejlédéssel, ennélfogva ez a koriilmény realis tényezdiil és az
altala okozott halalozasi csokkenés bizonyos hataraig realis csokke-
nésiil is elfogadhatd, annal inkdbb, mert a gyermekektdl eltekintve is
jelentékeny a haldlozas csokkenése a magasabb korosztalyokban is.
Felting kiillondsen az 1—S5 év koztiek haladlozasanak nagy csokke-
nése — koriilbeliil '/5 részre. Oka ennek az orvendetes jelenségnek
az éppen e korban pusztitott croupdiphtheria aldbbszallasaban és a
himl§ teljes megsziinésében keresendd.

¢) A halandésagnak részben csak latszdlagos csokkenéséhez
némileg hozzajarul a népesség kor szerinti Osszetételének megvaltozasa
is. A varosiasodassal egyiitt jar a sziiletések csokkenésén kiviil is
ugy a sokgyermeki csaladok kiszorulasa, mint sok elaggottnak és
munkaképtelennek vidékre koltozése és egyéb gazdasagi természetli
okok folytan a munkaképes korban levok aranylagos szaporodasa,
amely utdbbiaknak haldlozasa természetszeriien a legalacsonyabb, ugy
hogy — amennyiben ez a tényez0 mikodik kézre — nem a halan-
doésag valtozott, hanem a népesség kor szerinti Osszetétele. Ez a
tényez6 azonban nem jatszik nagyon nagy szerepet, mert hiszen az
egyes magasabb korosztalyok halandosaga is tetemesen csokkent.

d) Végiil fel kell emliteniink, mint oly vizsgalatot, melynek ered-
ménye inkabb jovo feladatokra utal, mint a multban elért sikerekre,
a kilfoldi varosok halandésagaval vald Osszehasonlitast.

Az Osszehasonlitast némileg neheziteni szokta az a koriilmény,
hogy némely varos, igy pl. Péris, az idegen halottakat kizarja az adatokbol,
de hogy annak kétségtelen megallapitasa, hogy az egyes varosok
haldlozasi adataiban bennfoglaltatnak-e az idegen halottak vagy nem,
legtobbszor aranytalanul nagy munkaba keriilne, sokszor azonban
lekiizdhetetlen akadalyokba is iitkoznék. Azonban az altalanosabb
szokds az, hogy az idegen halottakat beszamitjdk a halalozasba és
kovetkezokben az Osszehasonlitasba felvett varosoknal adatforrasunk
természeténél fogva kétségtelen is, hogy az idegen halottak mindeniitt
be vannak szamitva. Legfeljebb arra a koriilményre kellene még tekin-
tettel lenni, hogy amennyire a rendelkezésre all6 adatok mutatjak,
Budapesten aranylag tobb (10—15%) az idegen halott, mit sok mas
helyen (6—7%); de ennek a szambavétele egyrészt nagyon sok aka-
dalyba {itkoznék, masrészt a velejaré egyéb korrektardk ellenhatasa
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folytan (dajkasagba adas stb.) végeredményben valdsziniileg alig val-
toztatna valamit févarosunk sorrendi helyén.

Budapest azon 36 eurdpai nagyvaros kozott, amelyek haldlozasi
adatait 1880 ota meg tudtuk szerezni, 1881 —1885 atlagaban a 31-ik,
1886—1890-ben a 35-ik, 1891—1895-ben a 26-ik, 1896—1900-ban
a 21-ik, 1901—1905-ben a 20-ik és 1906—1910-ben ismét a 25-ik
helyen all, amely utobbi visszaesés a sorban arra vezetendd vissza,
hogy a tobbi véarosok haldlozasa erdsebben javult tovabb, mint Buda-
pesté. Olyan halalozasi szamoktol, mint Ziriché (1906—1910 atla-
gaban 12,6°%). Amsterdamé (13,7°/y), Drezdaé (14,7°/y), Londoné
(14,9°/99). Stockholmé (15,0°y), Berliné (15,5°) stb. még nagyon
messze vagyunk.

A tavolsag azon varosoktol, amelyeknek halandosaga 1881—1885
atlagaban mar kedvezébb volt mint Budapesté és amelyek halandésaga
azOta még erOsebben is javult mint Budapesté, természetesen még

1906— 1910
1881—1885. 1000 az 1881—85. évi
1000 lakora lakora aranyszamot
100-nak véve
Amsterdam 24,9 13,1 53
Praga 29,8 16,4 55
Antwerpen 24,1 13,7 57
Miinchen 304 17,4 57
Drezda 25,0 14,7 59
Berlin 26,6 15,5 58
Ziirich 21,6 12,6 58
Hamburg 252 14,8 59
Budapest 31,5 19,0 60

E varosok halanddésidga tehat mar 1881—1885-ben kedvezdbb
volt és azdta még jobban javult is mint a miénk.

Azon vérosok ellenben, amelyek halandosdga 1881 és 1910
kozott kedvezdtlenebb volt mint Budapesté a kdvetkezok:
18811895 18861890  1891—1895 18961900 1901—1905 1906—1910
Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest
Moszkva  Moszkva Moszkva  Moszkva  Moszkva ~ Moszkva

Szt.-Pétervar Szt.-Pétervar Szt -Pétervar Szt.-Pétervar Szt.-Pétervar
Barcelona Barcelona  Barcelona  Barcelona Barcelona
Boroszlo Boroszlo Boroszlo Boroszld Boroszld
Napoly Napoly Napoly Napoly
Bukarest Bukarest Bukarest  Bykarest
Milano Milano Milano Milano
Marseille Marseille Marseille M i
Liverpool  Liverpool  Liverpool Varss:l e
Miinchen Miinchen Miinchen Ozrso
Varsé Varsé Fi €ssza
Odessza Odessza trenze
Firenze Firenze
Manchester Manchester
Kéln Kgln

Lyon
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1886—1890-ben, tehat az 1886  évi jarvanyok (kolera, himld,
stb.) altal sulyosbitott, de kiilonben is egész rendkiviili magas hala-
lozas folytdin Budapest utan mar csak Moszkva kovetkezett. Ett6]l az
idészaktol eltekintve azok a varosok, amelyeknek halalozasa allandoan
tehat valamennyi t6bbi évotddben nagyobb volt Budapesténél: Moszkva
Szentpétervar, Barcelona, Napoly és Boroszlo, tehat két orosz és egy
spanyol varos, egy olasz kikdtovaros €s egy német varos. Lassankint
javulva, magunk utan hagytuk halandosag dolgaban 1891—1895 ota
még Bukarestet, Milanot és Marseillet, tehat még egy balkan és egy
olasz varost, valamint egy francia kikotévarost és az utols6 harom
¢votdodben eléje keriiltink még Varsonak, Odesszanak és Firenzének,
vagyis még két orosz €s még egy olasz varosnak. Atmenetileg maradtak
mogottink (1891—1895-t61 1901—1905-ig) Liverpool és Miinchen,
tehat egy angol gyarvaros és egy nagy gyermekhalandosagarol hirhedt
német varos és (1896—1900-t61 1901 —1905-ig) egy angol és egy
német varos: Manchester és Koln, amelyeknek halandosaga azonban
azota nagyon megjavult, ugy hogy most joval felettiink allnak.

Habar tehat nemzetkozi helylink az id6 folyaman hatarozottan
javult, mégis, ha szemiigyre vesszilk az utanunk kovetkezd varosokat:
Boroszld, Marseille, Firenze, Milano, Napoly, Barcelona, Bukarest,
Szentpétervar, Moszkva, Varsd és Odessza ¢s azt latjuk, hogy azok
egy német varoson kiviil kikotdvarosok, olasz, spanyol, balkan és orosz
varosok, tehat oly orszagok varosai, amelyekben, mint tudjuk, a leg-
nagyobb a tdmegnyomor és a legnagyobb az analfabétdk szama,*
akkor vilagosan latjuk azt is, hogy a halanddésag tekintetében, amely
nemcsak a kozegészségiigyi intézkedések elengedhetetlen kiépitésétol
fligg, hanem Seutemann mély igazsagi mondasa szerint egyuttal az
elért gazdasagi jolét és az altalanos kulturanak is legérzékenyebb mér-
téke, tovabbi feladataink mely téren fekszenek. A kozvetlen koz-
egészségligyi intézmények tekintetében alig allunk hétrabb barmely
nyugati nagy kulturkézpont mogott és ezek az intézmények meg is
tették hatasukat a halandosag leszallitasa tekintetében, de e kozvetlen
kozegészségiigyi intézmények bizonyos hatarnal elérik hatasuk korlatait
¢és eredményteleniil megtérnek a szegénységen és a vele jard alacso-
nyabb miveltségen és értelmiségen. Tovabbi feladataink tehat foékép
kulturalis és gazdasagi téren fekszenek.

*

Ugyanily eredményekhez jutunk, ha a fontosabb haldlokok,
kiilondsen a tiidovész és a fontosabb fertdz6-bajok tekintetében ejtjiik
meg az Osszehasonlitast a kiilfold nagyobb varosaival.

Hogy e halalokok (a vorheny kivételével) Budapesten 1874
ota nagyobb tetemesen csokkentek, azt mar lattuk. De e nagy
csOkkenés dacara a kiilfold nagy varosai mogott még mindig el
vagyunk maradva. Budapest sorrendi helye azon 44 europai varos
kozott, amelyeknek idevagd adatait az 1908—1912 évekrdél meg
birtuk szerezni, a kdvetkez6. A legkedvez6bb Budapest sorrendi helye

* L. Varosi Szemle 1908, 283. oldal (Pikler: Budapest halanddsaga
1906-ban és 1907-ben) és a fOvarosi statisztikai hivatal 40. sz. kozleményét
ugyane targyrol.
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a diftérianal, amely eurdpaszerte lecsokkent, midta specialis szerrel
rendelkeziink ellene. Itt Budapest 1908—1912 atlagaban a 44 varos
kozott a 29-ik  helyet foglalja el és az utina kdvetkezé varosok
kozott talaljuk Lipcsét, Krisztianiat, Glasgowot, Charlottenburgot,
Drezdat. Kolnt, Berlint és Hamburgot. Latjuk tehat, hogy amely
ponton a kdzegészségi intézményektol és kozvetleniil hato eljarasoktol
fligg a kozegészségiigy 4llasa, ott nem voltunk a legelmaradot-
tabbak kozott. Részbon ugyanez all a hasi hagymazrdl (typhus
abdominalis), amely a vizvezeték és a csatorndzas tokéletesitésével
nagyon kevés esetre csokkent le és ha a 44 varos kozott a 33-ik
helyen allunk, gy ez csak annak a jele, hogy a honnan a fertdzés
ide keriil: a vidék nalunk vizvezeték, csatornazas és kozegészségiigyi
intézmények (orvosiigy, korhazak, fertétlenités stb.) tekintetében
sokkal elmaradottabb, mint a kiilf6ldon. A hagymazhaldlozas tekinte-
tében azért utanunk egy francia kikotévaroson (Marseillen) kiviil
ismét csak olasz, spanyol, orosz és balkan varosok kovetkeznek.
A hagymazfertzés ma csak vidékr6l keriilhet mar fel fovarosunkba,
rekonvaleszcens betegek, ideszallitott targyak, tapszerek stb. kozveti-
tésével, de jarvanyos elterjedése és allandosulasa a fovarosban ki
van zarva. Ellenben allanddsult a vorheny, amely ellen specifikus,
kozvetlen 6vo vagy gydgyitdszeriink nincs, amely tehat nagyon sok
kulturalis és gazdasagi tényezotol fiigg és rosszul allunk a kiilfolddel
szemben a tldovésznél, amely — ha meg is talalhaté minden tarsa-
dalmi rétegben — nagyjaban mégis a legrosszabb gazdasagi viszonyok
kozott ¢lok betegsége és amelynek pusztitdsai messze, 5—10-
szeresen felillmuljak az Gsszes fert6z6 bajok pusztitasait. Vorhenyben
a 38-ik helyen allunk, utanunk kovetkeznek: Bukarest, Szentpétervar,
Moszkva, Odessza, Lemberg és Varsé; a tiidovészhalandosag tekin-
tetében Budapest 1908—1912 atlagaban a 40-ik helyen allt, utana
Paris, Bukarest, Praga és Lemberg kovetkeztek. Amennyi okunk van
tehat megelégedéssel pillantani vissza a milthoz képest elért javulasra,
a jovonek annyi és oly nehéz feladataira figyelmeztet benniinket a
jelen allapotoknak a kiilfoldéivel vald 6sszehasonlitasa.

Ugyanerre az eredményre €s ugyanily fontos tanulsagokra jutunk, ha
fovarosunk egyes részeinek halandosagat vizsgaljuk az 1874—1912
évi id6ben.

Az egyes keriiletek halandosaga 1874 ota szintén igen nagy
és kedvezd valtozason ment keresztiil. Azeldtt oriasi halandosaguk
(az 1. keriileté évenként ezer lakora 36, a VIII-iké 37, a [X-iké 40,
ITI-iké 42 és X-iké 45 volt*) lecsokkent kevesebb mint felére. Az
ezer lakora szamitott atlagos évi haldlozas kitett keriiletenként:

*) A VI keriillet halandosagat 1874—1875 atlagaban 55,5°/go-nek.
tiintetik fel az akkori adatok, de minden korlilmény, kiilondsen a rakovetkezd
évotddben mutatkozd 30°/gp-nyi normalis mérete a haldlozasnak, arra enged
kovetkeztetni, hogy az 55°/ valamely, ma mar nem tisztdzhaté megfigyelési
hiban alapszik.
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L I O IV. V. VI VI VIL IX. X Budapest
'876—1830 37'1 36°4 374 175 209 300 31'6 380 394 40'6 364
1 06—1910 154 15.2 21-1 11-3 13°7 149 144 168 179 177 190
gyanaz 1876—18%0
o-aban 38 39 56 61 66 48 41 41 41 47 58

vagyis a csokkenés hét keriiletben (1., II., VI., VIL., VIIL, IX. és X.) majd-
nem egyforma nagy volt, minek folytin ezen nagyon kiillonb6zo
halandésaga hét keriiletnek sem sorrendje, sem egymastoli tavolsaga
(kivéve a nagyon hasonld halanddésagu VI. és VII. keriiletnek jelenték-
telen helycseréjét) a hosszu id6 alatt nem valtozott:

VI. VIIL. IL I VIII. IX. X

1876—1880 30,0 31,6 364 37,1 380 394 40,6
1906—1910 149 144 152 154 169 17,6 17,7

Ez tehat azt mutatja, hogy az altalanos kulturalis javulas és a
kozvetlen kozegészségiigyi intézmények és intézkedések egyforma
befolyast gyakoroltak mind a hét keriiletre, de a keriiletek népessége
kozotti gazdasagi kiilonbséget nem tudtak elenyésztetni, minél fogva
a kiilonbség e keriiletek haldlozasa kozott ugyanolyan ma is mint
négy évtized el6tt volt.

E hét keriileténél kevésbé javult a III., IV. és V. keriilet
halandésaga. A IlI-ik keriiletnél (amelynek halandosaga 1876—1880
atlagaban 37,4°/y, 1906—1910-ben 21,1%y, tehat az 1876—1880
évekéinek 56%-a volt) a javulasnak ez a csekélyebb volta nem
annyira szembeszokd, mint a IV. és V. keriiletnél, amelyek halélo-
zésa csak '/; résszel javult. Ennek a magyarazata azonban egyszeriien
az, hogy e két, legvagyonosabb, keriilet (az V. keriilet jellegét a
szambeli talsulynal fogva a belsd, vagyonosabb rész adja meg) halan-
dosaga mar 1876 — 1880-ban oly csekély volt, hogy olyan méretii
javulas mint a tobbi — nagy halanddsagi — keriiletekben ki volt
zarva. A IV. keriilet halandosaga (10,7°/y0) ma a leheté legalacso-
nyabb, tehat legkedvezdobb nivon all és az V. keriileté is nagyon
alacsony (13,8) és még alacsonyabb (9,3°/y). ha csak a bels6é (Lipot-
koraton inneni) részt vessziik tekintetbe.

A keriiletek halandosaga tehat nagy mértékben leszallt, de a
keriileteknek e tekintetbeni sorrendje és egymastoli tavolsaga tobb
évotod oOta alig valtozik.

Az adatok a keriileteknek a kovetkez6, majdnem allandd halan-
dosagi sorrendjét eredményezik és ez a sorrend amelyet a 40 év

Iv. v. Vvi. VL. 1. L VIL IX. I X

atlagabol nyeriink, egy csekély valtoztatastol eltekintve (III. és X.
helycseréje), azonos az utolso teljes évotddben (1906—1910) fennallott
sorrendhez, amely évotodben a halanddsagi szamok (évi atlagban
ezer-cezer lakora) a kovetkezok voltak:

11,3 13,7 144 14,9 15,2 154 169 17,6 21,1 17,7

A sorrendnek allandosaga és a két széls6ség kozotti kiillonbség
nagysaga (a I'V-ik keriilet halandésaga 11,3°/y a IlI-ik keriilet kdzel
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kétszer annyi: 21,1°/y) vilagosan gazdasagi kiillonbségekre utal, annal
inkabb, mert a halandbsag éppen abban a keriiletben allanddan a
legkisebb, amely a varos gbézkorének kozepén fekszik és a legnagyobb
a budai hegyek aljan, a varos periferidjan elteriild, tehat az aranylag leg-
I6ny6sebb természeti fekvéssel bird III-ik keriiletben. A szélsd
szamokban az a kiilonbség jut kifejezésre, hogy a IV-ik és V-ik
keriiletet tudvalevileg a legvagyonosabb népesség, ellenben a X-ik
¢és II-ik keriiletet a legszegényebb népesség lakja és ez a kiilonbség
szabja meg minden javulas mellett évtizedek ota valtozatlanul a
halando6sagi sorrendet.

Ennek tovabbi bizonyitéka a bel- és kiiltelkek halandosaga
kozotti jellegzetes kiilonbség. Tett ugyanis az 1910 —1911 évi ezer
lakora szamitott atlagos halanddsag az

egész ajobb- abal- 1. II. II1. Iv. V. VI. VII. VI IX. X.
varos part part kertilet

beltelkén 14,1 15,5 13,7 13,8 13,9 19,4 10,5 11,0 12,8 12,3 16,0 16,5 .
kiiltelkén  17,919,6 17,7 15,6 14,728,6 . 22,618516,6 . 14,0177

A szegényebb és miveletlenebb rétegek altal lakott kiiltelkek
halandésaga tehat (a IX. keriilet kivételével) mindeniitt tetemesen
nagyobb, mint a beltelkek népességéé; kiilondsen kirivo ez a III.
keriiletben (beltelek halanddsaga 19,4°/o0 kiilteleké 28,6°/00) ¢és az
V. keriiletben, amelynek belsé (része halanddsag 11,0°/o0) a varos
legvagyonosabb, kiilsé része (halandosag 22,6°/0) a legszegényebb,
munkasnépességének lakohelye.

Ugyanilyen jellegzetes kiilonbségeket talalunk, ha a pesti oldal
beltelkét koruton beliili és koruton kiviili részre bontjuk. Az ezer
lakora szamitott évi atlagos haldlozas (1910—1911) kitesz az

V. VI VIL VIIL IX. keriilet
koraton beliili részében 93 106 11,6 104 13,0
kivili ~ ,, 13,2 13,7 12,6 172 18,1

A kiilonbségek tehat ismét nagyon jellegzetesek, foképp a
VIII. keriiletben, amelynek koraton beliili részében van az u. n.
magnasnegyed (halandosdg 10,4°/0), mig a korGton kivili rész
munkasnegyed (halandosag 17.2°/00) és az V-ik keriilet beltelkén,
amelynek a Lipot-koraton beliili része a kereskedelmi city (halando-
saga 9,3°/yy), mig koraton kiviili része (Visegradi-utca, Wahrmann-
utca stb. kornyéke egész a Drava-utcaig) mar kisebbik részben (a
Lipot-korat és a hozza kozelebb esé utcak kivételével) munkasnegyed
(halandosag 13,2°/00). Az V. Keriilet harom része tehat tipikus képét
adja annak, hogy a halandd6sagi szdmban milyen hiven fejezdédik ki
a gazdasagi és a vele szervesen Osszefiiggd kulturalis fok:

lélekszam halandésag

évenként
V.keriilet ezer lakora

beltelke: a) Lipot-koraton belilli rész (a népesség leg-  5g 6g 93
vagyonosabb részének lakohelye) ’ >
b) Lipot-koraton kiviili rész (vegyesen vagyo-
nosabb népesség — a Lipot-koraton és koze-  23.753 132
Iében — és munkassag, a kiilsébb részben) 11.319 22,6

kiiltelke: (majdnem kizar6lag munkassag)
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Igy tehat a halandosag kisebb varosrészek szerinti vizsgalata-
nak eredménye is megerdsiti azt, hogy az a kiilonbség, amely egyrészt
a keriiletek halandosaga kozott €és masrészt fovarosunk és a nyugati
nagyvarosok halanddésaga k6z6tt — a nagymérvi javulas mellett is —
évtizedek ota fennall, a kulturalis és a gazdasagi fok kiilonbsége.

sk

Ez a szempont jeloli ki egyuttal a jové feladatait is. Anélkiil
hogy kicsinyelni akarnok a kozvetlen kozegészségligyi intézmények és
szervezetek értékét, amelyeknek tulajdonithaté tilnyomo részt az
eddigi nagy javulas és amelyek eclhanyagolasaval vagy tovabb nem
fejlesztésével visszaesés allana be: azt kell mondanunk, hogy a halan-
doésagi szamokban kifejezésre jutd tarsadalmi kiilonbségeken ezek az
intézmények nem valtoztatnak, hogy tehat a gazdasagi, kulturalis és
igy az egészségiigyi fejléodésnek is tovabbi eszkdze a szocialis, de
nem a foltra foltot rakd charitativ, hanem a mélyen jaro, komoly
és céltudatos, gazdasagi irdnyu szocialis politika és szocialis munka.

Ett6l kell remélniink bizonyos bajok gydkeres orvoslasat és
azon kiilonbségek elenyésztetését, amelyek egyrészt a varos egyes
részei, masrészt az egész varos és a kiilfold kozott fennallanak és
ettdl kell varnunk, hogy fovarosunk, amely az egyesités ota lefolyt
40 év alatt, mint dsszes adataink mutatjak, nemcsak sokkal nagyobb
¢és forgalmasabb, hanem kétségteleniil sokkal szebb, sokkal gazdagabb,
sokkal kulturaltabb és sokkal egészségesebb is lett, fejlodésre, foképp
azonban qualitativ fejlédésre nézve a jovoben még tlilszarnyalja a
multat és a nyugat varosait minden kozjoéléti tekintetben ne csak
utolérje, hanem, aminek kelld gazdasagi, szocidlis és kulturalis
politika mellett semmi akadalya nincsen, maga mogott is hagyja.



