SZECHENYI NEMZETISEGI POLITIKAJA.
(Befejezo6 kozlemény.)

X. Kossuth, valamint az irdnyitdsa alatt a megujulo Magyar-,
orszagért rendkiviili lendiilettel fellépd liberalis part figyelmét és
érdeklodését az ebben a korban nagy erdvel eldszor jelentkezd
nemzetiségi kérdés szintén nem keriilhette el. Kiilonosen raddb-
bentette a mindeniinnen felmeredd erre a nemzetiségi veszélyre
megvalositani kivant reformpolitikdja, amelynek gyakorlati al-
kalmazasa lépten-nyomon a nemzetiségek kiilon érdekeibe iitko-
zOtt. A nemzetiségek a liberalis politikat akadalyozd szerepén,
mint minden haladas gatjan a szabadelvii gondolat magyar vezére
mar a negyvenes évekt6l kezdve igen sokat tépelddik, mert mi-
ként azt Pesti Hirlapja 1842-ben kifejtette: ,,a civilisatio mindin-
kabb terjeszkedd vildga ujabb idékben hazdnkba is elhatott és a
napjainkban felébredt haladasi 0szton fiatal er6t és Onérzetet bi-
zonyit. S mar most csak az a kérdés volt hatra: mit tegylink hat
mindenek el6tt? s ekkor, barmihez akarjunk is fogni, egyben egy,
masban mas akadalyra bukkanunk; de mindenben rém gyandnt
all elonkbe a nemzetiség; mi nem vagyunk egy nemzet, s ezen
minden térekvéseink megakadnak.“%%)

A liberalis haladast gatlo ez a nemzetiségi kiilonallas ezért a
civilizacidé érdekei ellenére van s annak lebontasa ennek folytan
felettébb kivanatos. Kossuth és a liberalis part minden torekvése
ennek okabol arra irdnyul, hogy az orszdg nemzetiségi elkiiloniile-
set megsziintesse. Ez a torekvés a liberalizmus akkori mindent
elsopré lendiiletének hevében, valamint a racionalista filozofia ok-
szerliségi elvének hatdsa alatt nem is latszik reménytelennek, sot
inkabb sikerrel kecsegtet; csak természetesnek tiinhetett, hogy a
nemzetiségek, amelyeknek maguknak is be kellett latniok a libe-
ralizmus 4aldasait, okszerii mérlegeléssel maguk is raeszmélnek
arra, hogy szadmukra kivanatosabb magyarra valniok, hogy igy a
magyarsag altal képviselt liberalis haladas részesei lehessenek.

95) Pesti Hirlap 1842. jul. 24-i sz., idézi Horvath Jend: Magyarorszag
és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1920. 17—18 old.



Amint Szekfii taldloan megallapitja, Kossuth és a liberalis irany-
zat ,,azon meggy6zOdésre jutott, hogy Szabadsdg és Esz uralma ...
alatt az idegen nemzetiségek maguktol, erészak nélkiil at fognak
hasonulni a liberalis ideak képvisel6jéhez, a magyarhoz.“%¢) E mér-
legeléseket pedig nagy mértékben erdsitették még Kossuth lan-
golo személyi tulajdonai, kiilonésen szines hazafiassaga, biiszke
magyarsaga ¢€s nemzeti optimizmusa, melyek ,elhitették vele,
hogy a magyarnak csak akarnia kell, s az orszag egész népességét ma-
gyarra teheti iskola és liberalis kozigazgatas eszkozeivel. E meg-
gy6z0dését meg nem renditették sem Széchenyi vésztjoslo jaj-
kialtasai, sem a nemzetiségek ellenallasa.“¢7)

Mindeme meggondolasokbol helyezkedik Kossuth és a libe-
ralis irdnyzat az orszag népeit egységesiteni kivand, magyarosito
torekvés elvi és gyakorlati alapjara. Az 6 magyarositasuk ekként
a nemzetiségi politika elsOdleges ¢s legfobb célja, nem miként
Széchenyinél, akinek szemléletében a magyarositas csak masodla-
gos megoldasként jutott szerephez. Emellett azutdn ez a kossuthi
és liberalis magyarositas 1ényegében kiilonbozott a Széchenyi-féle
magyarositastol abban is, hogy mig utobbi a magyarra valast csak
természetes, szerves ¢s Onkéntes folyamatban latja megvalosulha-
tonak, addig a fennen hirdetett liberalis magyarositds mindenkit
mesterséges, mechanikus és bizonyos mértékig kényszerdi modon
kivant és vélt magyarra atszabni. llyennek mindsiilt ez a magyaro-
sitds, mert elsGsorban is a nemzetiségek magyarra alakitdsat ma-
gyarnyelvlii kozigazgatds és a magyar iskoldzas utjan, tehat nem
természetes, szerves ¢és Onkéntes folyamatban latja megvalosulha-
mert masodsorban a magyarra valast elérni vélte a nyelv, tehat
egy mechanikus kiils6 tényezd magyarositasaval, végiil harmad-
sorban, mert a nyelvnek magyarositasat a kotelez0 magyarnyelvii
néptanitds révén minden nemzetiség leszarrnazojara is kotelezdve,
kényszeriivé akarta tenni. Az iskola utjan mechanikus kiilsé esz-
kozokkel, kényszerlien és mesterségesen megvaldsitani kivant ma-
gyarositd nemzetiségi politikajaval Kossuth megalapitoja lett a
dualizmus idején tobb izben is visszatérden jelentkez6 masik ma-
gyar nemzetiségpolitikai iranyzatnak: a kotelez0 magyar nyelv-
oktatds és magyar kozigazgatas utjan asszimilaciora térekvé nem-
zetiségi politikanak.

Miként azonban a késObbi asszimilacids torekvések sem hoz-
tak soha valodi eredményt, ellenkezbleg tobb ellenhatast és foko-
z6do6 nemzetiségi ellenallast, gy, vagy még inkabb eszmetorté-
neti alapjuk ¢és meginditojuk: Kossuth nemzetiségi politikdja sem
vezethet sikerre, hanem éppen ellenkezden, a nemzetiségeknek
akkori szarnybontogaté nacionalizmusat csak felkavarta, béke
helyett vihart, nemzeti egység helyett éles nemzetiségi kiilonal-

66) Szekfii: Harom nemzedék, 115. old.
7Y Szekfii: i. m. 203. old.



last es ellentéteket aratvan. Amikor azutdn a nemzetiségek nem-
csak e politikaval szemben valo ellenallasuk kifejezéseképpen, ha-
nem természetesen ¢és elsdsorban a benniik lakozo centrifugalis
er6k hatasa alatt és a bécsi udvar izgatasira sorban szembefor-
dulnak az 0 liberalis felelés magyar kormannyal és a szabadsag-
harcat vivdo magyar nemzettel is, iranyadd magyar tényezok mi-
hamar felismerik a Kossuth inauguralta politika célttévesztett ira-
nyat és a nemzetiségi veszEélybdl keresni kezdik a kibontakozas
utjat. Az orszaggyllésen kiilon bizottsag alakul a nemzetiségi
veszeély lekiizdésére és a kérdés megolddsara alkalmas intézkedé-
sek elokészitésére, a hazafiti feleldsségérzetben Széchenyit meg-
kozelitd bard Wesselenyi Miklos a roman kérdés megoldasat
célzd torvényjavaslatot nyujt be a forendihazban, végiil is — igaz,
hogy kozvetleniil a szabadsagharc Osszeomlasa eldtt, 1849. julius
21-én — a Kossuth elveit feladd Szemere Bertalan miniszterelnok
javaslatara az orszaggyililés megszavazza az els6 magyar nemzeti-
ségi torvényt, amely az addigi hivatalos magyar nemzetiségi poli-
tikatol az ellenkez6 iranyba elhajolva, s6t Széchenyi nemzetiség-
politikai kovetelményeit is meghaladva igen széleskorli engedmé-
nyeket tett nemzetiségeinknek a nyelvhasznalat tekintetében,
mind a népoktatas, mind a kozigazgatas, s6t a honvédelem (nem-
zetbrség) terén is.®) Az elmérgesedett helyzetben és kozvetleniil
a szabadsagharc bukasa el6tt azonban mindezek az egyébként
¢letbe sohasem I[épett engedmények mar nem képesek a felke-
lésekbe csapott nemzetiségi tomegeket a lojalis egylittmiikddés
utjara vinni és igy a szabadsagharc letorésével idegeniil és ellen-
ségként allnak e hazdban egymassal szemkozt nemcsak a nemzet
és kirdlya, hanem a magyarsag és a nemzetiségek is.

A magyarsag 1étét alaasd ebbdl a helyzetbdl mieldbb kiutat
kellett keresni. Ezt az ttat azonban masféleképpen képzelték el
az orszagnak a hatdrokon beliill maradt vezet6i, mint Kossuthtal
az ¢lén az emigraci6. A nemzet idehaza maradt vezet6i mihamar
belattak, hogy a nemzet érdekét igazan csak a mindkét ellenféllel
valé meltanyos megegyezés szolgalja és ezért keresték a megbé-
kélés utjat mind a tréon, mind pedig a nemzetiségek irdnyaban. A
passziv rezisztenciaba menekiild magyarsag elétt a szebb jovo fé-
nyeit felvillantd Kemény Zsigmondi mar 1850-ben eldrevetitette
az ausztriai hazzal megoldast hoz6 dualizmust, réviddel ezutan
pedig a nemzetiségekkel valod kiegyezést kototte, mégpedig Szé-
chenyi szellemében a nemzet lelkére, kiadvan a jeligét: ,,Koves-
stk 1851-ben a tanacsot, melyet Széchenyi 1842-ben adott, de
mely akkor a kézvélemény altal indignacioval visszautasittaték.«¢?)

A magyarsagnak kiilorszagokban menedéket keresdé vezetdi,
elsbsorban Kossuth szintén tudatira ébredtek az orszag azidosze-

) Asztalos Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon. Bp.,
1934., 50. s kov. old
) 1dézi Szekfii: i. m. 181. old.
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rinti helyzete tarthatatlansagdnak s ezért abbol ugyancsak keres-
ték a kivezetd utat. Ez az 0t azonban természetesen nem vezet-
hetett a dinasztiaval vald megbékélés iranyaban, minthogy az kii-
16nb6z6 igények feladasdval lett volna egyértelmii. Nyilvan ezért
s nemcsak a megel6zéleg képviselt nemzetiségi politika szomora
tanulsagain okulva kereste az emigrans Kossuth a megbékélést a
nemzetiségekkel egy olyan uj nemzetiségpolitikai elgondolasban,
amely diametralisan szembehelyezkedett eredeti felfogasédval s
amely a nemzetiségi kérdés megoldasa terén az elméleti konstruk-
ci6 szempontjabol is az ellenkezd végletet jelenti. A nemzetiségi
kérdéseknek a nemzetiségek javara torténd ezzel a végletes meg-
oldasaval kivanta Kossuth azokat maradéktalanul kielégiteni,
hogy ezzel minden fenntartds nélkiil csatlakozzanak a magyar-
sdghoz a bécsi udvarral szemben vald ellenéllasban. igy keriilt
az emigrans Kossuth homlokegyenest ellentétbe eredeti nemze-
tiségi elgondolasaival és lett — miként a szE&ls6 kényszer(i asszi-
milaciés politikanak is — a nemzetiségek kollektiv személyiségét
és egyiittes jogait elismero, foderalisztikus magyar dllamszerkezet
iranyaban halad6é nemzetiségpolitikai elgondolasok eléharcosava.

1851-ben Kiutahiaban készitett magyar alkotmanytervezeté-
ben’’) nemzetiségi autonomiat kivan mar biztositani a kozigazga-
tas, kozoktatds, vallasligy, s6t nemzetérség tekintetében is a koz-
ségi és varmegyei tagosulas keretében, a megyékre és kozségekre
bizvan annak eldontését, hogy a kozigazgatas, az also- és kozép-
fokt kozoktatds, a vallasiigy, s6t a honvédség helyett partikularis
terlileti alapon szervezett nemzetOrség nyelve és igy szelleme és
iranyzata is milyen legyen. Az ilyen széles terjedelmii nmzetiségi
autondmia liberalis elgondolasa szerint nem veszélyeztetheti az
orszag egységét és teriileti sérthetetlenségét, mert ezaltal a nem-
zetiségek oly mértékben elégittetnek véleménye szerint ki, hogy
elszakadasi torekvéseiket felszamoljak ¢és oOriilni fognak, hogy ,.a
szabadsag e hondban lakhatnak®. Szerinte a megoldas csak a sza-
badsag, egyenloség és testvériség e végletes és kovetkezetes ke-
resztillvitelében allhat, mas ut el sem képzelhetd. ,,A megoldas e
szokban létezik: Szabadsag, egyenldség, testvériség, vagy ha nem,
ugy megoldas nem létezik.“

Ha ez a végletes nemzetiségi megoldas azt a hitet is kelti és
tartja fenn a nagy Szamiizottben, hogy ezaltal a hon Gsszes népei-
nek egységes alldsfoglalasat lehet elérni az osztrdk elnyomassal
szemben, a tényleges erdviszonyok €s a nemzetkozi helyzet fel-
ismerése rovidesen annak belatdsara kényszeritik, hogy Szent Ist-
van koronajanak népei aligha jelenthetnek elegend6 erdt és ellen-
allast a német talsullyal szemben. Ezért a Dunamedence népeinek
Osszefogasat célzo elgondolasaban még tovabb megy, targyalaso-

70) Magyar forditasat kozli Konyi M.: Dedk Ferenc beszédei. V. kot.
21. old.



kat kezd az oldh fejedelemmel és Klapka tabornok utjan 1839-ben
azzal a dunakonfoderdcio szellemében egyezményt is kot,’!) amely
szerint 1. a hdrom dunai allam: Magyarorszag, Szerbia és Olahor-
szag egymassal konfoderdciora, szovetségre lép, 2. a magyarok,
szerbek ¢és olahok egymassal véglegesen kibékiilnek és minden
régi meghasonlast elfelednek és 3. ezek alapjan és a megbékélés
szellemében Magyarorszag széleskorli nemzetiségi szabadsagokat
és autonomiat biztosit minden nemzetisége szamara. A biztosi-
tand6 nemzetiségi szabadsagok elsdsorban az altalanos emberi és
politikai jogok egyenldségében, masodsorban és legfoképen pe-
dig a kozségenkint és varmegyénkint megvalositandd és kiilono-
sen a nemzetiségek javat szolgald teriileti autonémiaban, ezenfe-
lil a nemzetiségek altalanos vallasi és kozoktatdsi autondmiaja-
ban, végiil kiilon szerb és oldh ezredek felallitisaban voltak tervbe
véve.

A turini Remete politikai elgondoldsainak igy valt kdzpont-
jdva a nemzetiségi autondomidval kapcsolatos dunakonfoderacios
elképzelés, amely ettdl kezdve a magyar kozvélemény ellentétes
felfogasaval szemben is vezetd eszméje maradt. SOt szeretettel
szOovogette tovabb a dunakonfdderacio™ terveit, egyrészt azt a szu-
verén Horvatorszaggal kiegészitve, masrészt a konfoderacio belso
berendezkedéséi kiépitve. E késobbi tervek szerint a dunakonfo-
deraci6 négy orszag: Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia ¢és
Olahorszag intézményes szovetkezését jelentené kézos szovetségi
parlamenttel, amelynek kozponti hatdskore a szovetséges allamok
kozos kiil-, had-, vam- és kereskedelemiigyére, valamint a kozos
pénz-, suly- és mértékrendszerre terjedne. A szOvetség ¢€lén a
tagallamok képvisel6ibol alakuld szovetségi tandcs allna, amely a
szOvetségi gyliléssel egylitt valtakozva a négy fOvarosban: Pesten,
Zagrabban, Begradban és Bukarestben iiléseznék.”?) Ebben a meg-
oldasban latta a dunai kis népek sorsanak egyediil lehetséges meg-
oldasat ¢és l1étik egyiittes biztositasat egyrészt a német talhata-
lombdl, masrészt a kolcsonds nemzetiségi gyiilolkodésekbol rea-
juk szarmazé veszélyekkel szemben. Ha a konfoderacid a szom-
széd kis népekkel lehetetlenné valnék, felfogdsa szerint ,,nemze-
dékek hosszli sora vagy német szolgasagban vagy az ébredé nem-
zetiségek rohamatol elmalasztva, késé és tehetetlen banatban fogja
siratni a magyar nemzet ujjasziiletésének elvesztegetett alkal-
mat.“73)

XI. Ha ekként Kossuth késébb maga is atlatja eredeti nem-
zetiségi politikdjanak célttévesztett és hibas voltat és végletekre
hajlo beallitottsagaban tulmegy a nemzetiségi mérséklet szabad-
sagharckorabeli képviseldinek legméltanyosabb nemzetiségi el-

Y Kossuth: Trataim az emigraciobol. 1. k6t. 371. old.
72) Szekfii: i. m. 207. old.
73) Levele grof Karolyi Gyorgvnéhez, kozli Kényi: i. m. V. két. 70. o.
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gondolésain is, nagyon természetes, hogy eredeti, késébb megta-
gadott nemzetiségi politikaja érvényesiilésének idejében a vatesi
l¢lekkel jovobelatd és a tragikus jovoeért a felelosség teljes sulyat
magaranchezedni érzé Széchenyi az eredeti kossuthi politika ellen
teljes erejével sikra szdll. E tévesnek itélt nemzetiségpolitikai
rendszert lekiizdend6, valik a legnagyobb magyar hangja e tekin-
tetben nemcsak propagativ, hanem agitativ szinezetiivé, szenve-
délyes bensdje minden energidjaval kiizdvén a nemzetrombolo-
nak latott tévtanok ellen. Nemzetiségpolitikai kiizdelmeinek ez a
jellege, nemkiilonben — miként arra a megelézokben mar ramu-
tattunk — a nemzetiségi kérdés torténeti kialakuldsdnak nem
kell6 ismerete, illetve nem méltanylasa kétségteleniil bizonyos
tulzasokra, egyoldali felfogasra ragadja a magyarositd nemzeti-
ségpolitika szerepének megitélésében Széchenyi amugyis szenve-
délyes politikai habitusat. E koriilmények folytan kezdi a nem-
zetiségi hibak és viszalyok okdt kizardlag magyar részen, az ak-
kor hivatalosan érvényesiild0 magyar nemzetiségpolitika oldalan,
illetve a magyar politikdnak a nép el6tt istenitett vezérében:
Kossuthban talalni.

félti a magyar nemzet eddigi egyensulyat a nép uj vezéreitol,
akik a kozélet kiilonb6z6 helyeir6l nem megértést és szeretetet,
hanem kiilonb6zé rogtonzott koveteléseket, ijesztgetést, kevély-
séget és gbgdt mutatnak a nemzetiségek irant.

A magyar kozonségben tobb tapintatot tettem fel, megvallom,
s ér6én hittem, mikép . . . csakhamar visszanyerendi azon egyen-
sulyat, melynek leginkdbb, vagy jobban mondva, melynek isteni be-
folyason kiviil szinte egyediil kdszonheti 1étének s némi szép szabad-
saginak. német, szlav és torokség kozt. annyi szdzadok otai fenntar-
tasat. Azonban . . . ahelvett, hogy . . . azon egyszeri problémat
fejtené meg maganak, mikép szél ellen vitorldzni nem lehet, s min-
den efféle kisérlet a mathesis vastorvényei szerint elmulhatatlanul
nem eldre, de hatra 10k, ehelyett mindinkabb zajong bizonyos taroga-

tok utan, melyeknek . . . hangjai kdzt nem veszi észre a szerencsét-
len botor, mennyire kézelit mar a viragok minden nemeivel behin-
tett feneketlenhez . . . mert siilvedjen egyszer a magyar csak a ve-

rembe. s majd latni fogjuk, mily gyiilolet gyiil bosszikép minde-
niinnen ellene, s pedig kolesoniil, azon ki nem menthetd arrogantia
és lenézés 4ltal hossz évek sordn végkép a legnagyobb indignatidva
érlelve, mellyel nem a nemzet, mely mindig illedelmes vala, de né-
hany hetyke bi/or, ki mar szinte bevett szokasként mindig a nem-
zet nevében szemtelenkedik, széles sententidit s felszines oktatasit
amlgatni, németet, totot, hovatot, racot sat. — tan a zsidot kivéve,
mert az mint mondjak, kész pénzzel fizet — s minden el6keldt s
minden felsébbséget egyirant illet megbocsathatatlan durva faragat-
lansaggal, vagy mi tobb: kiallhatatlan s minden jobb vért bosszira
gerjesztd kevélység — és goggel. — llyféle otromba baratok, lagyve-
lejii joakarok hijaval soha nem volt fajtank: de midta nemzeti ora-
culumokkal aldott meg. a sors, és systematice declamaltatik a tripos-
rul szakadatlan munkassaggal a régtonzés, ijesztgetés, kévetelés s
minden mas ajkuakkali s minden erénkkeli hajbakapasnak nagy
haszna, most valoban félhetni, e dicsé faj annyira elszaporodik, ha
még jokor eszére nem j6, mikép aztdn nincs oly értelem, nincs oly



cherubi ész, mely ily hdésokkel vagy inkabb ily hésok dacara ki
tudna vivni a 1ét és nemlét kozti eldontd nagy csatat.”*)

Csak az uj vezéreknek, a nemzet ,f0 heveseinek* lehet be-
tudni mindazt a meggondolatlan tulzdst, mellyel a gyakorlat a
nemzetiségi politika terén tulment a torvények kovetelményein
s a mérséklet helyébe szélsoséges elbandst, a méltanyossag helyébe
meéltatlan kezelést, a kiméletes bandsmod helyébe kiméletlenséget
vitt.

Mondjak ugyan, hogy térvényeink nemzeti nyelviink iigyében

semmi ilyest nem kovetelnek . . .

és most kérdem s hazank f6 heveseitdl kérdem wugyananndal
maradtak-e. mit a térvény parancsol, t. i., hogy a latin szo helyébe

Iépjen a magyar, vagy kalandoztak-e ezen hatidron néha tal? Régibb

intézetek és egyesiilések korébe, hol nem magyar volt a szo, mert al-

kotoik sem valénak magyar ajkaak, ugyan nem volta-e a magyarsag

magét itt-ott mardl holnapra erdvel be? Némi gylilemben, némi vi-

galomban . . . nem 16n-e a magyar kedvéért ... kikiisz6bdlve gyak-

rabban minden egyébb nyelv, mint mirigy? Ugyan hany szent szo6-
noklat nem vala elvileg s parancsra intézve magyar nyelven, olly
hallgatokhoz, kiknek tizedrésze sem vehetné azt be lelki taplalékul?

.S hany lenézésre, hany méltatlansagra adott alkalmat az, ha
valaki az elmezavar ez arjatol mint lelketlen térzsok nem hagya ma-

gat egészen elsepertetni e hazdban . . S ugyané mindent egyszerre
elarasztani akard magyar hév nem nodvekedett-e mar annyira, hogy
az ki elég bator barmily szerényen is emelni szavat, ... ne legyen

kitéve a rossz, a gyava hazafisdg, s6t a hazadrulas legémelygetébb

piszkaival is azok részér6l minden valtozatokban bemocskoltatni,

kiknek — mint mondjdk — minden csepp vérdk a kolcsonds mél-

tanylat . . . mellett buzog?7%)

llyen rossz fénybe és sajnalatos ferde helyzetbe keriilnek az
egész nemzet legszentebb érdekei csak azért, mert egyesek téves
iranyu lelkesedése, vak heve és biinds tulzasai helytelen TUtra te-
relik.

Valoban akarat ellen is elfordulni kénytelen ily szomort jele-
netekt6l a kidbrandult, s mély buba siilyed lelke: ha tapasztalja,
hova vezethet vak hév és rosszul fékzett lelkesedés, s hogy egyesek
biinés tulzasai néha mily rossz vilagba s ferde helyzetbe allithatjak
a nagy kozonség legszentebb érdekeit.”®)

Nemzete jovOje iranyaban érzett mélységes aggodalma és lel-
kiismeretes felelosségérzete azonban nem éri be a blindsen téves
irany s képviseldinek altalanos feddésével, hanem nyiltan a vezér
ellen is fordul, akinek langolo egyénisége tartja varazslata alatt a
széles tomegeket és irdnyitja mar a kozvéleményt is, a nemzeti-
ségi kérdés kezelésében sajnos a stlyosan kifogasolt helytelen
utra. Ezért nem sziinik meg munkaiban, hirlapi vitairdsaiban sze-
mély szerint is megallasra szolitani fel a rossz iranyba sodrodott.

) Garat. 26—29. ofd.
75) Akadémiai beszéd. Bedthy: i. m. 262—263. old.
7Y Akadémiai beszéd. 1. m. 264—265. old.



langlelki népvezért, mélységes aggodassal intvén, figyelmeztet-
vén 6t, hogy a vdlasztott uton pusztulasba viszi a nemzetet.

Izgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség ellen bo-
sziilésig fel ... s toltse meg mérgével a viszontorlas poharat csor-
dulasig: am lassa.

Ha azonban egykor, midén mar kés6 lesz, érezni s atlatni
fogja, s megvallani lesz kénytelen, hogy dtok volt az, mit fejiinkre
hozott és nem 4aldas: akkor ne mentse magit azzal, hogy nem volt
a nemzetben egy hii is, ki Onnek csalalmait még idején kettétorni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint ligyekezett volna.””)

Fokozd6dd szorongasa, fojtdé aggodalma a nemzet jovojéért a
tragikus végkifejlés napjaiban teljesen aldasott idegzete elé dob-
benetes viziot varazsolnak, rovid id0 mulva sajnos valora valt
latomast a nemzetiségek Osszeiitkozésérdl és az orszag pusztuld-
seérol.

En a csillagokbodl olvasok, kidltott konnyezve fel. Vér és vér
mindeniitt! A testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogia mészarolni
engesztelhetetleniil és Jriilten. Keresztet rajzolnak vérbdl a hazakra,
mellyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguldd csapatok dilnak
szét mindent, mit épiténk. Ah! az ¢én flistbe ment életem! Az ég

boltozatan langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve, — flagellum
dei!®)

A Dunamedence népeinek ez a tragikus oOsszeiitkozése pedig
nemcsak rengeteg vérrel, szenvedéssel és pusztulassal fog jarni,
hanem veszélyezteti ¢ helyiitt a magyarsag fennmaraddsat is, mert
ilyen kolcsonds mészarlas utan nagyon konnyen bekdvetkezhetik
a magyarsag elslilyedése az 6t minden oldalrél 6vezd german és
szlav tengerbe.

Wahrscheinlich ist das, dass wir durch eine Reaktion in das deutsche
Element verschmelzen.)

Wir Ungarn sind weg! Ein deutsches und ein slawisches Reich. A

pajkos magyar kimarad! Die Juden werden — die auf unseren
Riicken aus dem Morast reiten wollen — unsere einzigen Alliierten
sein!80)

XII. A nemzetiségi kérdés helytelen kezelésének ilyen végze-
tes kovetkezményeit nemcsak megérezve, de szinte biztossdggal
elorelatva, els6 nemzetiségi politikusunk nem sziint meg az 6 ut-
jat hirdetni, amelynek kovetése altal egyedill van mod a ka-
tasztrofa elkeriilésére. Nemcsak az elnyomd nemzetiségi politika,
de a kérdés megolddsanak az elhalasztisa sem segithet, mert ez-
altal csak elmérgesedik a még gydgyithatd baj, olyannyira, hogy
veégtére még a helyes orvoslassal is gyogyithatatlan lesz.

) Politikai programmtoredékek. Szekfii: i. m. 395. old.

78) Széchenyi joslata 1848. augusztus végén Kemény Zsigmond baro
eléadasaban, kozli Szekfii: i. m. 406. old.

79) 1848. apr. 28-i naplojgyzet, kozli: Szekfii: i. m. 400. old.

80) 1848. majus 10-i napldjegyzet, kozli Szekfii: i. m. 401. 6id.
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S mert rend utan soévarog keblem .. rendet alapitani
akarni pedig valdban vagy gyermekes &amitds, vagy zsarnoki &tlet,
miel6tt mind egyik, mind masik részriil ki nem volna huzva azon t6-
vis, melly meg nem sziinbleg sérti részint a virulni akar6, részint ma-
gat elnyomatni nem hagyod nemzetiségek sebeit; ... el lehet ugyan
szemet hunyva gyermeki kedéllyel s Onamitasilag illy sebektdl for-
dulni, s6t hatalom karjdval még annyira le is nyomhatni azokat, mi-
kép az Ordkleg felszinen maradd sokasag elott minden az egészség
legteljesebb allapotjaban mutatkozzék; dmde gydgyulast . . . illy
mbdon nem csak nem eszkozolhetni, hanem elnyomas és halasztas
dltal annyira fog névekedni az elfojtott baj, mikép az, mi ma még
gyogyithatd volna, elvégre orvosolhatatlan lesz, s adott alkalommal,
mint minden forrongasban 1évé, de magaba szoritott nyavalya, za-
bolazhatatlan s ekkép megsemmisitést sziild diihhel tor ki.®!

S mikor a forradalom és a szabadsagharc eseményei Utjanak
egyediili helyességét beigazoltak, de éppen e tragikus végkiiej-
léssel Széchenyi megprobaltatott lelkére doblingi homalyt borita-
nak, a nagy szellem megrenditd éjszakajanak feltisztult idoszakai-
ban, ujra felragadja a régi lobogodt, amely alatt egyediil lehet mod
az eljatszott lehetdségek visszaszerzésére. Ez az Ut semmi képpen
nem a kényszerti magyarositas eszkoze, amellyel nemcsak e ha-
zéban, de a példaul vehetd nyugati orszagokban sem lehetett soha
eredményt elérni, amit fényesen igazol a hdrom vezetd nyugati
nemzet fajokat vezetd példaja. E tekintetben nemzete figyelmébe
idézi egyrészr0l az akkori germanizald, masrészt a francia és an-
gol nemzetiesitd torekvéseket és azok tapasztalati kovetkezmé-
nyeit.

Mi most a felébredt németségnek focélja? kérdem. Nem
egyébb, mint minden nemzetnek folibe emlkedni és mas népfajtakat
germanizalni . . . Igen, de vajjon mikép akarjdk e gyonyordi célt a
derék teutonok elérni?. .. Németesitni akarnak és minden tolik ki-
telhetét elkdvetnek a németséget gyiiloletessé tenni, . . . és . . . Ggy
cselekszenek, mint azon elazott siamézi elefant, mely — mlnt a mese
tartja — a kiralyi vendégek mulatsagara szolgalni akarvan és meg-
gy6zédve, hogy O igen tetszeni fog, német keringét kezdett tancolni
és tudta nélkiil annyikat eldontott, megsértett eltiport, mig egyszerre
csak azon vette észre magat, mert minden oldalr6l hullott ra a vesz-
sz6, bot, dorong stb., hogy senkinek nem kell, senki nem szenved-

heti.??)
A francia faj, mint tudva van, sok tarka szépséget -elolvasz-
tott magaba. Az angol hasonldlag; — de legalabb tudtomra egy

eset sincs, hogy a francia vagy angol, bar kormanyilag, bar privat
uton azt mondta' volna parancsoldlag: Neked vagy Nektek francidk-
nak, angoloknak kell lennetek. A francianak ¢és angolnak mindig elég
tactusa volt ily provocatiok altal maguk ellen az illetéket fel nem
ingerelni.?”)

Mindezek szerint nemcsak a sajatos magyar viszonyok ko-
vetelik meg a nemzetiségek nemzeti sajatossagainak tiszteletét
nemzeti 1énylik érintetlentil hagyasat és a magyarositdsnak csak

81) Széchenyi ir6i hirlapirdi vitdja Kossuth-tal. Viszota kiad. 1. kot.,
kozli Szekfii: i. m. 347. old.

82) Nagy Magyar Szatira. Szekfii: i. m. 470—471. old.

) U. 0. 473. 6id.
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a Széchenyi altal javasolt magyar ,,olvasztoi felsébbség, “ Ttjan
megengedett természetes és soha nem kényszerli keresztiilvitelét,
hanem a kiilfold példai is, amelyek mind negativ, mind pozitiv
forméban azt bizonytjak, hogy az asszimildlds csak természetes
és onkentes megvalosulasban vezethet sikerre és hozhat tartos és
biztos eredményt.

XIII.Szechenyi nemzetiségpolitikai szemléletének ezt a lénye-
gét adé irdnymutatdasdat fogadta el a kiegyezés utdn a magyar tor-
vényhozas is, amikor mindmaig kihatdé nemzetiségi torvényiink-
ben (1868: XLIV. tc.) az egyes nemzetiségbelicknek az orszag
jellegét megadd magyar népességgel vald teljes jogegyenlOségét
és nemzeti sajatsagaik szabad érvényesitését biztositotta. Ez a
torvény a nemzetiségek kezelésére nézve Széchenyi szellemében
Eo6tvos humanizmusat és Dedk Ferenc magyar politikai bolcses-
ségét alkalmazta vezetd szempontokként, minek kovetkeztében
a nemzetiségek szdmara a vilagon az els6k kozott honositott meg
széleskorli  emberséges szabadsagjogokat, ugyanakkor azonban
nem nyitott utat a nemzetiségek kollektiv személyiségének ¢és
ezek autonomidjanak el nem ismerése folytan a foderalisztikus
iranyzatoknak. A torvényben Dedk Ferenc politikai bolcsessége
megfogalmazta a torténeti alapokon nyugvo magyar politikai nem-
zetfogalmat, amelynek ,,a hon minden polgara, barmely nemzeti-
séghez tartozzék is, egyenjogu tagja“. A teljes honpolgari egyen-
jogusagbol folydan a nemzetiségek nemzeti lényliket és sajatos-
sagukat, wvalldsi autondémidjukat akadalytalanul érvényesithetik,
nyelviiket a maganéletben szabadon hasznalhatjak, s6t a nemzeti-
ségi nyelvek tobb vonatkozasban hivatalos nyelvként is alkalmaz-
hatok. Mindezek a szabadsagjogok a nemzet minden polgarat
megilletik, de egyénileg illetik, azaz a toérvény jogaibol nem a
nemzetiségek, hanem az azokhoz tartoz6é egyének nyernek csak
nemzetiségi 1étiik kifejtésére alkalmas kivaltsagokat.

A nemzetiségi torvénynek ez a szelleme kétségteleniil egyenes
vérségi leszarmazdja Széchenyi nemzetiségpolitikai elgondolasai-
nak, amelyeknek tengelyében a nemzetiségek nemzeti sajatossa-
gainak fenntartdsa allott. E torvény szerint is nem volt allami fel-
adatnak tekinthetd a nemzetiségek magyarositdsa, azoknak hiva-
talos ¢és kényszereszkozokkel magyarra er6szakolasa, hanem a
magyarositds az élet természetes alakuldsara, a tarsadalmi és gaz-
dasdgi tényezOk Onkéntes magyarositd hatisara volt bizva. A tor-
vénynek ezt az intencidjat valdsaggal Széchenyi szellemét fel-
idézve fejezte ki a torvény alkotdja: Dedk Ferenc, amikor annak
alkalmazasa soran felmeriilt nemzetiségi vitakérdésben iranyt mu-
tatoan megallapitotta, hogy ha ,mi a nemzetiségeket megnyerni
akarjuk: ennek nem az az utja, hogy O6ket mindenaron magyaro-
sitsuk, hanem az, hogy velik a magyar viszonyokat megkedvel-
tesstik*.84)

84) Idézi: Horvath: i. m. 61—62. old.
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A Széchenyi szellemét hiven képviseld6 és Deak klasszikus
fogalmazasaban testet Oltd nemzetiségi torvény azonban sajnos
nem volt képes hiven gyakorlatta valni. Mar megalkotasakor is
csak a kormanyzd part és annak bolcs politikai vezérei felfogasat
képviselte inkabb, mint a kdzvéleményét, az idék multaval pedig
nemcsak, hogy nem tudta maga mellé allitani a nemzeti kozvéle-
ményt, hanem idénkint még a kormanyok felfogasat is magaval
szemben talalta.

A nemzeti kézvélemény idegenkedését nemzetiségi torvé-
nylink széleskdrii szabadsagokat nyujtd, humanitarius felfogasa-
val szemben érthetben magyarazhatta a trianoni békeszerzodést
megel6zéleg a magyar kormany részérél mentd koriilményként is
felhozott érv, hogy a kozvélemény emlékezetében még élénken
¢lt az a sajndlatos koriilmény, hogy a nemzeti szabadsigharcot a
dinasztia a nemzetiségek erés tamogatasdval is kiizdotte Le. Az
egyes kormanyok (kiilonosen Tisza Kalman, Banffy Dezsd) ellen-
tétes felfogédsat pedig a memzetdllam nyugaton — bar fel nem is-
mert mas korilmények kozott — nagy sikert elért eszméje im-
presszionalta. A nemzetiségi politika feladatat e felfogas képvi-
seléi Széchenyi, Eotvos, Dedk és o nemzetiségi torvény szemléle-
tével ellentétesen abban vélték felismerni, hogy a nemzetiségeket
minél elobb magyarra alakitsak, nemzeti kiilonallasukat meg-
szlintessék, és igy nemzetiségi kiilonbségeket nem ismerd egysé-
ges magyar nemzetet hozzanak létre. A mod pedig, amellyel ezt
az egységes magyar nemzeti allamot megvaldsitani vélték, az
iskolapolitika lett volna, amelynek utjan a magyar nyelv Aaltala-
nos kotelez6 tanitdsa révén a hon minden polgardt magyar
nyelviivé és e felfogds hivei szerint ebbdl folydan el6bb-utdobb
magyarrd lehetett volna vardzsolni. A nemzetillam &abrandja ra-
gadta magaval a nemzeti kdzvéleményt is és a szdzadforduldo ko-
ril valoban csak Széchenyinek lehetett volna meg a tekintélye és
batorsdga a téves alapokon nyugvd abrandozas helyett az élet
valoésagara ¢és a csaldka terv megvalosulasanak elharithatatlan
akadalyaira rdmutatni.

Széchenyi tanitasa azonban ezidoben elhomdlyosult vagy ta-
lan homalyba allitottak és helyette gydzelemre jutott az i
irany, amely a magyar nemzetallamot a legerélyesebb eszkozokkel
kivanta megvaldsitani. Miként ennek a felfogasnak legkdvetkeze-
tesebb képviseldje, baro Banffy Dezso irasban is kifejezésre jut-
tatta, ,,a magyar politikanak a nemzetiségekkel szemben a legere-
tyesebbnek kell lennie. Ha akar a torvényalkotas, akar a torvény
alkalmazasa terén a legerélyesebben nem jarunk el, 0gy... a
problémat: — hogy tud-e és képes-e a magyar allam igazi nemzeti
allamma alakulni? — nem oldjuk meg. Ha nem odjuk meg, nem
tudunk allanddan, mint allam, fennmaradni.. ,“%%)

85) Baré Bdnffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Bpest, 1903.
10. old.
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Ezért szerinte a nemzetiségi torvényt nem is szabad végre-
hajtani, de egyébként is a torvény alkotasa oOta ,kozéletiink
oly valtozasokon ment keresztiil, melyek a térvénynek betiisze-
rinti végrehajtasat lehetetlenné is tették*.%°) A nemzetiségek Kkii-
16nallasat elismerd nemzetiségi torvény helyett tehat soviniszta
magyar nemzeti politikara van sziikség, amely a nemzetiségeket
kényszeriien a magyar nemzet nemzeti egységébe olvasztja. Ez a
beolvasztds Banffy szerint is legfoképpen ,,a kizarolagos allami
kozoktatdassal, mint intézményi nyomdssal“®’) kell, hogy tortén-
jék.

A Tisza Kalman—Banffy-féle iranyzatot a kozélet mas ero-
teljes egyéniségeinek mikodése a tarsadalom széles rétegeiben
még csak kiterjesztette. Az intranzigens soviniszta magyar felfo-
gasnak korara egyik legnagyobb befolyast gyakorld személyisége:
Griinwald Béla nyiltan elitélte a nemzetiségi torvényt és annak
hatalyon kiviil helyezése vagy legalabbis végre nem hajtasa érde-
kében fejtett ki széleskorti propagandat. A nemzetiségek elenged-
hetetlen asszimilacidjat pedig mar a valdsag utjara lépett remény-
ségként festette a nemzet tévesen megitélt deriis egére Rdkosi
Jend a 30 milli6 magyar abrandjaban.

A kornak e soviniszta-nacionalista szemléletére jellemzo,
hogy ennek hatasa alol még a humanista szellemi, concilians lel-
kiiletli, nemzetkozi miiveltségli és széles latokorlt Apponyi Albert
grof sem volt képes magat kivonni, aki emlékirataiban férfias
Oszinteséggel elismeri, hogy: ,,nem volt energiam hozza, hogy ma-
gamat teljesen kivonjam a Tisza-epochaban uralkodova valt
aramlat hatdsa alol“.®) Bar Osztone ,,a Deak—Eotvos-éra hagyo-
manyaihoz huzta és ,,mindig utalt mindent, ami akar csak a mél-
tanyossaggal is ellenkezett, barkivel szemben tortént légyen®,
mégsem volt magat képes a korszellem hatasa alol teljesen men-
tesiteni. ,,Az atlagfelfogas f6lé“ nem emelkedett sajat allaspontjat
,elfogulatlanul birdlva®, azt ,,a nemzetiségi politikanak, mint a
politika kiilon aganak tekintetében habozonak és erdsen kifoga-
solhatonak® kénytelen elismerni.

Meg kell mindazondltal jegyezni, hogy ez a soviniszta iranyra
hajlo nemzetiségi politika egyrészt nem volt dllando, mert a val-
takoz6 kormanyok esetrol-esetre mas, engedékenyebb nemzeti-
ségi politikat is inauguraltak (igy kiilonosen Sz¢éli Kalman, de
Tisza Istvdn is), masrészt pedig, hogy ez a szélséséges nemzeti
politika inkabb csak a szavakban vagy éppen a szolamokban je-
lentkezett, nem pedig a gyakorlatban. Ezért hivatkozhatott jog-
gal arra a magyar kormdny a trianoni békeszerzddést megel6zo-
leg, hogy a ,, tényleg alkalmazott magyar nemzetiségi politika...

87y U. 0. 30. old.
U. 0. 70. old.

8) Dr. grof Apponyi Albert emlékiratai. Bpest, 1934. II. kétet, 54
—63. old.
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Svajcot kivéve a legliberdlisabb volt Eurdpaban“.?) E tekintetben
ugyanehelyt utalt a magyar kormany a magyar nemzetiségi poli-
tika méltanyossagat igazold arra a tényre, hogy pl. az erdélyi ro-
manok aranylag tobb roméan elemi iskolaval rendelkeztek, mint a
kiralysagbeliek (nalunk 2.9 milli6 romanra esett 3000 elemi nép-
iskola, mig Romaniaban 7 milli6 lakosra csak 5000).

Nemzetiségi politikdnknak elhajlasa az 1868. évi nemzetiségi
torvénytdl és Széchenyi, Eotvos és Dedk szellemétdl, tehat nem
hozott j és eredményekkel jaré iranyt, hanem — mint azt grof
Teleki Pal talaldban megallapitotta®) — csak azt idézte el6, hogy
nemzetiségi politikank ,,otletszerii lett és ,,soha sem céltudatos*.
A soviniszta szolamokkal telt, de a gyakorlatban tulnyomorészt
méltanyos elbanast mutatd nemzetiségi politikankért mar az elsd
vilaghaborut megel6z0 évtizedekben boven emeltek elleniink va-
dat nemzetiségeink, so6t kiilfoldi tényezok is (Scotus Viator, Le-
ger, Bjornson), mi azonban ezek ellen megfeleléen még csak nem
is védekeztiink.

igy ért benniinket az els6 vilaghabort, amelynek tragikus ered-
ménye nem annyira a haboru kimenetelének, mint inkabb nemze-
tiségi viszonyainknak volt a kovetkezménye. A parizskornyéki
békeszerz6dések a volt kozponti hatalmak mas allamait is sulyos
lemondasokra kényszeritették, azonban olyan mértékli teriilet-
csonkitast, mint amilyet Magyarorszag szenvedett, egyik szovet-
ségesiinknek sem kellett elviselnie. Jellemzd, hogy a szovetséges
és tarsult hatalmak fdellensége: Németorszag a kontinensen alig
szenvedett teriileti veszteséget, mig mi, akik a haboriba akara-
tunk ellenére kényszeriiltink és vilaghdboras magatartasunk a
szembenallo felek megitélése szerint is a leglovagiasabb volt, te-
riletiinknek 71%-at, népeségiinknek pedig 58%-at vesztettiik kény-
szerlien el. Nyilvanvalo ezért, hogy e csonkitds magyarazata és
oka nem a habora elvesztésében, hanem nemzetiségi viszonyaink-
ban, illetve azok akkori megitélésében volt talalhato.

XIV. A nemzeti allam szempontjabol a trianoni békeparancs
szOrnyl orszagcsonkitasanak kétségteleniil az is eredménye lett,
hogy Csonka-Magyarorszag nemzeti dllammad valt. A magyarsag
aranyszama a csonkahaza teriiletén meghaladta a 92%-ot, vagyis
Osszes nemzetiségeink aranyszama alig 8%-ra zsugorodott dssze.

E mellett még e csekélyszami nemzetiségbdl 5.5%-ot a németség
tett ki, amely a vilaghdborit megeléz6en is mar és ebben az id6-
ben még leglojalisabb nemzetiségeink kozé tartozott. A trianoni
kis-Magyarorszagban ekként egyszeriben megsziint a nemzetiségi
probléma, Magyarorszag nyugati értelm{i nemzetadllamma valt. Hogy
azonban a nemzetallamnak ilyen médon vald elérése nem elégitette
ki a nemzeti kdzvéleményt, azt misem bizonyitja jobban, mint a tria-

8) A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mii-
kddésérdl, stb. Bpest, 1920. 1. kot. 22 .old.
90) Teleki Pal grdf: Eurdpardl és Magyarorszagrol. Bpest, 1934. 18. old.
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néni csonkitast kovetd elsd pillanattdl kezdve elfoglalt és meg
nem sziinden képviselt revizionista allaspont, amely a ,,Nem, nem,
soha!* hazafias devizdja alatt végeredményben az integer Magyar-
orszag helyredllitasat thzte ki legfobb nemzeti célként. Ha pedig
ez volt a nyilvanvalo és allandé legfobb nemzeti torekvés, akkor
kétségtelen, hogy a mnemzetallamnak ez az alakja a nemzeti koz-
véleményben semmiképpen nem volt kivanatos és ehelyett inkabb
a nemzetiségekkel bdoven kitoltott, de szentistvani kereteket ki-
vanta maganak vissza.

A trianoni kis-Magyarorszag korszaka a mikddésbe lépett
nemzetkdzi dinamizmus vildgot rengetd zendiilései kozepette a
38-as évektdl kezdédden fokozatosan megsziint. Az elsé bécsi don-
tés még az akkoriban diadalat iilé népi elv alapjan tortént ugyan
és igy nagyobb szamu magyar visszatérésén feliil nemzetiségeink
aranyat nagyobb mértékben nem emelte, a Ruténfoldnek 1939 ta-
vaszan tortént visszafoglalasa, valamint a keleti orszagrészek és
Erdély egy részének az 1940. évi masodik bécsi dontés alapjan
tortént visszaszerzése, nemkiilonben végre a délvidéki teriiletek
meghdditasa tomegesebb magyar vér visszaszerzésén feliill nemze-
tiségeink szamat is jelentdsen felduzzasztottadk. Az eképen meg-
nagyobbodott, bar integritisit még vissza korantsem nyert or-
szagban a nemzetiségek aranyszama mar 26% koril mozog, azaz
a magyarsag az orszag lakossaganak mar csak alig hdromnegyed
részet teszi ki. Eképen az orszag kereteiben ismét jelentkezvén
nagyobb szamban nemzetiségek, ujra elottiink dll a nemzetiségi
probléma és felteszi elénk a kérdést: milyen legyen a magyar ma-
gatartas a nemzetiségekkel?

Ezen a vdlaszuton a nemzetnek a gondviselés kegye altal
adott, am a végzet konyortelen kezétél a legnehezebb pillanatok-
ban elszolitott, messzi pillantasu, mély erkdlcsi érzékli, buzgon
vallasos, magyar intuiciés, sokat tapasztalt, de ezenfelil még pa-
ratlan tudasu és tudomanyt, valamint megbecsiilhetetlen historiai
és hagyomanyos szemléleti kormanyfdje: megboldogult Teleki
Pal grof megfontolt, de hatarozott léptekkel Széchenyi utjara lé-
pett, amelyet miként a multban is, a jelenben és a jovOben egye-
dil itélt jarhatonak. Ezt az utar paratlan torténeti érzékével nem-
csak Széchenyiig, hanem Szent Istvanig, sOt az azt megel6zd Js-
hazabeli idokig vezette vissza, kimutatvan, hogy a magyarsag
mint keleti nép mindig tiirelmes volt a vele egyiittélé mds népek
irant és mar 0si telepiiléseinktdl kezdve életét allandéan mas né-
pek tarsasagaban folytatta.“!) A Széchenyi altal hirdetett utat és
¢letformadt 6 tehat az dsi magyar szimbiotikus életformdanak ne-
vezte, amelyet mar Szent Istvan is a hagyomanyok alapjan veze-
tett be a Karpatok koszorGjaban. A szentistvani gondolat tehat

o) V. 6. kiilondsen Teleki Pdl grof: Szent Istvan birodalma 1941-ben
c. és a magyar politikai bolcsesség tomor kiteljesedését képviseld tanulma-
nyaval.
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nem faji vagy ma u. n. népi elv, hanem ,,sok egyiittéld, bar kiilon-
boz6 szarmazasu, nyelvii emberek, népelemek politikai egybefo-
gasanak a gondolata. Ez a szentistvani allameszme.” Ez az dsi ma-
gvar symbiotikus gondolat és a szentistvani dallameszme mind a
magyar nép Osi symbiotikus természete, mind pedig a Kozép-
Duna-medence symbiotikus nagytaji jellege kovetkeztében ,, ezen
a foldon parancsszerii“?*) A megnagyobbodott Magyarorszag fel-
adata tehat nem lehet mas, mint ami Szent Istvan 6ta évszazado-
kon at a nemzet hivatasa volt, hogy ,.egy dsszetételében tobb nem-
zetiségul orszagot vezesstink, kormanyozzunk és boldogga te-
gytink*,”?)

Ez a szentistvani feladat a nemzet Széchenyi szellemét fel-
1déz6 tanitomesterének bolcs tanitasa szerint ,,sok mindenfélét ki-
van meg' toliink, magyar emberektdl. Mérsékletet, igazsagot és
azt a politikai érettséget, amely a szeretetet politikai jelmondatta
emeld Szent Istvan kiralyunk irdnymutatasa volt... A szentistvani
eszme nem a haboruinak, hanem a békének, nem az elvalasztasnak,
hanem a megérto egyiittelésnek a gondolata volt mindig itt a
Duna medencéjében. A szentistvani gondolat nem ismer nyelvha-
tarokat, de ismer Osszekapcsold életformakat ¢és hagyoma-
nyokat*“.%%)

Ennek kovetkeztében a sokféle nemzetiségii orszagot csak ¢
szentistvani gondolat értelmében lehet kormanyozni, nem pedig
az egységes népiség alapjan. Igaz ugyan, hogy ma a nemzetiségek
a nagymagyarorszagi 45%-kal szemben csak 26%-ot érnek el,
»mégis nyilvanvald, hogy mechanikus modszerekkel akkor sem
tudtuk ezeket asszimilalni és ma sem tudnok. %) S6t a jelen min-
deniitt kiélezett nacionalista szellemében a régi mintaju és Nyu-
gatrol importalt kényszereszkdzokkel ,mar épenséggel nem fogunk
tudni megmagyarositani mas nemzetiségli tomegeket. Legkevésbbé
a kozvetlen jelen évtizedeiben. Ilyesmire gondolni elméletileg
utdpia, gyakorlatilag ostobasdg. “°°) Viszont, ha a szentistvani gon-
dolat nem is jelent er0szakos magyarositast a nyelvben és a kiil-
sOben, jelenthet ez az ,egyiittélés és a kozds ¢életforma magyaroso-
dast az életben, ha Oszintén és szabad akaratbol torténik.“7)

Egy évszazaddal azutan tehat, hogy Széchenyi a kortarsai el6tt
bar visszhangra nem taldlt, de O6rokos alapigazsagokat tartalmazo
akadémiai beszédében a magyar nemzetiségi politikdnak kivanatos
utjat kijelolte, XX. szazadbeli nagy kovetéje és a nemzet igazi
tanitomestere Ujra ezt az utat valasztotta és azt példatlan politikai
bolcsességevel és mély szaktudasaval rendszeresen jarhatova épi-

92) Grof Teleki Pal:i.m. 9. old.

93) Grof Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Bpest, 1940. 113. o.
" U. 0. 114—115. old.

9) Grof Teleki Pdl: Szent Istvan birodalma 1941-ben. 14. old.

9) Grof Teleki Padl: Magyar politikai gondolatok. 100. old.

7y U. 0. 49. old.
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tette ki. Ezt az utat: Széchenyi és Szent Istvan utjat a nemzet leg-
nagyobb értékei kozé tartozd és politikai végrendeletének tekint-
hetd megnyilatkozasaiban a nemzet kotelességévé tette. Szent Ist-
van, Széchenyi és Teleki politikai bolcsessége fémjelzik tehat ma
mar a Széchenyi idejében kevés megértésre talalt tiirelmes nemze-
tiségi politikat, amelynek lényege Szent Istvantol kezdve évszaza-
dokon keresztiil egy és ugyanaz volt, hogy ,,Eurdépa ezen részében,
amelybe a sors Szent Istvan népét allitotta és amelyet szervezd
szeme attekintett és ahol keresztény allamot alkotott, békét és jo-
létet teremtsen, kolcsonds megbecsiilést hozzon létre. Es ha rész-
letforméiban szazadrél-szdzadra valtozo is a feladat, a lényeg az
elv, az akarat és a becsiilet ugyanaz maradt.*®

Okéri Polzovics Ivan dr.

%) Grof Teleki Pdl: Magyar nemzetiségi politika. 1940. 30. old.
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