AZ ASSZIMILACI() PROBLEMAJA ES A SZOR-
VANYVEDELEM JE'LENT(jSEGE A KISEBBSEGI
ELETBEN.

A nemzetiségi elvnek, mint egyediili allamfenntartd6 erének el-
ismertetése  talan sehol sem annyira kilatastalan, mint Ko6zép-
Eurépaban. Az egyes nyelvhatdrok egymastdl élesen el nem valaszt-
hatdo jellege, valamint az itt él6 népek multja és nagy tomegeiknek
szorvanyos telepiilése szinte lehetetlenné tették az 1) allamhatarok
igazsagos megvonasat. igy «a békeszerzddések — Balogh Artar ki-
fejezését hasznalva — nem oldottdk meg a nemzetiségi kérdést,
annak csak 11j alakot adtak a hatalmi viszonyok megforditasavaly.

Hogy a békeszerz0 nyugati hatalmak maguk is felismerték ezt
az mutatja, hogy a nemzetiségeknek, kisebbségeknek  védelmét
sziikségesnek tartottdk nemzetkézi  szerzOdésekben biztositani. Hiszen
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nekik sem lehetett céljuk egy 4allanddan labilis Kozépeurdopa meg-
teremtése s igy a XIX. és XX. szazad hatalmas alakité erdvel bird
nemzeti gondolatdit a kisebbségi jogvédelem rendszerében probaltak
stabilizalni.

A nemzetiségi kérdésnek kisebbségi kérdéssé vald atalakulasa
azonban tobb lényegbevagd valtozast eredményezett. Az az irodalmi
harc, mely egykor a «nép-nemzet-nemzetis€g» fogalmainak tisztazasa
koril kitdrt és tobb mint egy évszdzadig 4llanddan tartott is, most
ujra feltamadt a nemzetiség ¢és kisebbség» elnevezésének helyessége
felett keletkezett vitdban. A vita medddsége azonban csakhamar
bebizonyult, mikor nyilvanvaléva lett, hogy a két elnevezés két,
egymasnak  sok tekintetben ellentmonddé fogalomkdr —megjeldlésére
szolgal, hogy mindketten Iényegiikkben mast jelentenek. A «kisebbség»
kvantitative, a «nemzetiség» pedig kvalitative nem tudja pontosan
visszaadni a gyljténeve ald foglalt fogalmakat. Mig az el6bbit pél-
daul a Belgiumban tobbségi szamban €16 flamand nép megjeldlésére
is hasznaljak (helytelenill), addig a «nemzetiség» gylijténeve ald nem
vonhatjuk a wvalldsi minoritdsokat, noha ezeket a kisebbségi szerzo-
dések értelmében szintén kisebbségeknek kell tekinteniink.

Az elméleti politikai tudomany nem tudta a «nemzetiség» ¢és
«kisebbség» szavak sziiknek bizonyult fogalomkorét egy 10j s olyan
szoval megjelolni, amely mind a két kifejezés mai tartalmat maga-
ban foglalnd. A nemzetiségeknek védelme «kisebbségi jogvédelem»
elnevezés alatt felvétetett a békeszerzodésekbe s a nemzetiségi és
kisebbségi probléma két, egymastdl élesen elvalaszthatd probléma-
korre szakadt. A politikai kérdés (egy bizonyos hanyadaban) jogi
kérdéss¢ valt, mely sziikségess¢ tette a régi fogalmak gyakorlati
atértékelését, a szerz6désekben lefektetett kisebbség védelmi
rendelkezésekhez valdo simitasat és atformalasat. Az elmélet nagy
részében gyakorlattd, a politikum joggyakorlassa valtozott s 1igy,
amit a probléma vesztett a réven, azt megnyerte a vamon.

A kérdés gyokeréig is visszamenve megallapithatjuk, hogy a
két kérdéskomplexum tengelyét azonos érdek képezi.

A «nép» ¢és «nemzetiség» karakterisztikus jellemvonasa az, hogy
megkiilonbozteti magat a «tobbitdly és kozds faji  hivatast érez. Ez
a «faji hivatasy aztdn — az el6fordulasi szam, foldrajzi fekvés stb.
szerint — lehet politikai jellegi vagy merdben kulturdlis. Politikai
jellegli akkor, ha szeparatisztikus vagy ¢&ppen ellenkezdleg csatlakozasi
tendenciaval bir, mig kulturdlis akkor, ha megelégszik fajisaganak
egyedill a kultaréletben kifejezésre juttatott biztositdsaval s ezen
talmen6 — politikai — ambiciéi nincsenek. (El6bbire példa a bel-
giumi flamand aktivistdk mozgalma ¢és az osztrdk «Anschluss-mozga-
lom», mig az utébbira az egész Eurdpaban szétszortan ¢él6 németek
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nylijtanak  példdit a  «Grenzminderheiten»  elnevezéssel  ellentétes
«Schicksalsminderheiten» megjelolésiikkel.) Azonban Ugy a politikai,
mint a kulturdlis faji tendencia a népben, nemzetiségben felébreszti,
illetbleg ébren tartja az «egység érzetéty, a népi koOzOsségbe tartozod
minden egyén nyilvantartasanak kotelezettségét és  azt a  torekvést,
hogy a nép vagy nemzetiség elsOdleges stadiumban pusztan érzelmi
kapcsolatot jelentd «eszmei egységéty, illetdleg ennek erélyét csok-
kenni ne engedje a faji cél munkalasara hivatott «tdmegek» szama-
nak és akcioképességének redukalasaval.

A népek, nemzetek élete ugyanis sokkal komplikaltabb, mint-
hogy szamukra a jelen érdeke birna egyedill végelhataroz6 fontos-
saggal. A jelen mind id6ben, mind térbelileg csupan atmenetet jelent
szamukra, melyet egy nagyobb — de egyelére ismeretlen — fejlo-
désbe akarnak beilleszteni. A népekben ¢él6 optimista torténelmi hit
parancsszava szerint multat, jelent, kozeljovét felaldozva biztositani
kell a «végsd» formakban kijegecesedd tavol jovot, de mivel ezt a
fejlédés mechanikdja s az id6 juttatjdk megvalosuldshoz, — s igy
ezek megalkotasanal tudatosan kozremikodni még nem lehet — a
tartalomra, az anyagra, magara a népre, mint tOmegre ¢és mennyi-
ségre kell forditani minden figyelmet, mert a nemzetekben, népekben
¢l6 familiaris érzés képtelen megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy
«utédjay, azaz mas egyedekben €16 sajat maga 1étét és «egyenjogu-
sagat» a jOvO szdmara biztositva ne lathassa.

Ma minden politikai jelszo, titkos ¢és nyilt diplomacia, modern
nemzetkdzi jogi elmélet ezt a célt van hivatva szolgalni. A kisebbségi
jogvédelem sem kivétel ez aldl. Ennek kozéppontjaban éppen Ugy az
asszimilacié problémdja 4ll, mint ahogy ugyanez a torekvés képezte
a nemzetiségi kérdés tengelyét is. De a vilaghabori el6tti és utani
nacionalizmusban mi mégis lényeges eltérést latunk. A szoérnyli konti-
nentdlis gazdasdgi krizis, az dallanddéan fenyegetd bolsevizmus és az
ezek alapjan problematikussa valt nyugati, keresztény kultara sorsa
mind olyan jelenségek, melyek parancsold erével mutatnak ra az
europai  ellentétek  kikiiszobolésének — sziikségességére ¢és arra, hogy
kontinensiink csak 1gy tudja tovabbi vezetd szerepét és kultarajat
megolrizni, ha a politikai ellentétek megsziinésével fokozottabb mér-
tékben fog egységére és egységes hivatasira feleszmélni. Uj nacio-
nalizmus kialakitasa valt tehat sziikségessé akkor, mikor ily modon
az eurdpai politikai szellem dllamkereteken feliil kezdett latni és gon-
dolkozni, egy olyan kultirnacionalizmus sziikségessége nyomult paran-
csolo erdvel az eldtérbe, mely a faji Ontudat kimélyitése mellett is
nagyobb, a maindl sokkal odaadobb ¢és Oszintébb indulattal hajlando
szolgalni a nemzetkoézi egylittmiikodés tigyét.

Mikor tehat bebizonyosodott, hogy a nacionalizmus nagy kultar-
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erdt reprezentald hatalmas gondolatit nem szabad hagyni darabokra
zizo6dni a nemzeti egoizmus sokszor vak szédiiletében, magaban a
fogalomban is hasadds kovetkezett be s nyilvanvalova wvalt, hogy
kiilonbséget kell tenniink a «fenntartd ¢és hoditd, a konzervativ és
imperialista nacionalizmus' koz6tt. Nagy szerencséje a  kisebbségi
gondolatnak, hogy a «fenntarté» nacionalizmus szolgalatdban 4all s
igy a varhatd eurdpai fejlédéssel palyaja parallel halad. S hogy, a
Nemzetek Szovetsége is latja ez uj arcot 0Oltd FEurdopanak mostani

labilis allapotat, azt mutatja formalis — a Iényeget jelenleg még
mindig elkeriil6 — intézkedéseinek nagy tomege, melyekkel — a
békeszerzodések naprél-napra szamosabban felbukkand hibainak
«ellensulyozasaképpen» — a «nemzetkdzi egyiittmiikodésty ugy poli-

tikai, mint gazdasagi és kulturalis téren intenzivebbé akarja tenni.

A Kkisebbségi jogvédelemre kotelezett gy6z6 allamok azonban,
mint ismeretes, nemzetk6zi jogi kotelezettségeiknek ezen a téren
eleget nem tettek, s6t a Nemzetek Szovetségének keretén belil igye-
keztek a kisebbségi jogvédelemnek olyan magyarazatot adni, hogy
ennek célja nem lehet mas, minthogy: «. . . fokozatosan elkészitse a
férjes nemzeti egység megteremtésének eléfeltételeity.? Ennek a fel-
togasnak adott kifejezést Eisemann is egyik 1926-ban tartott eld-
adasaban, mikor megallapitotta, hogy egy félszazad a jelenlegi hata-
rok kozott elég lesz ahhoz, hogy: «a kisebbségi szigetek eltlinjenek
az uralkodd nemzet testében ¢és csak olyan kisebbségek maradjanak
meg esetleg, amelyek nagy tombokben élnek».

Eltekintve attol, hogy e magyarazat teljesen ellentétes azzal
a céllal, melyet a kisebbségi jogvédelem elérni hivatott, -eltekintve
attol, hogy a habort tobbek kozott a nemzetiségi jogok elismeréséért
is vitatott meg, s hogy ez eclmélet tarthatatlan voltdit a szuverenitas-
sal kapcsolatban mar Duguit, Lapradelle, Fauchile, Pillét stb. is
kimutattak, mégis a legkomolyabb ¢és legeredményesebb cafolatdit az
elméletnek maga az élet adta. Nemhogy egy félszdzad, de egy ezredév
is kevésnek bizonyult a kisebbségek denacionalizalasara, régen elfelej-
tett és halottnak hitt nemzetiségek tdmadtak fel ¢és keltek 1) életre
a kisebbségi mozgalom kontinentalis szervezkedésének hatasa alatt.
A kozel két évszazada felosztott Lengyelorszagot ma az az intelli-
gencia vezeti, mely az orosz, osztrdk és német elnyomas alatt nott
fel s mégis teljesen lengyel maradt. A belgiumi flamand mozgalom

! Hornyanszky =~ Gyula: Az eurépai  kultira.  Tarsadalomtudomany,  1928.
136. oldal.

2 A Nemzetek Szdvetségének 1925  december 9-iki  ilésén  Mello-Franco
braziliai delegatus eldterjesztése.

3 Idézi Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkézi védelme c. munkédja
61. oldalan. (Berlin, 1928.)
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ujra fellangolt, a franciaorszagi bretonok ¢és baszkok szervezkednek,
Elzasz autonémiat kovetel, Spanyolorszagban az 6tmillionyi katalan
jelent ma komoly problémat stb. S ha igy fest a «komogén Nyugaty,
elképzelheto, mit jelent e probléma a heterogén Keleten! Europa népei-
nek tobb mint 15%-a ¢l kisebbségi sorban, 53 és fél millionyi tomeg-
ben,! nem lehet csoddlkozni tehdt rajta, ha a mai Eurdépa ennyi
centrifugdlis er6 hatasa alatt nem bir szilard alakot olteni s a jelen-
legi hatarok kozott végleg stabilizalddni.
k ok sk

De ha igy all a helyzet, hogy asszimilacio, helyesebben szodlva
erbszakos asszimilacié nincs, illetbleg az ezdltal elérhetd «sikerek»
oly elenyészOk, hogy a befektetéssel aranyos elényt a tébbségi népre
nem jelentenek s a kisebbségi nép Iétszamat sem apasztjak jelenté-
keny aranyban, Onkényteleniil is felmeriill a kérdés, hogy az egyes
népek miért nézik akkor mégis mas 4allamba kebelezett testvéreik
elnyomasat oly ideges és tlirelmetlen szemmel, miért nem torédnek
bele a jelenlegi helyzetbe, mikor a nemzetkdzileg garantalt kisebbségi
védelem mégis csak nyujt némi oltalmat idegenbe szakadt véreiknek?

A felvetett kérdésre egyrészt maga a torténelem, masrészt Eise-
mann elébb idézett megallapitasa adjak meg a feleletet. A kisebbségi
mozgalom jelenleg még kezdeti stddiumban van, de maris bizonyos
sikereket konyvelhet el, hiszen nemzetkdzi jogi szabalyozéast nyert.
A keret, amelyben a mozgalom Kkiteljesedni hivatott, tehat mar meg-
van, csupan a tartalom a vitas. De ezaltal, hogy a szerzédések tobb
helyen a kisebbségekr6l, mint kollektiv személyekr6l emlékeznek meg,
maris  attérték a kisebbségi jogok individualis természetét hirdetd
felfogasnak eddig szilardan all6 bastyafalat s igy e mozgalom fejlo-
dése elé széles perspektivakat tartak. Miutan pedig «a jog — Thering
kifejezését hasznalva — nem puszta gondolat, hanem ¢é16 eré», mely
fejlédni  képes és kiteljesedni  akar, igy a kisebbségi jogvédelem
tovabbfejlodését célzo mozgalom és a kisebbségi jogvédelem mai vaza
sem nyujt elhatarolt és befejezett egészet, hanem csupan kezdetet,
melyben potencialiter sziikségképpen benne ¢l a tovabbi fejlodés és
végso kifejlés.

A kisebbségi mozgalom virulens voltit a jog fogalmanak ily
dinamikus magyarazata eléggé érthetévé teszi. igy tehat a kiizdelem
aktivitasanak  okat egyrészt a tarsadalmi mozgalmak szélesedésé-
ben, masrészt a jog expanziv természetében kell keresniink. Ez a
mozgalom 0sztonds, tehat legkevésbbé tudatos, de egyben legsebez-

4 L. Nagy Ivan dr:. FEuropa kisebbségei. (Magyar Kisebbség 1929,
VIIL. évf. 13. s kov. szamai.)
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hetetlenebb  és  legkevésbbé  lefegyverezhetd  erGssége... A  masik
meggondolds  (kiillondsen keleteurdpai  viszonylatban) Eisemann meg-
allapitasabol ered, abbol a tételbdl, mely egyedil a «nagy tombok-
ben» €16 kisebbségek 1étjogosultsagat hajlandé akceptalni, mig a
«kisebbségi szigetek» felszivodasat a tobbségi népbe nemcsak meg-
engedett, de egyenesen kivanatos processzusnak tartja.

A nép-nemzet azon tulajdonsagardl, hogy népi Dbirtokalloma-
nyat ugy térben, mint idoben, ugy anyagiakban, mint szellemiekben
meg6vni igyekszik, mar szoltunk. Szoéltunk az asszimilaciés politika
kudarcardl is, de ezen tételeinket csak altalanossagban s abban a
feltevésiinkben allitottuk fel, hogy az illeté kisebbségi nép homogén
s igy Osszefliggd egészet alkot, vagyis csupan a kisebbségi telepiilési
formak legidealisabb  alakjat  vettik  fejtegetéseinknél  szamitasba.
Eisemann tétele azonban mindennél ¢élesebben mutatott rd arra a
veszélyre, mely egy népet azaltal érhet, hogy tOmegei aprobb s a
tobbségi nép kozott elszort szigetekben, azaz szorvanyokban élnek,
igy a nyelvhatarok nem tudnak szilard alakot Olteni, allandéan
mozognak s az egymassal szemben all6 népek «nyereség vagy vesz-
teség» szamlajat plusz vagy minusz aranyban befolyasoljak.

Keleteurdpa teriiletén nagyon kevés helyen talalkozunk élesen
elhatarolt nyelvhatarral s a Duna-medencét laké népek mindegyiké-
nek jelentds szazaléka ¢él szorvany telepiilési formakban. Nyilvan-
vald ebbdl az a veszély, mely a szétszaggatott magyarsagot fenye-
geti. Hiszen a szorvany az illetd kisebbségi vagy tobbségi nép Achilles
sarka. Az asszimilacidés kiizdelem ott vivja legelszantabb ¢és mégis
legkevésbbé adminisztralt csatdjat. A kisebbségi nép itt van a leg-
nagyobb természetes nyomdsnak kitéve, de viszont a tObbségi nép
tudatos asszimilacidos presszid6 ja — a csekély szam miatt — mégis
itt a leggyengébb. Ezen a ponton tényleg csak a faji vonasok, erények
és hibak érvényesiilnek és nyitnak wutat az 0Osztonds felszivodasnak
vagy szeparatisztikus el6torésnek. Ezen a ponton szolgalhat a nem-
zetiségi kiizdelem a legnagyobb meglepetésekkel, itt diil el, hogy
egy nép expanziv vagy regressziv erdt képvisel-e, hogy a szorvanyok
«Hinterland»-jat alkotd etnografiailag homogén tomeg a szorvanyok
megerdsitése vagy felszivodasa altal ki van-e téve a denacionalizalés
veszélyének vagy nem?

A régi Magyarorszagon is fontos volt e probléma vizsgalata,
de szazszor jelentdsebb ma, mikor a békeszerzédések jelentékeny
tertileti valtozasokat okoztak. A belpolitikai kérdést jelentd nemzeti-
ségi probléma atvaltozott kiilpolitikai kisebbségi kérdéssé. A magyar-
sag ennek megfelelden éppen legveszélyeztetettebb helyein tobbségi
népbdl kisebbségi néppé siillyedt, vagyis harcesélyei ezaltal kettds
devalvacion mentek at. A kisebbségi élet szlik lehetéségei altal ma
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az élet mar azokon a pontokon is hattérbe szoritotta a magyarsagot,
ahol a habort el6tt még biztos poziciot és hadallast foglalt el, a mes-
terségesen megnehezitett politikai ¢és gazdasagi élet pedig nem vart
mértékben csokkentette a szorvanyok ellenalloképességét s igy egyre
inkabb lehetévé tette a tobbségi nép terjeszkedését. A  kisebbségi
népet elsdsorban szorvanyainal kikezd6 asszimildciéra tehat az eddigi-
nél nagyobb figyelmet kell forditanunk.

Az asszimilacid jelentdsége tehat részben emelkedett, részben
csokkent. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy az egy tombben €16
kisebbségi népet, mint egészet denacionalizdlni lehetetlen s igy a
«veszélyes zOna» nagysaga szlOkiilt és a nyelvhatarra, illetbleg a szor-
vanyok lakta teriiletre redukalodott. Az egytomegben ¢l6 kisebbségi
népet a felszivodas veszélye igy csak kozvetve (szorvanyain s szag-
gatott nyelvhatarain keresztiil) fenyegeti s igy a kisebbségvédelmi
torekvéseknek legsiirgdsebb feladata, hogy védelmi rendszerilket e
felismerésnek megfelelden modositsak s a rendelkezésiikre allo  erdk-
b6l a kisebbségi kiizdelem emez 1j harcterére csoportositsanak at
annyit, amennyi a lassi ¢és fokozatos hattérbeszoritast megakada-
lyozni képes.

A szorvany régi s tisztdn elméleti megfogalmazidsa mellett —
mikor az allamjogi kapcsolattol fliggetleniil egy meghatarozott terii-
leten a tobbségi népbe ¢ékelt kisebbségi nyelvszigetet jeldltiink
vele — a Dbékeszerzédések kisebbségvédelmi rendelkezéseit tekintve,
most egy masik 1j ¢és gyakorlati jelentOséget is kell tulajdonitanunk
az eclnevezésnek. A kisebbségi szerzddések ugyanis egyes jogokat,
amelyek a kisebbségeket nem mint kiilonalld személyeket, hanem
mint Osszetartozd kollektivitasokat illetik meg, csak az esetben haj-
landok a minoritasoknak biztositani, ha valamely helyen «jelenté-
keny aranyban» laknak.! Mivel pedig e «jelentékeny arany» meg-
hatarozasa a kotelezett allamok  diszkrécionarius hataskorébe — utal-
tatott, s mivel az érdekelt hatalmak (valdszinlileg a magyar 1868. évi
XLIV. t.-c. hatdsa alatt) e minimalis szdmot 20%-ban (!/5) Aallapi-
tottdk meg, igy a szorvany régi fogalmazasdval ellentétben ma szor-
vanynak kell tekinteniink azt a kisebbségi tomeget, mely a kisebb-
ségeket  kollektive illetd bizonyos jogok gyakorlasahoz megkivant
létszamot nem éri el.

Mint latjuk tehat, a két meghatdrozads Iényegében két kiilon-
bozé fogalom megjelolésére szolgdl. Az elméleti és gyakorlati politika
mérlegelése jut kifejezésre e két meghatarozasban, de mint a tovab-
biakban latni fogjuk, a szorvany gyakorlati tartalmat még e meg-
hatdrozds sem meriti ki teljesen, hiszen e definicid6 csak altalanos

I'L. pld. csehszlovak K. sz. 9. cikk, lengyel K. sz. 9. cikk stb.
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keret, amelybe a kisebbségi szorvanykiizdelem még szamos mas meg-
jelenési alakjat is bele kell illeszteniink.

Balogh Artar a kisebbségek nemzetkézi védelmér6él irt munka-
jaban! a  kisebbségeket illeté jogokat harom fbcsoportra osztja:
Vannak a szerzédésekben olyan jogok, amelyek az orszag minden
lakosat megilletik, vannak olyanok, melyek az Osszes allampolgarok
szamara  biztositanak =~ meghatarozott  jogositvanyokat és  vannak
végiil olyanok, amelyek csak az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok részére alkottattak.

Kisebbségvédelmi szempontbdél az elsé két kategoria kevésbbé
jelentds, mert ezekben olyan jogositvanyok nyernek biztositast, ame-
lyeket ma mar — a francia forradalom kovetkeztében — emberi és
politikai alapjogoknak ismeriink s igy ezek kijegecesedése ¢és az
eurépai  alkotmanyokba val6 felszivodasa mar akkor befejezddott,
mikor még a nemzetiségi-kisebbségi jogvédelem eszméje merd tudo-
manyos elképzelés volt. Targyunkat tekintve tehat csupan a har-
madik csoportban felsorolt jogok fontosak: «Igy az, hogy (kisebb-
ségek) jogilag és tényleg ugyanazt a banasmddot és ugyanazt a biz-
tositékot élvezik, mint a tobbi allampolgarok. Nevezetesen . . . sajat
koltségiikon  jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, isko-
lakat és mas nevelGintézeteket Iétesithetnek, igazgathatnak és azokra
feliigyelhetnek, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon
haszndlhatjak. Idetartozik tovabba az a joguk, hogy nyelviikknek a
hatosagok eldtt akar szoban, akar irdsban valé hasznalata tekinte-
tében méltanyos konnyitésekben részesiiljenek.»

%k ok

A kisebbségi jogoknak a szorvanyok életét befolyasolé rendel-
kezései ezekkel ki is vannak meritve. S bar a kisebbségeknek az a
joga, hogy nyelviik hasznalatat illet6leg a hatésagok el6tt «méltanyos
konnyitésekben» fognak részesiilni, a meghatarozott 20%-os részvétel
miatt mar csak fenntartassal sorolhatd ide, annal kevésbbé emlit-
het6k fel itt azok a tovabbi kisebbségi jogok, melyek kozoktatasi téren
és a kozvagyonbol vald «méltanyos» részesedés iigyét illetdleg expres-
sis verbis elbirjak ¢és feltételezik a kisebbségeknek «jelentékeny arany-
ban» valdé el6fordulasat. Ezen az alapon kell mellézniink a kisebb-
ségek autonomidhoz vald joganak targyalasat is, hiszen ezen a pon-
ton a tomeges el6fordulasi szam alapfeltétel, de meg kiilonben is a
szerzddések itt egyébként is nagyon sziikmarkuak.

Mint latjuk tehat, a szorvanyok a kisebbségek mostoha gyer-
mekei. Az allami, megyei ¢€s kozségi életben hattérbe vannak szo-
ritva, anyagi tdmogatdsban csekély szamuk miatt éppen  ugy

I'L. Balogh A. i. m. 85—90. old.
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részesiilhetnek, mint ahogy a nyelvhasznalatot illetéleg megtagadnak
tolik minden konnyebbitést a kozoktatas, kozigazgatds és igazsag-
szolgaltatas terén. S bar a kisebbségek ¢&s kisebbségi egyhdzak 4allami
tamogatasa rajuk is vonatkozik, konnyili belatni, hogy a segélyek
csekély 0Osszegébdl rajuk semmit sem lehet forditani, amikor a folyo-
sitott Osszegek a legelkeriilhetetlenebb s a kisebbségi gocpontok érde-
keit szolgald kiadasok fedezésére sem elégségesek. Egyetlen Ilehetdség
nyilik szamukra, az t. 1., hogy «sajat koltségiikon» jotékonysagi,
vallasi, szocialis ¢€s kozoktatasi intézményeket Iétesitsenek s ezekben
¢éljenek specialis nemzeti hivatasuknak. Ez a lehetdség azonban tisz-
tan elméleti értékii, mert az ily intézmények felallitaisa és fenntartasa
oly nagy Osszegeket igényel, amekkordkat a szorvanyok sajat erejiik-

bol eléteremteni képtelenek.
k sk sk

Mindezt szamitasba véve mindenki el6tt nyilvanvalova lesz
tehat, hogy a tisztan csak nagyobb kisebbségi tomegek érdekét szol-
galni hivatott s jogilag szabalyozott kisebbségi jogvédelem mellett
minél elobb meg kell szervezniink a szorvanyvédelem tarsadalmi rend-
szerét is. Hogy ennek alapjat és lehetdségét szintén a kisebbségi jog-
védelem megléte szolgaltatja, az természetes ¢és nyilvanvalé, de mint
latjuk, ez a szdérvanyokndl tisztdn elméleti jog, amelynek gyakorlasa
anyagiak hidnyaban meré képtelenség. Gondoskodni kell tehat olyan
szervezetr6l, mely a mai erdviszonyok mellett is tobbé-kevésbbé képes
lesz a felmeriilt feladatokat megvalosulashoz segiteni.

A szoérvanyvédelem helyes rendszere érdekében mindenekel6tt
sziikséges, hogy az érdekelt kisebbségi teriiletek szorvany-kataszterét
és szorvany-térképét teljes pontossaggal elkészitsik s az igy elkészi-
tett szorvany-térképen — a rendelkezésre all6 minimalis erék O6kono-
mikus felhasznalhatasa végett — bizonyos zondkat Kkilonitsink el a
veszélyeztetettség nagysaga vagy az illetd szorvany kiilonds fontos-
sdga szerint. (Pl. ha a szorvany, mint «hid», két nagyobb kisebbségi
tombot kot  Ossze.) Mindezeket megel6z6en fontos azonban annak
tisztazasa, hogy a szorvanyfelvételt milyen szamitasi kulcs szerint
hajtjuk végre?! Vajjon szdzalékos aranyszam vagy lélekszam szerint
ejtsik meg a felvételt? Bélteky Kalman «A magyar szérvanysagy-rol!
irt munkajadban a mas ajka lakossdg kozt 10%-ot kitevé magyarsagot
mindsitette szorvanynak és ezen az alapon ¢és kulcs szerint dolgozta
fel az 1900. évi népszdmlalds alapjan Magyarorszdg szOorvanyviszo-
nyait. Ha meggondoljuk azonban, hogy mig egyrészt az allamok ma
a 20%-os jelenléteit kivanjadk meg, masrészr6l meg, hogy nagyobb
kommunitasokban (pl. milliés véaros) a 10—20%-os részvétel is olyan

! Bélteky Kalman: A magyar szorvanysag. (Nagyvarad, 1910.) 40. old.
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tomeget reprezentdl, amely sajat faji  sziikségleteir6l gondoskodni
képes, helyesebbnek tartjuk a Iélekszam szerinti felvételt, bar ezzel
parhuzamosan a szdzalékos megallapitds sem iitkozik semmi aka-
dalyba.

A felvétel két szempont szerint torténnék:

Kisebbségjogi  alapon az allamok 4ltal meghatarozott mini-
malis aranyszam figyelembevételével (ez ma 20%);

masrészrl  gyakorlati  alapon, vagyis aszerint, hogy az illetd
kisebbség sajat sziikségleteir6l képes-e maga gondoskodni, illetéleg
olyan szammal van-e valahol képviselve, hogy fenntartisa és segé-
lyezése komoly nemzeti érdeket jelent.

Bélteky az asszimilacid eshetdségeit szamitdsba véve, a szorva-
nyoknak harom fajat kiilonbozteti meg: szerinte van faji, nyelvi és
kettés szorvany, mely a két els6 csoportot egyesiti magaban. Azon-
ban wugyancsak az asszimilacid meggatlasanak szempontjabol fontos
a szorvanykutatdst a tobbségi nép és a koOrnyezd nemzetiségek szor-
vanyaira is Kkiterjeszteniink, valamint annak kimutatasat sem mulaszt-
hatjuk el, hogy a magyarsag szorvanysagaban tisztan egy néppel all-e
szemben, vagy telepiilés folytan két, esetleg tobb néppel vivja ontudat-
lan faji csatdjat? (Pl. a délmagyarorszagi magyar-német-roman-szerb
vegyes lakossagl kozségeknél.)

A szoérvanyok szamat azonban ezzel a felsorolassal még nem
meritettik  ki. Itt elsésorban etnikai szempontokra voltunk tekin-
tettel s ezért ezeket természetes szorvanyoknak is nevezhetjik. Ezzel
szemben, ha az orszaghatarokat is szamitasba vesszilk, beszélhetiink
mesterséges szorvanyokrol 1is, ami alatt azt értjiik, hogy a hatarvonal
az illetd6 nép testének olyan pontjan htzatott meg, mely majdnem
Osszeesik az etnografiai hatarral. igy bizonyos szamu testvérnép a
nemzeti testr6l — amellyel eddig szorosan Osszefliggbtt — mester-
ségesen leszakittatott ¢és dllamjogilag szorvannya valt. Viszont ugyan-
ezen az alapon az illeté szorvanynép erécentruma is eltolodast szen-
vedett, amit pregnansan figyelhetink meg a Székelyfoldon. Ez a
haboru el6tt tulajdonképpen nem volt egyéb, mint a magyarsig egy
jelentékenyebb szorvanymedencéje, ma pedig — a hatdrok kovetkez-
tében — a Romanidba kebelezett magyarsag kozpontjava és termé-
szetes tamasztékava lett, politikai és nem etnikai értelemben.

Bélteky a szorvanyokat még helyiik és eléfordulasi szamuk szerint
is osztalyozza. Az elobbi szempontbol megkiilonboztet «belsd, nyelv-
hatari és kiilsé szorvanyt», még az utdbbi szempontbol «szoérvany-
sziget, szorvanycsoport ¢és szorvanymedence» elnevezéseket haszndlja.!
Az clnevezéseket tekintve azonban a szdérvanyokra vonatkozolag mind-

I'L. Bélteky i. m. 35. old.
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azon megkiilonboztetéseket hidny nélkill mi is atvehetjik, amelyeket
a kisebbségekre vonatkozolag — telepiilési formaikat figyelembe véve
— Nagy Ivan felsorol.! igy beszélhetink mi is szorvanyhidrol, szor-
vanygylrirél, szorvanyszigetr6l stb. Hiszen a szoérvany tulajdon-
képpen nem egyéb, mint kisebbségi tort, amelyre tehat bizonyos hanya-
daban majdnem hiba nélkiil mindazon szabaly alkalmazhatd, mely
maskiilonben a kisebbségekre vonatkozik.

A kisebbségi szerzddések azon rendelkezései, melyek eldirjak
a kisebbségvédelemre kotelezett allamok szdméara a kisebbségeknek
a kozvagyonbdl valdé méltanyos segélyezését és jelentékeny szamban
valé el6fordulasok esetén bizonyos nyelvi konnyitésekhez valo jogukat
— «érthetévé teszik» ezen allamok azon igyekezetét, hogy kisebbségi
népeikb6l  minél  tobbet  igyekezzenek  «szorvanynak»  feltlintetni.
Erre pedig legalkalmasabb eszkoznek a  statisztika meghamisitasa
szolgal.

Az utobbi évtized, sajnos, ezen a téren sulyos visszaélésekre
vetett vilagot.? A népszamlalasok erdszakos és tisztan politikai célokat
szolgald adatfelvételei sok tekintetben lehetetlenné tették a tisztan-
latast. Szamos helyen a kisebbségi népet megakadalyoztdk nemzeti-
ségének szabad bevallasaban s igy a valosagtol eltéréen, a tobbségi
néphez  viszonyitott szamaranyukat tudatosan meghamisitottak. igy
sok helyen, bar a magyarsag — az altalunk adott értelemben — a
20%-ot meghaladta, a meghamisitott statisztika folytdn szérvannya
sillyedt, vagy ahol még ez az eljards sem tudta jelentékeny szamukat
csokkenteni, ott 1Uj kozigazgatasi keriileti beosztasokkal igyekeztek
befolyasuknak gatat vetni.> igy sziiletett meg a szorvanyoknak még
két 0j csoportja: a statisztikai és a kézigazgatdsi szorvany s ezen utobbi
keretén belill a kozség-, jaras- ¢és megye-szOrvany, aszerint, hogy
melyik kozigazgatasi egységben nem éri el az illetd kisebbség a meg-
hatarozott aranyt.

E fogalmak tisztazasa ¢és e szempontok figyelembevétele szik-
séges ahhoz, hogy a szorvany-védelem helyes adminisztracidjat meg-
szervezhessiik. 1d6 és hely tekintetében pontosan kidolgozott pro-
grammra van szikségink, ha az asszimilacid6 veszedelmét ¢és szor-
vanyaink felszivodasat meg akarjuk eldzni. Sziikséges tehat a «kisebb-
ségi szérvany-kozigazgatds» megszervezése, amin azt ¢értjik, hogy

'L. Nagy Ivan dr: A nemzetiségi statisztika jelentGsége a  kisebbségi
jogvédelem szamara. (Magyar Kisebbség VII. évi, 763. old.)

2 L. Kovacs Alajos: La connaissance des langues comme controle de
la statistique des nationalités. (Kairo, 1928.)

3 L. Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban.
(Magyar Szemle 1927. 3. sz. 281—86. old.)
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kisebbségi életiink keretén beliil vagy azzal parhuzamosan szorva-
nyainkat is be kell vonnunk abba a nemzetileg tevékeny korbe, ahon-
nan eddig — tavoli fekvésiik vagy csekély szamuk miatt — sajat
hibajukon kiviil kirekesztettek.

A kisebbségi «szorvany-kozigazgatas» nem térhet ki az eldl, hogy
a szorvanyok sziikségleteinek  kielégitését is programmjaba  vegye.
A szorvany-kozigazgatds lesz hivatott szorvanyaink kisebbségi vallas,
kulturalis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi sziikségleteirél gondos-
kodni olymoédon, hogy az ezen feladatok elvégzésére megfeleld szerve-
zeteket 1étesit és vezetdket képez.

Fontos tehat mindenekel6tt az illetékesség és hataskor kérdé-
sének tisztazasa, vagyis annak eldontése, hogy mily «kdzigazgatasi»
keriiletek allittassanak fel s hogy kik és mily hatds és feladatkorrel
legyenek ezek vezetésére hivatva? Fontos a vezetdk kivalasztasa,
munkakoriik  tiizetes  koriilirasa és  meghatarozasa, jol  elhelyezett
adminisztracidos ~ szorvany-kozpontok  felallitasa és  felszerelése  oly-
moddon, hogy ezek mobilizacids szervezete lehetdvé tegye a nemzeti 1ét
minden vonatkozasara kiterjedé gondoskodast.

Csak ezen fébb szempontok figyelembevétele altal lenne képes
a «szorvany-kozigazgatas» a fenyegetd asszimilacionak gatat vetni.

A régi Magyarorszag 12.686 kozsége kozil a magyarsag csupan
4718 kozségben alkotott tobbséget, mig a fennmaraddé 7968 kozségben
relativ  tobbséget vagy szorvanyt képezett. A szérvany-magyarsag
51.6%-a a kedvezd, 36%-a a bizonytalan és 12.4%-a pedig kedvezdtlen
«térszinen» helyez6dott el.! Mar most, ha szamitasba vessziik, hogy
a régi Magyarorszdg azon teriiletei, melyeken a magyarsag abszolut
tobbséggel volt képviselve, nagyobb hanyadukban ma 1is az orszag
teriiletéhez tartoznak, akkor konnyen szamitast tehetiink arra nézve,
hogy az utédallamokba bekebelezett magyarsagot mily veszély fenye-
geti ezen a téren. A politikai és etnikai nyomas velilk szemben szabadon
érvényesiilhet, a magyarsag legveszélyeztetettebb zondi keriiltek 1j
impériumok ala, igy tehat teljesen érthetd, ha a multhoz viszonyi-
tottan fokozottabb gondossdggal ¢s koriiltekintéssel iparkodunk kul-
turdlis integritisunk kiépitésére, ha az orszaghatarokra vald tekintet
nélkiil, de az érvényben 1év0 nemzetkozi szerzédésekre tekintettel,
kisebbségvédelmi rendszeriinket 1ugy akarjuk kifejleszteni, hogy az
egész népi dallomanyunk megovdsat eredményezze.

Ez a felismerés adja alapjat a megalkotand6 szorvany védelem-
nek. Mint lattuk, a kisebbségvédelem nem képes nemzeti érdekeinket
az egész vonalon megoltalmazni, azért sziikségessé¢ valt egy olyan szer-
vezet létesitése, mely e hidnyokon képes lesz segiteni. Kiilonben is a

I'L. Bélteky i. m. 246. old.
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kisebbségi jogok sérelme esetén az illetd népnek joga van a Nemzetek
Szovetségéhez peticidt benyljtani s mar maga ez a tény bizonyos kor-
latot von a tobbségi nép elé; ez a korlat azonban a szorvanyoknal nem
érvényesill, mert itt a természetes és nem az erdszakolt, mesterséges
asszimilacid meggatlasar6l van sz6. Itt nem politikai és jogi, hanem
tarsadalmi kérdéssel allunk szemben, hol sikeres munkat is csak a tar-
sadalomtol varhatunk.

Nem érdektelen még annak a megemlitése sem, hogy ebben a
munkaban kiknek a segitségére lehet szdmitani. Az utddallamok erd-
szakolt  statisztikai  felvételei kovetkeztében ugyanis tobb, teljesen
asszimilalt és magyarra valt népet, hogy ezaltal a magyarsag orszagos
szamaranyat csokkentsék, leszakitottak az anyatorzsr6l és kiilon nem-
zetiséget krealtak bel6lik. igy lett Romanidban pl. az Ormény, cigany
stb. kiilon nemzetiséggé deklaralva, holott e népek ilyiranyl szan-
dékuknak kifejezést nem adtak. A szorvany védelmet megvaldsitani
hivatott mozgalom természetesen e népek segitségét sem nélkiilozheti
s 1igy statisztikai felvételeit 0©nalldé népszamlalas utjan koteles Ossze-
gyljteni, hol a nemzetiségi hovatartozasra nézve egyedill a szubjektiv
ismérvek lesznek dontok, nem pedig a visszaélésekre oly bod alkalmat
nyujto «faji leszarmazasy.

A szérvany védelem fontossagat ezek utan senki sem tagadhatja.
Az eszk0zolt statisztikai szamitdsok mindennél vilagosabban fognak
rdmutatni arra a veszélyre, amely a magyarsdgot ezen a téren fenye-
geti, ha elébb vazolt kotelességeit elhanyagolja.

A népek versengésének okai kozott ma is ott az asszimilacid
problémaja. Eurdpa akar nemzeti allamokra szakadva ¢€li tovabb életét,
akar «Egyesiilt Allamokba» tomorill, fontos, hogy e sok nyugtalan-
sagot okozo kérdés méregfogat végre kihuzza. Ez pedig csupan ugy
érhet6 el, ha egy nép sem akarja a masik nép etnikai birtokallomanyat
csokkenteni ¢és igazsagtalanul megroviditeni, vagyis mas szoval Ggy
az eredményes harc, mint az eredményes béke egyetlen elofeltétele
az europai népek asszimilacidos torekvéseinek kikiiszobolése. Ez csak
részben allami, mig masik részében tarsadalmi feladat, igy tehat meg-
valdsitasa mindenképpen emberi érdek. A nemzetiség védelmét emberi
alapjogga kell tenni, ha Eurdpa fejlodését és békéjét intézményesiteni
akarjuk.

Az asszimilacid kisebbség-jogvédelmi alapon vald meggatlasa
azonban a kiizdelem negativ részét képezi. Az ember alaptermészete
az, hogy fejlddjék és befolyasat egyre szélesebb korokre terjessze ki.
Ha az «asszimilalo allam» tipusa meghal is, még mindig megmarad
(6ntudatlanul is) az «asszimilalo tarsadalomy.

Az ¢let fejlodések és hanyatlasok, nyilt vagy néma harcok szaka-
datlan lancolata. A magyarsagnak harcolni kell a békéért és népe
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Eletéért. Az allast megtartani a vértelen harcban éppen olyan koteles-
sége egy népnek, mint a harctereken, hatrdlni annyi, mint hanyat-
lani, beolvadni annyi, mint meghalni.

A szorvanyvédelem intézményes kiépitése olyan nemzeti kote-
lesség, mely el6l a magyarsdgnak kitérnie lehetetlen, ha egykor
mint egyenrangi fél akar beilleszkedni a békét talalt eurdpai népek
koz6s csaladjaba.

(Debrecen.) Pongracz Kalman.



