AZ AGRARKERDES AZ UJABB SZOCZIALISTA
IRODALOMBAN.

Marx megkapd éleslatassal deritette fel a tarsadalmi jelen-
ségek torvényszeriiségét és vaslogikaval allapitotta meg az ipari
jelenségek tarsadalmi hatasat.

A tarsadalmi jelenségek torvényei a materialisztikus tor-
ténelem-felfogasban valnak vilagosakkd. Ez megérttette veliink
az Osszes torténeti tényeket azon hatalmas megismerés altal,
hogy a termeld modok valtozasaval egyidejlileg eltolodasok
torténnek a tarsadalom szerkezetében: Uj tarsadalmi osztalyok
valnak ki nemcsak mint az 0j termelési mod viseldi és tovabb-
fejleszt6i, hanem a szellemiek terén is bedllott atalakuldsok
hordozoi.

Az ipari jelenségek tanat a kovetkezkben foglalhatjuk 6ssze:

A technika vivmanyai altal megteremtett uj termelési
méd mikodésének, kifejlodésének és gazdasagossaganak alap-
tényezbje: a gépezet, munkamegosztds és kooperaczido (Ossze-
mikodés). Ezek elvalaszthatlan kolcsondssége: a tarsadalom
alakitdsanak legydzhetetlen ereje.

A tOke keriti hatalmaba az elsé gépeket. Onmagit szapo-
ritandd, a gép képességeit intenziven akarja kihasznalni, ez a
torekvés csakis a modern termelés alaptényezdjének, a gépezet,
munkamegosztds és kooperaczionak egymasra hatasaval érvé-
nyesiilhet. Az 6sszemukddtetés egyediili modja sok emberi és
sok mechanikai erd egyiittes és tervszeri alkalmazasa. Vilagos,
hogy ennek keresztiilvitele nem torténhetik az egy-két segéddel
dolgoz6 miihely keretén beliil, hanem csak nagyobb iizemben.
A nagylizem alapitas lesz a t6keszaporitas tényezdje.



Az agrarkérdés az ujabb szoczidlista irodalomban. 577

A termelés technikai tényezdinek folytonos fejlédése sziik-
ségkép maga utdn vonja a munkafelosztasban és kooperaczidoban
val6 tervszeriiség kidomboroddsat, a mi megint csak visszahat
a nagylizemek sziikségszer( kiterjedésére.

Ekként a modern termelés egyediili gazdasagos moddja a
nagylizem, a mib6l kdvetkezik, hogy a nagyilizemnek legjobban
megfeleld tarsadalmi alakulas lesz dominalova.

A nagyiizem mikodése szabad bér-szolgat tételez fol;
terjedésének minden egyes foka a szabad bér-szolgahad: a
munkdassag, a proletarsag szaporodasat jelenti. E jelenség oka
a nagyiizemnek a kisiizem folotti elonyeiben rejlik. A nagylizem
megismert, elvalaszthatatlan tulajdonsidgainak 0Osszessége Orias
elényt képvisel a kislizemmel szemben. Nagy arutdomeget ter-
mel, olcsén ad el, — erre a kisiizem nem képes; a nagyiizem
tokéje szaporodik és a tékés megint Uj vivmanyokat tesz
magaéva. A kislizemnek t6kéje nincs. Ez a fejlédés rettenetes
gyors. A kisiizemek mindig gyengébbek lesznek, egymasutan
kénytelenek feladni a versenyt a gazdasdgosabb nagylizemmel
szemben. A kistizem tulajdonosai és munkasai a nagyiizem
szolgai lesznek; kényszeriilnek résztvenni a téke szaporitasaban.
Minél jobban fejlédik a technika, minél t6bb elényt halmoz
fol a nagylizem, annal tokéletesebb lesz az lizem-kdzpontosulds,
annal Oridsibb ilizemek uraljak a termelést, annal kevesebb
tokés otztozik a tOke folotti uralomban, rendelkezik a termelés
folott; de annal domindlébb lesz a bérrendszeren nyugvo
kizsakmanyolas, annal nagyobb lesz a proletarsag tomege.

Azonban a nagyiizem nemcsak az elébbi munkdjatol fosztja
meg az emberek szazezreit, hanem azaltal is, hogy minduntalan
Uj rengeteg mennyiségli emberer6t helyettesitd gépeket hoz létre,
»Uj szazezreket tesz munkatlanna. A t6ke szaporodasaval a mun-
kanélkiiliek hada né, minél magasabbra emelkedik a gépek
produktiv ereje, annal nagyobb lesz az ,,ipari tartalék-sereg”,
mely a dolgozdok bérét nyomja, a megélhetési minimum felé.
Marx szerint: »a gazdasdgnak folhalmozodasa az egyik sarkon
egyuttal a nyomor, szenvedés, szolgasdg, tudatlansag, elallatia-
sodas ¢és erkolcesi siilyedés, folhalmozodasa a masik sarkon, azaz
annal az osztalynal, a mely a sajat termékét tékének termeli.«

Fokozodik a kapitalisztikus termelési folyamat altal isko-
lazott, egyesitett, szervezett és kiterjesztett munkasosztalynak
nyomora, de egyuttal felhdborodasa is. A kapitalisztikus ter-
melési mod szilardsaga megrazkodik. Beall a szoczialis forradalom
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korszaka, melynek végével a termelés anarchiija helyére terv-
szerliség 1ép.

A termelési modban rejld torvényszerliség létrehozta a
munkasosztaly osztalykiizdelmét. A gépezet, munkamegosztas
¢s kooperaczio alkalmazasdnak tarsadalmi végeredménye, az
altala teremtett ¢és tonkretett munkasosztaly létkiizdelme —
osztalykiizdelme s az osztalykiizdelem majdani befejezése a ter-
melést és élvezést 0sszhangba fogja hozni.

A materialisztikus torténetfelfogas fenti torvénye és az
ipari jelenségek tarsadalomalakitd hatasanak ezen tana igaznak
bizonyult, és Onkénteleniil is vilagnézetté ndtt ki és megszii-
letett a szoczializmus: az egész tarsadalmi gépezet miikodését
megértd tudomany és e tudomany megsziiletésével szinte egy-
idejlileg beteljesedett joslata is. Mert megsziiletett a kapitalisztikus
termelési mod kérlelhetlen torvényszeriiségének hatasaként, a
nyomorgok létkérdésének megoldasara, a tarsadalom fejlodését
irdnyitani akard osztalykiizdelem: megsziiletett a szoczial-
demokraczia.

Marx — miel6tt eszméit, a tarsadalom Osszes jelenségei-
nek megvizsgalasa altal, egy mindent feldleld rendszerbe foglalta
volna — meghalt.

Azonban az utédok nem vehették észre, hogy Marx rend-
szere csak az ipari jelenségek torvényszeriiségét tarja fol parat-
lan szabatossaggal s miiveiben a termelés masik nagysagara:
a mezdgazdasagra vonatkozod elszort kitérések nem jatszak a
rendszer szerepét, hanem inkabb késobb kidolgozandé munka
egyes eszméinek lerakasat jelentik. De Marx még az ipari
termelésrol sz6ld6 munkdjat sem készithette el nyomtatasra
készen. Ezt tanitvdnyai nem vették figyelembe.

Kozre jatszik az is, hogy Marx utolsé kdtete maig sem
jelent meg, hogy a tanitvanyok korantsem rendelkeztek oly
intuitiv langelmével, mint Marx és végre az, hogy a XIX.
szazad technikai fejlodése lekotve tartotta figyelmiiket.

Tényleg a XIX. szdzad masodik felében a technikai fejlodés
oly irdnyzatot vett, a melybdl azt lehetett kovetkeztetni, hogy
az Osszes termeld modokat a munkafelosztas ¢és kooperdcziod
jegyében fogja revoluczionalni. A régi termelé moddok atala-
kulasa oriasi gyorsasaggal torténik, napokon beliil avulnak el
termelés modok, minden nap egy-egy 1épés a tokéletesedés felé.
A kisipar bukik és az 0j termelés rohamos arra novekszik,
mely szemlatomast sOporte el a régit; de magaval ragadta a
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szemlélot is, a ki ha nem is latta még az egész teriiletet elontve,
az ar erdsségérol arra kovetkeztetett, hogy ennek ellentallni
semmi sem tud, ez elfogja Onteni az egész teriiletet, nincs az
a gat, melyet at ne torne. Ily valtozasok mellett természetszert,
hogy az atalakulas menetére vonatkoz6 Marx-féle prognosis az
ipari jelenségekre nézve érintetlen maradt és a mezOgazdasagi
jelenségek fejlodésiranyzatanak megmagyarazasara alkalmaztatott.

De mid6n az ipari fejlodés annyira tért foglalt, hogy a
valtozasok ezen a téren kissé alabbhagytak rohamossagukbél,
akkor a vizsgalok eddig lekotott figyelme is felszabadult és az
id6kozben kifejlodott azon 1j technikai, természettudomanyi
vivmanyok és vilaggazdasagi jelenségek felé fordult, melyek
kiilonosen a mezdgazdasagi termelési modok atalakitdsara mutat-
koztak alkalmasoknak. S folismerték, hogy ezen speczialis terme-
lésmddon beliil a jovo kialakulasanak speczidlis csirdja fogamzott
meg. Térjiink ezen folismerések méltatasara.

Elére kell bocsatanunk, mit kivanunk egy agrarteore-
tikustol; azt kivanjuk, tdrja fel elottiink a mezogazdasagi termeld-
mod sajatsagainak torvényszeriiséget ugy a mezégazdasagi, mint
az altalanos tarsadalmi fejlédést illetoleg. EbbOl a szempontbol
fogjuk biralni a szoczidlista agrarteoretikusokat.

Kautsky volt az els6 szoczidlista ir6, ki nagyobb 0Ossze-
fiiggé munkaban* targyalta az agrar-kérdést. Vizsgalodasai abbol
a felismerésbdl indulnak ki, hogy a mai mezdgazdasagi ter-
melési mod torvényszerliségében a fejlédés menetét, de nem
végpontjat illetéleg, eltérések mutatkoznak az ipari jelenségek
fejlédés menetétdl s a mezOgazdasagi technika vizsgalasa utan,
ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy a nagylizem a mezdgazdasag
Osszes jelentés agaiban technikailag a kistizem folott all, ha
nem is oly mértékben mint az ipar fontos agaiban.**

A kapitalisztikus nagyilizem nemcsak a piacz biztonsagat,
elegendd tokét és technikai eszkozt kivan, hanem elsé sorban
az emberi munkaerdtdl fiigg.

Az ipari termelés mindig elég munkaerdvel rendelkezik,
de a mezdgazdasdg ebben a tekintetben nagy nehézségekkel
kiizd. Ugyanis a vidéken a csaladalapitas, a szaporodas okvet-
leniil sziikséges elbfeltétele, vagy a kisbirtok, vagy az igen

* K. Kautsky, Die Agrarfrage. Stuttgart, 1899. — Die Neue Zeit,
1903. évfolyam, 22—26. szam.
** Agrarfrage 130.
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elony6s munkafeltétel, ez azonban kevés helyen van s ebbdl
okszerlien az kovetkezik, hogy a foldmivesek nagy része szexué-
lis kielégitését mas mddon keresi. A hol a nagyiizem eldtérbe
tolul, ott elvonatik a szaporodas eléfeltétele, a mi visszahat
megint a nagyiizemre: nincs kisbirtok, a mely munkaerd f6los-
legét rendelkezésére bocsatana. Ennélfogva a nagybirtok par-
czellazni, elonyods bérfeltételeket adni kényszeriil, hogy ujabb
telepitvényesek neki munkaer6t adjanak; ezen torekvéseit az
allam altal is eldsegitteti.

De a parczellazasnak, a kisbirtok szaporodasanak hatarat
szabja az az elért pont, a melynél a parczellak elegendé mun-
kaer6t szallitanak a nagylizemnek és igy annak életképessége
s a kislizem folott valo tulsulya Gjra visszaallitodik.

Ezt a folyamatot vidéken egy gyar épitése nagyon meg-
zavarhatja. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kapitalisztikus
termelési mod altal kifejtett viszonyok kovetkeztében w»a kapi-
talisztikus termelési mddon beliill ép oly kevéssé varhatjuk a
mezOgazdasagi nagyiizemnek, mint a kisiizemnek végét« (Agrar-
frage, 155—163, 217—231).

A parczellazas iranyzata azt mutatja, hogy a kisbirtok
ennek és nem a nagybirtok feletti életképességnek koszonheti
1étét. Annak, hogy nem versenytarsa a nagyiizemnek az aru-
termelésben, az iparban folismert okokndl fogva, hogy mar
nem ad el mezei terméket, hanem az altala produkalt munka-
er6t adja el. De ezen tulajdonsaganal fogva a kisbirtokos
mindinkabb az ipari termelés proletarjanak helyzetét veszi fol.

Az arut termeld mezdgazdasag létnehézségei mindezek
daczara folyton nének. A munkaerd hidnya nemcsak a nagy-
iizem elérenyomulasanak kovetkezménye, hanem itt mas okok
is jatszanak kozre. Igy a mezei munkéassag altalanos nehéz
helyzete; a kisgazda megélhetési nehézségek miatt idénkint
el- és kivandorolni kényszeriil; a mezdgazdasag télen sok munkast
tesz kenyértelenné, — ezek is a varosba vandorolnak. A véarosi
¢let és még sok mas gazdasagi és erkdlcsi mozzanat csokkenti
a mezei munkaeré nagysdgat. Mindezeken kiviil a foldjaradék,
az Orokosodési jog €és egyéb tényezOk ndvelik a nagylizem
nehézségeit.

A gazdasagi fejlodés zsakutczaban ér véget — a melybol
nincs kijarat. A tovabbfejlodés egyediili modja a gatlo fal
ledontése, segélynek kiviilrdl kell jonni! A segélyt Kautsky a
mezOgazdasagnak az ipar altal vald revoluczionalasatol varja.
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A mint a mezei munkas ¢és kisbirtokos mar most ipari mel-
lékkeresethez kényszeriil nyulni, gy a nagybirtokos, az arut
termel0 nagyilizem is kénytelen lesz életképességének fokozasara
az iparral mint mellékkeresetforrassal foglalkozni. A mezo-
gazdasag iparra tétele folyton elébbre fog haladni, az ipar itt
is folényes helyzetbe fog jutni, parancsa el6tt a mezdgazdasagnak
is meg kell hajolnia. igy természetszeriien az ipari fejlédés
lesz iranyadd s a benne rejlé torvényszeriiségeket ranyomja a
mezOgazdasagra is sigy magaval ragadja a szoczializmusba!

Végre Kautsky, a midén a nagyiizem teriiletnévekedését
statisztikdval nem tudja bizonyitani, annak konczentralédasat
a foldhitelkdtvényeknek pénzintézetekben valdo Osszehalmozo-
daséval akarja igazolni.

Kautsky »megismerve« a mezdgazdasagi fejlodés torvényeit,
a szoczidldemokraczia feladatat ezen a téren is a fejlédés és
ujjaalakulas utjaba esé akadalyoknak elsoprésében latja. A paraszt-
sdg megnyerésében nem bizik, eredményt lat mar ezek sem-
legesitésében is; de megnyerése a politikai hatalom megszerzéséhez
nem is sziikséges, mert a mezei félproletarok €s proletarok
nagy tomege, munkéajuk erélyes megvédésével nyerhetd meg.

Kautsky ezek levezetése utan agrar-programmot allit fel,
melyben a szoczidldemokraczia nevében els6sorban a paraszt-
védelmet (mint munkasvédelmet) koveteli a kizsakmanyoldkkal,
a nagybirtokosokkal szemben. Mdésodszor a mezOgazdasag védel-
mére ¢és a fejlodés Utjanak egyengetésére szolgald tdorvényes
intézkedéseket targyalja. Harmadszor pedig a mezei lakossag
érdekeit szolgalo kozigazgatasi és allami intézkedéseket sorolja fol.

Eduard David most megjelent munkajaban,* Marx kutatasi
modszerével dolgozva, a fentebbiekkel tokéletesen ellenkezd
eredményekre jut. Gondolatmenete a kdvetkezo:

Nem lehet az ipari és mezdgazdasagi jelenségeket és folya-
matokat analogoknak tekinteni, mert azok /lényegiikben kiilon-
boznek. Az ipar holt anyagokat dolgoz fel, mechanikus folyamat
— a mezbgazdasagi termelés ndvényi és allati élet processust,
organikus (szerves) folyamatot tdmogat. Ez a lényeges kiilonb-
ség a termelésben is lényeges eltéréseket sziil.

A kooperaczid, munkamegosztas és gépezet sajatossagainak
kihasznalasa a nagyiizemet tette az ipari termelés egyediili
urava. A kooperaczio lehetdvé teszi az ipari termel6 eszkozok

* Eduard David, Socialismus und Landwirtschaft. 1. Band. Die
Betriebsfrage, Berlin 1903.
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gazdasagos kihasznaldsat és azt, hogy a termelés folyamatat
¢s mindségét dnmaga ellendrizze. A termelésnek ez a modja
az egyltt dolgozd6 munkdsok tdmegét sziintelen munkara kény-
szeriti — s az Or0kos egymasmelletti munka és eredményének
rogton valé mutatkozisa erésebb munkakifejtésre hajt; mindez
annal nagyobb elénydket (megtakaritast idében, térben, beru-
hazasi és ellenérzési koltségekben, munkabérben, jobb munkat,
a munkakifejtésre vald fokozottabb 0sztont) nyujt, minél nagyobb
mértékben alkalmazzak. Csakis stabil erdrendszerrel, aranylag
kis terlileten, a kiilonb6z6 fokok egyforma és sziintelen mun-
kajaval érvényesithetOk ezek az eldnyok. Ezzel szembeallitja
David a mezbégazdasagot, mely mobil erdrendszerrel dolgozik
nagy terlileten; a munka folyton véltozik, megkezdésének és
bevégzésének idejét a természet szabja meg. Ennélfogva renge-
teg eldny esik el. A gépeket nem lehet gazdasagosan kihasz-
nalni, sokaig munkdatlanul hevernek. A termelés,nem szakadat-
lanul, fokroél-fokra torténik, hanem idor6l-idére; s minthogy az
organikus termelés onmagat nem képes ellendrizni, azért folya-
matanak ¢és mindségének ellendrzésére kozegek sziikségesek;
ekként maga a termelési mod nem kényszerit sziintelen dolgozni s
mivel a munkasok térbelileg messze vannak egymastdl és a
munka eredménye csak id6 mulvan valik lathatova, azért az
er6sebb munkakifejtésre vald O0sztonzésnek a mezei termelésben
mas el6idéz6i vannak, mint az iparban. Mennél nagyobb a
mezOgazdasagi iizem, anndl jobban ndnek a hatranyok (ndnek
az iddveszteség, a beruhazasi és ellendrzési koltségek, és a
munkabér, a munka hanyagabb lesz, a munkakifejtésre valo
inger csokken). Az ipari nagyiizemnek a kooperaczidban rejld
elényeit a kisipar nem szerezheti meg; mig a mezdgazdasagi
nagyilizemnek gépekben, utakban, hazakban, beszerzésben, hitel-
ben, értékesitésben stb. rejld kevésbbé jelentékeny elényeit a
kisbirtok a szdvetkezés Utjan még gazdasagosabban szerezheti meg
¢s hasznalhatja ki. A nagyiizem eldnyeit hatranyai folemésztik.
A technikai, valamint a velejar6 egyetemes kulturfe;j-
16déssel a termelésben valé munkamegosztas mind hatarozottabb
¢s tobboldalt lesz. Az iparban a munkamegosztis egyetlen
speczidlis czikk készitéséig ment, de nemcsak a czikk egész
termelése valt kiilon termeld agga, hanem a czikk termelésének
folyamata is fokokra hasadt, melyek mindegyikén az anyag
kiillonés megmunkalast kivan. Minden egyes foknak meg-
felel6 kiilonds megmunkalasa kizarolag evvel foglalkozd mun-
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kasok allandé funkczidja lett. Ezek ebben az egyben tokéletes-
ségig viszik és a pontosan miikodé gép ép ugy dolgozd részeivé
valnak. A termelés eredményére nézve ez az egyoldalu iligyesség
nagy elény, de az embert testileg és lelkileg tonkreteszi.
A munkamegosztds eldényei a kooperaczio segélyével a munka-
mod 1ényeges atalakitasat idéztek eld és tokéletesitették az egész
munkafolyamatot. A munkamegosztds a munkafolyamatban a
porusok Osszestrlisodését segitette eld és a termelési folyamat
idébeli egymasutanjat térbeli egymasutdnba valtoztatja. A ter-
melésben és egyes agaiban valdo munkafelosztds anyagi el6feltétele
lett a gépek kifejlédésének; és a termelési folyamatnak szaka-
datlansadgra iranyuld torekvése a részgépeket szervezett gép-
komplexusban egymas mellé rendeli. Es ekként maga a termelés
folyamata tette a nagyiizemet dominaléva, mert a részgépeknek
szervezett kooperaczidja nem mas, mint a nagyiizem. Ennél az
ember mar csak gépiranyitd; az egész termelés mechanikus
folyamat. Latjuk tehat, hogy a nagylizemet a kooperaezio,
munkamegosztas €s gépezet elvalaszthatatlan kdlcsonossége terem-
tette meg, fejleszti és az ipari termelés urava teszi.

A munkamegosztas és gépezet ipari hatdsaval ellentétbe
allitta David azokat a hatasokat, melyeket ugyané tényezék a
mezogazdasagban eldidéznek, bebizonyitja, hogy a mezdgazdasdg-
ban a munkamegosztas utjat elvagjak maguk a természeti viszonyok.
A mezlgazdasag egy személytdl tobbféle munkat kovetel.
A munkamegosztds, nem Ugy mint az iparban egyes termékek
kizar6lagos készitésében, hanem inkdbb az adott termelési
viszonyok kozott legalkalmasabb és a fogyasztas kovetelményei-
nek legmegfelelobb termékek eldallitasaban nyilvanul. A ter-
mészeti viszonyok kizarjak azt, hogy a termelés a kooperaczio,
munkamegosztas €és gépezet segitségével idébeli egymasutian
helyett, térbeli egymdsutanban torténjék. igy a mezdgazdasig
nem élvezi az Osszes elonyoket és hatranyokat, melyek az ipari
termelés szakadatlansdgaban rejlenek. De boldogul ily elénydk
nélkiil is, mert csak el6 munkal 6ja és kisérdje szerves folya-
matoknak. Minthogy a mezdgazdasag egyes termékek folytonos
termelését nem ismeri, azért nélkiilézi a gépnek és materidlis
kifejlodésiiknek elofeltételeit. Ezért nem nyomult a gép annyira a
mezogazdasagba, ezért kiizd itt annyi alkalmazkodési nehézséggel.

A gép képességeit az ipar terén ismerjik, de ezeknek
David kimutatdsa szerint a mezdgazdasadgban korantsem lehet
oly nagy befolyasuk, mint ott; szerinte a géppel dolgoz6é mezo-
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gazdasagi lizemnek nincsenek oly kizardlagos eldnyei a gép
nélkiil dolgozo lizem f6l6tt, a mint ezt az iparban latjuk, eld-
szOr, mert a gép belevondsa a mezdgazdasagi termelésbe még
nem jelenti a termék-tomeg szaporodasat, mint a mechanikus
termelésnél; masodszor, mert a mezdgazdasagi gépeket sokkal
gazdasagosabban hasznalhatja ki a kislizem a szovetkezés tUtjan;
tovabba, mert a gép hasznalata csak korlatozott, mivel a mez6-
gazdasagi termelés a szerves élet belsd és kiilso feltételeihez
kotott kiséré folyamatok Osszessége. Végill a mezdgazdasagi
gépek egy része egyaltalan nem jelent eldnyt.

David tehat arra az eredményre jut, hogy mig az iparban
a kooperaczid, munkamegosztds ¢és gépezet kolcsonhatasai a
nagyiizemet teszik egyediil gazdasidgos iizemmé, addig a mezo-
gazdasdgban ugyané tényezok kolcsonhatdsai nem gyakorolnak
dontd befolyast, semmiféle ilizemnek sem adnak kizarolagos
képességeket, vagy feltétlen elsébbséget. E harom tényezd, a
nagylizemet az ipari termelés terén domindlova téve, itt nagy
tarsadalmi befolyasa is volt, de minthogy a mez6gazdasadgban
nem dontd tényezd, azért itt az ipari termelésnél gyakorolt tar-
sadalmi hatasok elmaradtak.

A modern nagyipar a kicsit tonkreteszi, ennek tdrsadalmi
hatasa, hogy a proletdrok és munkatlanok szama folyton né;
részint a gép helyettesit rengeteg emberi munkaerdt, részint a
kisipar bukasa tesz ezreket munkatlanna. A mezégazdasagban
a gép korantsem helyettesiti az emberi munkaerét oly mértékben,
mint az iparban. Mig az iparban a gép az »ipari tartalék-
sereget« szaporitja és oriasi mértékben proletarizal, addig
»mezOgazdasagi tartalék-seregnek« nem szallit anyagot s altala-
ban mezdégazdasagi tiszta proletariatust csak helyenkint hoz
l1étre, vagy a legtobb helyen nem. Azokon a foldmiveld vidé-
keken pedig, hol munkaer6-folosleg van, extenzive gazdalkodo
nagyiizemeket talalunk, az extenziv termelés ugyanis kevés
munkdssal torténik és egyediill a termelé modnal tesz a gép
valosdggal feleslegessé emberi munkaerdket.

A ko6zép eurdopai mezei munkdshidny magyarazata az,
hogy novekvd termelési intenzitds mindig sokkal tobb munkat
igényel, hogy az intenziv termelésnél hasznalt gépek az Uuj
kézimunka egész tomegét teremtik meg. S ndvekszik a munkas-
hiany, mert sok tényezd (nevezetesen az amerikai sziizfoldek
versenye folytan) terjed az intenziv gazdalkodas. A termelés
ala vett feliilet nagysaga, David szerint, maga is a termelés
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megdragitasat okozza, ezért a teriilet lehetd mérséklése egybe-
esik azzal a torekvéssel, hogy a termeld adott feliiletén leg-
nagyobb eredményt érjen el; tovabba Kozép-Eurdpéaban a fold
ara az intenziv termelésbe vald atmenetelt koveteli; mert a
fold draga, értéke emelkedik és esik az altala adott tiszta
jaradékkal, minthogy a fold értéke nem mas, mint kapitalizalt
foldjaradék. Ezek a tényezok s a vilagpiacz kiilonbozd irany-
zatai nem engedik, hogy az extenziv termelésmod terjedjen €s
tovabb éljen. Az extenziv termelés, a fold kisebb kihasznalasa
a birtokost ép ugy sujtand, mint a munkdast, mert kevesebb
munka volna, de kevesebb termék is. S a haladé kultara
kozepette €él6 gazdat minden magasabb jovedelem elérésére
serkenti, a mi csak intenzivebb termelés altal lehetséges.
Azonban azok az eszkozok, a melyek az adott teriilet termd-
képességét fokozzak a qualifikalt emberi munka nagy szaporitd-
saval jarnak; azaltal az intenzivebb termeléshez vald attérésben
a gép szerepkore nem novekszik aranyosan. A qualifikalt mun-
kaer6 azonban draga és nincs elegendd mennyiségben. Ezért
felhasznalasa nagyiizemben legy6zhetetlen akadalyokba iitkozik;
megmarad tehat a kevésbbé intenziv miivelésnél, mely nem
oly gazdasagos ¢€s nem oly jovedelmez6 s a vilagpiaczi konjunk-
taraval ellentétben all. A gazda veszit, eladosodik; s tarsadalmi
helyzetét kihaszndlva az allami kedvezmények tomegével igyek-
szik abnormalis helyzetében megmaradni. A nagybirtokos azonban
szorult helyzetébdl e réven megvaltast nem remélhet. Ellenben
a kisbirtokos akadalyok nélkiil tehet eleget a fejlodés kivanal-
mainak — konnyen mehet at az intenziv vagy rendesen kozép-
intenziv termeléshez.

David tovabbi fejtegetéseiben megvilagitja, miért nincs a
mezOgazdasagi termelés tényezo6i kozott oly osztalyharcz, mint
az ipari munkésok osztalyharcza. Mert els6 sorban a gép nem
tette tonkre a mezdgazdasagi kislizemet, altalaban csak bizonyos
koriilmények kozott teremt mezogazdasagi tiszta proletariatust.
Az iparban a gép kovetkezményeivel a munkést sujtja; karos-
hatasa a munkaidé meghosszabbitasara, a bércsokkentésre, mun-
kanélkiiliség eldidézésére, magasabb eréfeszitésre, a ndi- és
gyermekmunka kihasznaldsara irdnyul, az ipari munkasban
tudatos ellentallast sziilt, megteremtette a munkasmozgalmat, a
szoczializmust. A mezdgazdasag terén ilyen osztilyharczot alakito
tényezOket nem teremtett a gép. Ezzel korantsem akarja azt
mondani, hogy a mezei munkasok helyzete kedvez6 volna; itt
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masban gyodkerezik a munkasok kizsakmanyolasa €s elnyomadsa:
a régi jogrendszerek maradvanyaiban, a nagybirtok mesterséges
fentartasaban kivaltsagok altal, (gabona-, hus-vam, szesz- ¢és
czukorkedvezmények). Az elnyomott mezei munkésok és a
karositott kisbirtokosok ezzel szemben még nem foglalnak el
hatarozott allaspontot. De forrasaiban, eszkdzeiben és tényezdiben
az ipari munkasok osztalyharczatdl némileg kiilonbozé osztaly-
harcz van kifejlédében, melynek kiilonds oldalai a mezdgazda-
sagi termelésmod egyéni sajatsagaiban gyokereznek. (Ezt azonban
David csak homalyosan korvonalazza). David tehat tagadja
ama felfogas helyességét, hogy az ipari és mezOgazdasagi ter-
melés-modok fejlodés-folyamata analog. De David torekszik meg
is jelolni a mezdgazdasagi termeldmod sajatsagainak hova ira-
nyulédsat. Kimutatja, hogy nem annyira mechanikai talalmanyok,
mint inkabb természettudomanyi felfedezések revoluczionaltak
¢s vannak hivatva revolucziénédlni a mezdgazdasagot. Nem a
g06zgép alkalmazasa, hanem a talajismeret, a novényi és allati élet
helyes megértése teremtette a modern mezdgazdasagot. Fizikai
¢s kémiai foldjavitas, a talajrendezések, a természetes, mester-
séges és z0ld tragyazas, a novény- és allatfajok szaporitasa é€s
a kivalasztott nemes varidcziok tenyésztése, a miivelendé orga-
nizmusok okszerii apolasa és szamos ellenséggel szemben valo
megvédése, azok a pontok, melyeken a mezOgazdasagi haladas
legnagyobb diadalait elérte. A segédmunkak gyorsabb lebonyo-
litasa nem lényeges vondsa az iizemfejlodésnek; ennek lényege
az organizmusok életintenzitasanak fokozasaban rejlik, a mi a
kiils6 novési feltételek és a belsd képességek és hajlamok
raczionalis alakitasabol all. Ekként a mezdgazdasdg gyakorlati
tudomanynya emelkedett: alkalmazott fiziologia lett.

S a mint az Osszes technikai eldnyodket a mezdgazdasagi
kisiizem szovetkezés utjan magaéva teheti, a tudomanyos hala-
dasokat is kivétel nélkiil megszerezheti szovetkezéssel és tanu-
lassal. Ezekre a kovetkeztetésekre David az Osszes tudomanyos
haladasok legalaposabb megvizsgalasa és mérlegelése kdzben
jut. Bebizonyitja tovabba, hogy az 0j tudomanyos vivmanyok
keresztiilvitele a qualifikalt kézimunka nagy tomegét, szapori-
tasat kivanja. Honnan vegye ezt a nagyilizem? Kénytelen a
bérszolgak kevéssé érdekelt és tudas nélkiil sziikolkodo seregé-
vel dolgozni, ennélfogva az extenziv termelésnél marad, vagy
ehhez visszamegy; ez azonban csak ideig-Ordig segit rajta. Alta-
laban az egész organikus termelés, de fokép a modern tudo-



Az agrarkérdés az ujabb szoczialista irodalomban. 587

many magaslatan allo és intenziv mezdgazdasagi termelés fel-
tétleniil megkivanja a termeld psychologiai érdekeltségét ugy
az eldallitott termék mindségét, valamint a fold jokarban tar-
tasat illetéleg. A nagybirtok munkasaiban ilyfajta psycholdgiai
érdek nincs s ezt mesterségesen vagy erdszakosan felkelteni a
munka felilletes elvégzésével egyjelentéségli. igy magyarazhato
meg az, hogy mig a nagybirtok kilatdsai ndvekvd intenzitas
mellett mindinkabb rosszabbodnak, addig az ©ngazdalkodo
kisbirtokos viragzasanak elofeltételei mindig elonydsebbek lesz-
nek, mert 6 a termelésben legkdzvetlenebbiil van érdekelve.
Mindezen modern mezdgazdasagban tehat nem az {izemek
konczentraczidja a stringens torvényszerliség, hanem hogy a
mezogazdasagi lizem-elosztas ¢s fejlodés a legmagasabb gazda-
sagossaghoz, illetéleg a mezOgazdasagi termékek vilagpiaczi
allasahoz igazodik.

David az organikus termelés vildggazdasdgi formaczidjat
vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy ebben két nagy elv
igyekszik érvényesiilni; az egyik a kedvezd természeti viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas, a masik a termék munkafelvevési
képességébdl indul ki. E szerint a nagyobb munkat elnyeld
termékek (az intenzivebb mivelést igényld, friss allapotban
fogyasztott stb. termékek) termelése a piacz kozelében helyez-
kedik el, mig a kevesebb munkat kivandk (az extenziv miive-
1ést igénylé: gabona, hus, bor stb.) termelése a piacztol tavol
foglal tért. Ezt a csoportosulast a kedvezd természeti viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas keresztezi €s modositja. A vilag-
gazdasdgi munkafelosztas és a természet kivanalmait pedig a
kozlekedés fejlddése és kiterjeszkedése Gsszhangba hozza. Igy az
amerikai, orosz stb. természeti, piaczi és kozlekedési viszonyok
kolcsondsen  koremiikddnek  Kozépeuropanak gabonaval —vald
elontésében. Az eurdpai gazdasag ennek hatdsa alatt all és
echhez alkalmazkodnia kell. Az extenziv termelés Eurdpaban
elhanyatlik és az intenziv gazdalkodast igényld sziikségletek
kielégitése dont. Ez a kdzépeurdpai extenziv termelésnek az
intenzivbe vald atmenetét jelenti. Tehat a vilaggazdasagi iizem
csoportosulasa Europa ipart is 1z6 orszagaiban a mezdgazda-
sagi lizemek terjedelem-sziikitésére torekszik. Ez a vamsorompo-
kon ¢és a nagybirtokosokat védd egyéb intézményeken keresztiil
fog torni; a mint minden vilaggazdasagi iranyzat idével lerontja
kiterjedésének mesterséges gatjait.
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Ez az alakulas kiillonésen a mezdgazdasagi nagylizemet
érinti, mert ez termel a vildgpiacz szdmadara extenziv megmun-
kalast igényld termékeket, melyek most leszorulnak a vilag-
piaczrdl. Viszont a nagylizem intenziv termelésre semmikép
sem alkalmas, mig a kisbirtokost a jelzett viszonyok csak siet-
tetik a mindig intenzivebb gazdasaghoz vald atmeneteire. (Dénia
példaja mutatja ezt legjobban.)

Végre alapos okfejtéssel bebizonyitja David, hogy a mezo-
gazdasdg nyerstermékének piaczra valdo végsé foldolgozasa és
értékesitése a haladd munkafelosztds kényszere alatt a mezo-
gazdasagi termeléstdl elvalik. A fejlodés végezélja a tiszta
mezbgazdasagi iizeni kihdamozdédasa. A mezdgazdasagi termelés
fejlodését a mezOgazdasag sajatos torvényei iranyitjak, de a
nyerstermékek mechanikus foldolgozasanal rogton fellépnek
azok a technikai ¢és kereskedelmi elénydk, melyek az iparban
a nagylizemet teszik dominalova. A mezdgazdasagi és ipari
fejlodés egyéni menetei Osszekapcsolva nem haladhatnak, mert
egymassal ellenkeznek; és az ipari fejlddés nem nyombhatja
sajatos bélyegét a mezdgazdasagira, mert a technikai feldolgo-
z4s ipara itt csak masodlagos mellékfoglalkozas, a mez6gazda-
sagi lizemnek van dontd szava. Az intenziv termelésbe valo
atmenetel a foldolgozast és eladast differenczidlja a mezdgazda-
sagtol mar csak azért is, mert a gazdanak egész figyelmét a
mez6gazdasagra kell forditania. Ekként a »mezégazdasag
indusztrializalasa« és az ebbdl Kautskynal levont tarsadalmi
hatasok — nem egyebek, elméleti konstrukczidknal. S a hol
a foldolgozas még nagy szerepet jatszik, ott ez az emlitett
mesterséges ¢s atmeneti kedvezmények (vamok, prémiumok,
kontingens, adovisszatérités stb.) eredménye.

A foldolgozas, értékesitd és egyéb mellékagak (haziipar stb.)
elvalasa folytdn a gazda egyre jobban szorul a vételre és
eladasra — a mi nala a rendezett piaczi 0sszekottetések sziik-
ségletét mind erésebben érvényre juttatja — legjobban ugy
tudja kielégiteni ezt a sziikségletét, hogy nyerstermékeinek
foldolgozasara, eladdsara és a sziikséges bevasarlasok elvégzé-
sére tarsaival Osszedllva, onmaga alkot szovetkezeteket — ezek
a termeldk beszerzd és értékesité szovetkezetei lesznek, melyek a
tulajdonképeni mezdgazdasagi tizemet érintetleniil hagyjak.

A mezogazdasagi szovetkezetek a varosi elado €s fogyaszto
szovetkezetekkel érintkezésbe lépnek. A szovetkezetek egész
lancza keletkezik, mialtal jelentékeny hataskorli intézménynyé
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valnak. Er6sodésok és kiterjedésok nemcsak a kapitalista
viszontelarusitast szoritja ki, hanem a kapitalista gyaripart is
fenyegeti. Példak erre az angol és belga szovetkezetek és oOriasi
gyartelepeik. David abbdl, hogy Anglidban, Belgiumban a
szOovetkezetek oOriasi gazdasagi hatalomma valtak és abbol,
hogy Dénia gazdasagi életét a termeldk szovetkezete egészen
revoluczionalta, méltan vezeti le, hogy itt egy jovendé nemzet-
kozi, szovetkezeti alapon allo gazdasagi organizmus szalait fonjak.

David igy végigbonczolta mindazon nézeteket, melyek a
mezbgazdasagi nagyiizemnek napjainkban vagy a jovoben valo
dominalasat tamogattak ¢s nemcsak azt mutatta ki, hogy a
kisiizem ¢letképes, hanem azt is, hogy a modern mezdgazda-
sagi termelés sajatsagainak igényeibdl, a kultura haladdsanak
és a vildggazdasagnak kényszere alatt, az ipari vidékeken az
intenziv gazdasag foglal teret, ennek kell teret foglalni s ennél-
fogva ott a kisbirtoknak kell érvényesiilnie, mint az 4j igények
egyediili kielégitdjének.

Fejtegetéseinek eredményéiil David a szoczialdemokraczia
feladatat els6 sorban parasztvédelemben latja, szerinte a leg-
gazdasagosabb iizemforma a parasztbirtok. Ohajtja tovabba oly
¢életképes szovetkezeti rendszer propagalasat, a melynek hivatasa
a népet lassankint megszabaditani minden kapitalista kizsak-
manyol6 ¢és viszontelarusitd kezeib6l. Legfontosabb kovetelése:
a mezogazdasagi nagyiizemeknek parasztiizemekké valo atalakitisa.
Ezutan koveteli a mezdgazdasigi nagylizemet védo és tamogatd
Osszes torvények és privilégiumok (agrarvamok, szesz- és
czukorkedvezmények, hitbizomanyok stb.) eltdrlését, koveteli
tovabba, hogy a mezei munkdsokat akadalytalanul Iehessen
szervezni; végiill mezOgazdasagi munkasvédtorvényeket kivan a
nagybirtokos kizsdkmdanyoldsdval szemben. Ezek az intézkedé-
sek, David szerint a legtobb nagybirtok létalapjat el fogjak
vonni; ezek nem lesznek képesek a tengerentili versenynyel
szembeszallni, sem a kisbirtok intenzitas fokat elérni.

A nagybirtokot allamilag meg kell valtani és ide a mezei
munkasokat letelepiteni, de még nem a mezei munkas-termel6-
szovetkezet formajaban; hanem a fold az Osszesek tulajdonaba
szallna at, a mely azutan egyeseknek hasznalati jogot biztosi-
tana. A mezei munkas-termeldszovetkezeteket iddszertieknek
nem tartja; véleménye szerint ezekre a tarsadalom még éretlen.
Ezzel a felfogassal szemben Oppenheimer* atkutatva az egész

* F. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, 1896.
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tapasztalati és elméleti anyagot, kimutatni torekszik, hogy
léteznek és konstrualhatOk gazdasagilag és psychologiailag élet-
képes mezbdgazdasagi szovetkezeti formak.

A szoczidldemokraczianak, mondja David, ezeket a javas-
latokat tdmogatni kell, mert a parasztsag materialis és kultu-
ralis emelése a modern munkasmozgalom gy6zedelmes elbre-
haladasaval szoros kapcsolatban van. Ezekkel az eszmékkel a
parasztsagot, mely eddig a reakczionariusok taboraban volt,
a szoczialdemokraczia zészloja ala lehet vonni, a mi a politikai
hatalom megszerzését joval elobbre vinné.

Két ellentétes nézet all tehat egymassal szemben: Kautskyé
¢s Davidé. Ha az iizemek képességeit illetdleg Davidhoz csat-
lakozunk, akkor mar Kautsky levezetéseit legnagyobbrészt elej-
tettiilk, mert az iizemek sajdtossagai dontdk. David azon
okfejtése is valoszinlinek latszik, hogy a mezdgazdasagi mellék-
agak elvalnak és mindjobban az ipar jellegét veszik fel, de ez a
mezogazdasagi ilizemre nem lesz befolyassal. Ezaltal elesik
Kautsky tétele a »mezdgazdasag indusztrializalasardl«, azaz
Kautsky félreismerte az ilizem sajatsagait, a sajatsdgaiban gyo-
kerezd fejlodését és fejlodésének tarsadalmi hatasat.

Elméleti konstrukczié Kautskynal az is, hogy az iizemek
konczentraiddasa a foldhitelkotvényeknek pénzintézetekben valod
Osszehalmozodasa utjan megy végbe. Fr. O. Hertz* kimutatta,
hogy ez 4ltalaban nem all, kiilondsen a kisbirtokokra nézve
nem, hanem a foldhitel-toke kicsi és legkisebb tételekre vald
deczentralizaczidjanak, szétforgacsolasanak iranyzata a leg-
hatarozottabban uralkodik. De ha Kautsky véleménye statisz-
tikailag igaz volna is, akkor sem fosztand meg ez az iranyzat
az izemeket jellegiiktél, ezek ép ugy kovetnék a mezdgazda-
sagi fejlodés levezetett iranyzatat, azzal a kiilonbséggel, hogy
az evoluczié vontatottabb volna. [gy Kautsky elmélete az
elfogulatlan szemlél6 kritikajat ki nem birja.

De David sem oldotta meg a kérdést teljesen. A feladat
elsé részét elvégezte: a mezdgazdasagi termelomod természetét
¢s az iizemfejlodés iranyzatat megallapitotta, de a feladat masik
részét: ennek a fejlédésmenetnek Osszhangbahozasat az egész
tarsadalmi fejloédés menetével nem oldotta meg.

Mindenekel6tt nem fordit elegendd figyelmet a tarsadalom
fejlédésének mindenkori hordozdjara: az osztalyharczra; 1j

* Fr. O. Hertz, Die Agrarischen Fragen im Verhiltniss zum Socialis-
mus. Wien, 1899.
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fejlodés-iranyzatokat mutat ki, de ezek tdmogatidsara a régi
eszkozoket ajanlja: a politikai hatalom megszerzését a tomeg
megnyerésének utjan, a torvényhozas kozremiikddését a tovabb-
fejlesztésre. Kimutatja, hogy a kisbirtokos osztalyt gazdasagi
érdekei szoritjdk a szovetkezésre, mint a nagy t6kével és ennek
annyiféle kivaltsdgaival szemben vald ellentdllds egyediili mod-
jara. Nem mondja, hogy ez a szdvetkezés az osztalyharcz egy uj
formadja, a mely a mezégazdasagi termelés sajatos voltanak meg-
felel. A tOkés-ipari termelés altal allanddan sujtott népréteg,
az ipari bérmunkds osztdaly; a kapitalisztikus mezdgazdasagi
termelés és azok az intézkedések és intézmények, melyekkel az
allam a nagybirtoknak kedvez, legallandobban a kisbirtokos
osztalyt sujtjak. S a mint az ipari munkasok a gazdasagi viszo-
nyok kényszere alatt szakszervezetekben egyesiilve, osztalyhar-
czukat alkotjak pillanatnyi érdekeik és altalanos torekvéseik
érvényesitésére a tékével szemben, ugy a kisgazdak is a gazda-
sdg nyomasa alatt szévetkezetekben csoportosulnak, osztalylya
tomoriilnek.

A midoén a pillanatnyi eldnydket mar megszerezték, akkor
az osztalyharcz altalanos czéljai 1épnek eldtérbe, az Aaltalanos
torekvések diadalra juttatasa pedig csak a politikai hatalom
megszerzésével lehetséges. A pillanatnyi érdekek érvényesitése
valtoztat a tarsadalom helyzetén, lerakvdn az 1j gazdasagi
struktiranak alapjait. E valtoztatdas menete egyenes aranyban
van az osztalyharcz erésodésével; a midén az osztalyharcz
hatalma mar a pillanatnyi érdekek nagy tomegét vivta ki
s az altalanos torekvések érvényesitése fel¢ fordul, akkor az
uj tarsadalmi alakulasok gazdasagi szerkezete, minthogy a pil-
lanatnyi érdekek kielégitése részben allandd természetiivé kris-
talyosodott, mar szinte készen all, csak simitdsra, kiegészi-
tésre var. A politikai hatalomrajutas révén e simitasok befeje-
z6dnek. Es benn vagyunk az 0j tarsadalomban.

David ezt a fejlédésmenetet félreismeri. Elsé sorban ki
kellett volna mutatnia a kisbirtokosok és késébb hozzjuk csat-
lakozé mezei munkasok osztalyharczanak létezését, az osztaly-
harczot alkotdé tényezdéket, azutan formuldzhatta volna csak
helyesen koveteléseit; ezt nem tette, ezért programmja leg-
nagyobb részben ingovanyos talajon épiilt. Mert a mezdgazda-
sagi fejlodés iranyzatabol és az osztalyharcz elméletébol s gya-
korlatabol logikusan az kovetkezik, hogy a szoczidldemokraczia-
nak szovetkezeteket kell alapitania, hogy ezekbdl induljon ki
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parhuzamosan az ipari szakszervezetekkel, a napi érdekek meg-
védése, az 0j tarsadalmi alakulds gazdasagi szerkezetének lefek-
tetése, az altalanos torekvések érvényesitése a politikai hatalom
megszerzésével, az 1j tarsadalom épiileteinek betetdzése.

David nem vette észre, hogy itt az osztalyharcz nagyon
is pozitiv alakulataval all szemben, mely ép oly jelentd, mint
az ipari munkasok osztalyharcza; ha ezt félre nem ismeri,
kovetkezései okszerlien ehhez a megismeréshez vitték volna,
de 6 1d6 el6tt kanyarodik le a gazdasagi okfejtés osvényérol
a politikai kombinacziok tekervényes utaira, ezaltal a szoczial-
demokracziat a Bernstein altal hirdetett nagy I6késsel nem
vitte eldre.

Fejtegetéseinkben természetesen nem térhetiink ki részle-
tesen a szovetkezeti formak megbeszélésére, de némi bizonyiték-
ként folhozzuk Belgium példajat. A belga szoczidldemokraczia
a legrealisabb alapon all, szakszervezeti mozgalmat mindenfelé
megerdsitvén, szovetkezeteket alapit, — ezaltal a kapitalista
viszontelarusitast és kozvetitést kezdi kikapcsolni a gazdasagi
¢let gépezetébol, a szovetkezetek megerdsdodvén, keziikbe veszik
a termelést, — ezaltal torekszenek kikapcsolni a tokés, gyari
bérmunkat. Ezek a szoczidldemokrata szovetkezeti gyarak mun-
kéasaiknak mas kezdetben kitind munkafeltételeket nyujtanak, — a
mint nének terjedelemben és erében, munkdsaikat mindjobban
részesitik a nyereségben, — mig végre a kollektiv termelé mod
¢letbe 1ép. De a belga szoczialistdk a kisbirtokost is belevontak
mozgalmukba, illetdleg ez is hozzajuk csatlakozott, itt is meg-
kezdodott a szovetkezés, mint az osztalyharcz eliité formaja;
a kisbirtokosok szdvetkezetekben fognak Osszpontosulni, szovet-
kezetiik terjedése erdt és eszkozoket fog adni a foldmivesek
termeldszovetkezeteinek alapitdsara és a nagybirtok kiszo-
ritasara.

Azzal a nézettel szemben, hogy a szovetkezetek konzer-
vativ alakuldsok volnanak, dontd érv, hogy oly intézmény,
a mely mindig a gazdasagi tokéletesedés felé tor, semmi kép sem
lehet konzervativ, mert épen halado toérekvése mutatja, hogy
nincs megelégedve maris elért eredményeivel, ellenségei hatal-
manak részleges megtorésével, hanem egyre jobban és jobban
izmosul és fegyverkezik a dontd csatdkra, a végezel felé valo
ontudatos haladasra. A szOvetkezetek elso alakjukban korantsem
elégitik ki tagjaikat, mint az ipari munkas példaul csak ideig-
ordig elégszik meg a puszta béremeléssel; a termeldszovetke-
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zetek tagjainak nyereség-részeltetése mar emelkedés, de még
mindig nem teljes kielégités.

Az 0Osszes igények addig nem hallgatnak el, mig a szovet-
kezetek vilagintézménynyé nem valnak, mig a termelés nem
lesz kollektiv — s akkor benne vagyunk a szoczidlista tar-
sadalomban.

igy az egyik oldalon az ipari, a masik oldalon a mezei
munka dontd tényezdinek szervezkedése megalkotja, kiépiti a
tarsadalmi rend gazdasagi evolutiéjanak utjat.

Vandervelde a szovetkezetek munkajaban a szoczializmus csira-
jaban valo realizaldsat latja™

Fr. O. Hertz** és G. Gatti*** figyelemre mélté kimutata-
saikban szintén a régi mezdgazdasagi elmélet ellen harczolnak,
s a szOvetkezés fontossagat és jelentdségét kiemelik, s6t Hertz
(Kautsky leghevesebb ellenfele) oly szoczidldemokrata agrar-
programmot allitott f6l, melyben a szdvetkezeti mozgalom
védését €s tamogatasat hangsulyozza. Gatti pedig kimondja,
hogy a mezOgazdasag kollektivizalasahoz két ut vezet: a kapi-
talizmus és a szovetkezeti kooperaczid. Vandervelde is ezen a
nézeten van s Belgiumot jel6li meg annak a helynek, a hol ez
az atalakulas folyamatban van és el6szor fog megszilardulni.

Erdekes jelenség, hogy jollehet az agrarelmélet a szoczial-
demokréaczian beliil még sehol sem tisztazddott, a kiillonbdzo
partok a gyakorlat kényszere alatt a kisbirtokos osztalyt és
természetesen a mezei munkassagot mindenféle modon kozségi
szoczializmussal, torvényes intézkedésekkel stb. akarjdk tamo-
gatni. Francziaorszdgban, Németorszagban, Dénidban, Anglidban
¢s mint lattuk Belgiumban ez az iranyzat hatarozottan el6térbe
jutott. Az olasz szoczialdemokraczia nagy tamaszt nyert és
keres a kisbirtokosoknal, mig a tulaj donképeni agrar-proletarsag
a szoczializmusrol nem akar hallani. Gatti ebbdl a jelenségb6l
azt a figyelemre méltd kovetkeztetést vonja le, hogy a kisbirtok
¢s egy bizonyos jolét a szoczializmus 4altal konnyebben meg-
kozelithetdbb, mint a proletarsag legalacsonyabb rétege.

* Bertrand, Cooperation en Belgique (1902) czimi munkajanak el6-
szavaban nyilatkozik igy; tovabba Le Socialisme en Belgique (1902) czimi
miben, melyet S. Destréevel egyiitt irt.

** Fr. 0. Hertz, Die agrarischen Fragen in Verhéltniss zum Socialis-
mus. Wien, 1899. — Agrarfrége und Socialismus. Berlin, 1901.

**% G. Gatti, Agricoltura e Socialismo, Milano—Palermo, 1901.
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Végre a szOvetkezés tarsadalmi jelentdségének erdsebb
kiemelésére Oppenheimer nézeteit hozzuk fol.* Oppenheimer a
tarsadalomi fejlodés és szdvetkezés egészen 1j rendszerét adja
¢s a mezei munkasszovetkezetek egy érdekes formajat rajzolja
meg; s ilyenek alapitasatdl az egész tarsadalom megvaltoztatasat
reméli. Az 6 rendszerének is legnagyobb hibaja az osztaly harcz
allaspontjanak teljes mellézése, midltal magasroptli eszméi
kivihetetlen elméletté zsugorodnak Ossze. Szerinte az egész
népesség jovedelmének nagysaga a legalacsonyabb népréteg
jovedelme utan igazodik; ezt latjuk példaul abban is, hogy az
»ipari tartalék-sereg« kis igényei a foglalkoztatott munkasok
bérét nyomjak. Ennélfogva a legalacsonyabb jovedelmii osztaly,
a mezdgazdasagi munkasosztaly jovedelmét kell fokozni,
mialtal az 0Osszes néprétegek jovedelme novekedni fog. Ez
raczionalisan csak a mezdgazdasagi munkds-termeldszovetkeze-
tekkel oldhaté meg; a fogyasztd és egyéb szdvetkezetek csak
atmeneti alakzatok, mert a mezégazdasagi munkas és kisbirto-
kos nem mint fogyasztok, hanem mint termel6k szenvednek.
Szerinte a munkasok termeld szdvetkezetei a munkasokat
elvonjak a maganbirtoktél, a mi a maganbirtok munkasainak
bérére emeld hatassal lesz — ezt a nagybirtokos nem birja ki,
kénytelen lesz birtokat a szovetkezeteknek atadni. igy a termeld
szOovetkezetek a mezei munkasoknak, nevezetesen a szovetkezetek
tagjainak fogyasztoképességét fokoznak, a mi a varosi, ipari
termékek keresletét emelné; ez az ipart virdgoztatna fol s az
ipari munkas keresletét novelné; a kereslettel a keresett aru
értéke no, tehat a keresett munkas bére is néni fog.

A mint pedig az eddigi extenziv termelés és rossz mezo-
gazdasagi megélhetési viszonyok »az ipari tartalék-sereg« elemeit
szallitottak, gy majd az intenziv és intenzivebb termelésbe
valé atmenetel és a jobb mezdgazdasagi munkasviszonyok
le fogjak kotni az Osszes foldmiveld munkaerdt, st a varosbodl
is felfogjdk szivni a folosleget. Ez és az ipar fentemlitett fejlo-
dése az »ipari tartalék-sereget« meg fogja sziintetni. Mig tehat
az ipari munkaerd kereslete nd, kinalata csokken, azaz a bér
emelkedik: a munka részessége a termelt javakban nd, mig a
tokéé esik. Ez a tarsadalmi kérdés megoldasanak kiindulo
pontja.

* Fr. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, 1396. Fr.
Oppenheimer, Grossgrundeigentum und soziale Frage. Berlin, 1898.
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Oppenheimer eszméi életképesek, de az altala megjeldlt
eszkozokkel megvalosithatatlanok; csak a kifejlédésben 1évo
uj osztalyharcz viheti 6ket diadalra.

Ezekutdn nyilvanvald, hogy a szoczidlista szovetkezeti
osztalyharcz nem utdpia; de nyilvanvald az is, hogy David
birtok-parczellgjan eszméje és kovetelése szerencsétlen és meddo.
Mert ha a gazdasagi fejlédés ma a kisbirtok tovabblétezésének
és fejlodésének kedvez, az még nem jelenti azt, hogy a kis-
birtok hosszu korszakon keresztiil dominalni fog és hogy ezért
a kisbirtokot szaporitani kell; hanem a Kkisbirtok szovetkezési
torekvései épen azt jelentik, hogy a szovetkezési forma a tavo-
labbi jovo alakulata. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kisbir-
tokosoknak szovetkezniok kell, de az is, hogy az ellentallni nem
tudé nagybirtokot nem szabad parczellazni és kisbirtokként
mezei munkésoknak kiadni, hanem maris a termelés magasabb
forméjanak a szovetkezetek kezére kell juttatni. A kisbirtok
szaporitasa a fejlédés-folyamat mesterséges meghosszabbitasat
jelentené.

Ezzel attekintettiik volna az agrarszoczialista elméletes
gyakorlat nevezetesebb pontjait s levonhatjuk kdvetkeztetésiinket:
a mezdgazdasagi fejlédés nem megy a kollektiv elosztasi és terme-
lesi mod felé a nagyiizem konczentralodasanak és a mezogazdasagi
tizem indusztrializalasanak folyamatan keresztiil, hanem a kis-
birtokosok és mezei munkasok szovetkezeti osztalyharczan at Ez
az osztalyharcz, az ipari munkassag osztdalyharczaval ésszefonodva,
egyesiilve fokonként lerakja a jovo tarsadalom gazdasagi szerkeze-
tét, és e munka befejezésénél, mar oly hatalmas lesz, hogy a
politikai  hatalmat is megszerzi, melylyel azutan a simitasokat
és az elert eredmenyek statikus elhelyezését viszi végbe.

Pér Odon.



