A POLITIKAI DELICTUM ES A MORAL.

Minden olyan tett, mely a tételes jog rendelkezései ellen
iranyul, jogellenes, jogsértés. De tekintve, hogy a jog az allam
rendje, az allami élet torvényszerisége, mondhato az is, hogy
minden jogsértés allamsértés is, mert az allam ellen iranyul.

Azonban tekintve azt a kozelséget, a melyben az illetd
jogsértés az allamhoz, az O 1étfoltételeire vald tekintettel van,
kiilonbozo kategoriakat lehet kozottikk megkiilonboztetni. Termé-
szetes dolog, hogy a civil- és biintet6jogi jogsértések koziil ez
utobbiaknak kell azoknak lennidk, a melyek intenzivebb tamadast
jelentenek az allamra nézve. A priori is allithatjuk tehat, hogy
a politikai delictumot ezek kozott kell keresniink. Csakhogy
ezek kozott is kiilonbozo fokozatokat kiillonboztethetni meg,
a mint kdzonségesen mondjak »az allamra vald veszélyességiik
szempontjabol.«

Mindazokat a jogsértéseket, a melyek targya az allam
illetve ennek, mint ethikai személynek, életnyilvanuldsa, tagabb
értelemben vett politikai delictumoknak nevezhetjiik, kiin-
dulva a w»politikus« sz6 ethimologiai értelmébol. Mindazon-
altal a biintetdjogaszok és politikusok tobbségétdl elfogadott
ezen meghatarozasat a politikai delictumnak szikiteniink kell;
¢és tamaszkodva egyrészrél a fogalom torténeti fejlodésére, mas-
részt azon tartalomra, melyet az a nemzetkdzi jogéletben a
kiadasra vonatkozo jogtételek altal nyert, tisztan csak azokat
kell a politikai delictum korébe felvenniink, melyek kozvetleniil
az allam léte ellen iranyulnak, tekintet nélkiil arra, hogy azok
mas kozonséges bintényekkel kapcsolatban allanak-e vagy sem.

Nem veszsziik tehat tekintetbe azokat, melyek az allam
nemzetkozi biztonsaga ellen iranyulnak (hiitlenség), nem azokat,
melyek az allam becsiiletére vonatkoznak (az allamnak szinei-
ben, czimerében valdé megsértése), sem pedig az allampolgarok
polgari jogaik gyakorlasara vonatkozodkat.

Az allam ¢él6 organizmus, ethikai személy. Mint személy-
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nek elsd, természetes joga, a mely Onmagaban birja alapjat és
okat, a létjog, melynél fogva személyiségének elismerését minden-
kit6él kovetelheti, ha nem is aktiv, de legalabb passiv elisme-
rését. Ez all altalaban. De alattvaldival szemben aktiv elismerést
is kovetelhet, s ez az allampolgari kotelességekben nyilvanul,
a minek legklassicusabb alakja a gordg allam. Minden, az allam
torvényeiben foglalt imperativum az allami 1ét positioja. S ha
az allam személyiségét elismerni kivanhatia a nemzetkdzi jog-
¢letben, csak hatvanyozott lehet joga azt alattvaloival szemben
kovetelni, valamint az erd és hatalom is, melylyel annak kifeje-
z¢ést ad.

S ha nincs lény a természetben, kezdve e legparanyibb
féregtdl, felmenve a szovevényes életli gerinczesek hosszi soran,
melytdl megtagadhatndok 1éte védelmét, ugy az allam is, csak
az altalanos természeti torvénynek a védekezési 6sztonnek enged;
a mikor létét erdvel, hatalommal is fontartani igyekszik. Ez
az elébb emlitett személyiség természetes folyomanya, mely az
allamra nézve megnyilatkozast talal ugy gyilkos alattvalojanak
megbiintetésében, valamint a nemzetkdzi életben a haboruban.
Hegel szerint mindkett6 az allami 1ét negaczidjanak a negaczidja,
csakhogy a sziikséghez mérten, kiilonb6z6 fokban.

Absolut oka mindkettdnek egy, és végeredményében szintén
egy, azaz az allami létnek hatalom, erdszak altali positioja, csak-
hogy az egyik biintetés nevet visel, a masik meg 6nvédelem.
Amaz buntettet tételez fol, emez legfeljebb jogtalansagot. Biin-
tetés csak azt érhet, aki egy allam tételes joga ellen cselekszik,
ki az adott allam torvényeiben foglalt parancsold vagy tiltd
norma-k ellenére kovet el valamely tettet, mert all a tétel egész
altalanossagban is, hogy »nullum crimen sine lege.«

Az éallam fegyveres Onvédelme azonban semmi tételes
torvényt nem tételez fol, nem is lehet errdl sz6 a nemzetkdzi
¢életben, legfeljebb az igazsdg és jogossag eszméinek megsértését.
A bintettet az allam positiv torvényei irjak koriil, vagy a mint
Binding mondja maga a jog csinalja azt, (mert mig concret, a
blintényt koriiliré térvény nincs, biintény sem létezik), addig a
nemzetkozi onvédelmet magaval hozd nemzetkézi tdmadasai az
allami létnek positiv torvény hianyaban is, sot ettdl fiiggetleniil
mindig létezhetnek és létezhettek, mivel a megfoghatatlan és
megmagyarazhatatlan eredetll igazsag és »suum cuique« eszméi
ha nem is az emberrel egyiitt sziilettek, de bizonyara joval
megeldzik az allamma alakulas idészakat.
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Nem is lehet tehat a delictumot s igy speciell a politikai
delictumot sem masra vonatkoztatni, mint olyanra, kivel szemben
kotelezd a fennallo s az illetd tettet tiltd jogszabaly, szorosan
véve tehat csak az illetd 4llam alattvaldira, mivel az idegenek
altal elkovetett ilyen blintényeket semmi esetre sem lehet s
szabad identificalnunk az alattvald részérdl elkovetettekkel még
tisztan erkolcsi szempontbdl sem, hianyozvan azok a mordlis
kotelmek, melyek az alattvalot allamahoz csatoljak.

Tudjuk tehat, hogy a politikai delictum 1., kozvetleniil az
allam 1éte ellen irdnyul; 2., hogy alanya csakis az illeté allam
alattvaloja lehet, vagyis kozjogi és nem nemzetkdzjogi viszonyt
tételez fel; 3., hogy positiv jogon alapszik, vagyis az allam [étét
biztositd és sanctionalo torvények elleni tett, a mibdl aztan a
jognak tulajdonsagait tekintve, sziikségképen a politikai delictum
relativitasa is kovetkezik.

S hogy mindezekhez annak positiv tartalmat is megalla-
pithassuk, meg kell emliteniink, hogy az allam 1étéhez sziik-
séges harom alkatrész: a nép, teriilet, féhatalom illetve az alkot-
manyt nem lehet egymastol élesen elkiilonitve a politikai delictum
targyaként felfognunk, mivel egy részrél nem egyenlé szempontok
szerint biralandok el ezek az allam létére vonatkozolag, masrészt
pedig egyik-masiknak megtamadasa, a masik megtamadasat is
sziikségképen maga utan vonja.

Taxativ felsoroldst tartalmara nézve nem lehet adni, épugy
mint a hogy nem sikeriilt még eddig kifogastalan formalis defi-
nitiét adni e fogalomra nézve. Kétségkiviil az emlitett harom
alkatrész elleni jogtalan tdmaddas politikai delictumot alkot, mas-
részt pedig tagadhatatlan, hogy igen is alapos azon iroknak alli-
tasa, kik szerint az allamnak, mint ilyennek létére egy bizonyos
concret allamfé uralkodasa teljesen irrevelans, valamint bizonyos
az is, hogy az allamnak mint ethikai személynek 1éte elleni
tamadasok legfrappansabb alakja ép a forradalom, a mely a
leginkabb hordja magan a politikai delictum sajatszerti tulajdon-
sagait.

S ezen altalanos meghatarozas utan lassuk a politikai
delictum részletesebb leirdsat! Lassuk azon tulajdonsagait, a
melyek a mig egy részrdl annak sajatszertiségét és kiilonleges-
ségét adjak, addig masrészt a moralhoz valo viszonyanak kifejtését
nagyon sok tekintetben megnehezitik, igy hogy azoknak vizsga-
lata és megismerése nélkiil thémank megoldasa is Ilehetetlen.

Ezek: d) a politikai blintény relativitasa; b) hogy az allamban a
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természetes haladas és fejlodés mesterséges meggatlasa esetén,
a természetszeru fejlodési szabadsagot potolja; ¢) a politikai delic-
tumnak a siker szerinti megbiralasa; d) subjectiv oldalon eset-
leges nagy eltérés az objectiv eredménytdl, a cselekedettol.

Lassuk ezeket egyenként s azutan vizsgaljuk meg: erkdlcsos-e
a politikai delictum vagy erkdlcstelen?

IL

I. A politikai delictum relativitisa, annak positiv jog altali
megallapitottsagabol kovetkezik. A positiv jog eo ipso relativ s
igy minden a mi altala nyer létet. Vagyis az, a mi a rdmaiaknal
»perduellio« volt, az a reges és a csdszarsag koraban annyira
kiilonbozott egymastol, mint akar Romulus és Nero. Es valamint
id6beli valtozasokat igen nagy latitudeben mutat fel — még egy
allamra is szoritkozva — nem kevésbbé van ez igy tér szem-
pontjabol is. Mas a felségsértés nalunk és mas Anglidban vagy
Eszakamerikaban, hogy csak egyet emlitsiink mar azért is, mivel
Anglidban a parlament s Eszakamerikaban a legfelsébb birosag
megsértése épugy felségsértés, mint akar az orszag teriiletének
megcsorbitasa. Ep igy sajatsagos a mi BTK.-iink altal meghata-
rozott felségsértés is, a mely hazanknak Ausztridhoz vald viszonyat
is magaban foglalja.

Absolut alapon nem lehet felfogni a politikai delictumot,
ha annak kiilonbo6z6 fajaira tekintettel vagyunk, legfeljebb csak
ugy, ha a mindegyikben kozos erkdlesi elemet veszsziik tekin-
tetbe, azon kotelékeket t. i. a melyek az alattvalot allamahoz
csatoljak. Ez az, a mely a german kozépkori felségsértésnek
egyediili targyat képezi a »Treue«, a hiiség (innen Treuebruch)
s a mely positive a hazaszeretetben nyilvanul, egy Epameinondas
vagy egy Leonidas tetteiben.

Szépen jegyzi meg Lammasch a politikai delictum rela-
tivitasara vonatkozolag, hogy egy allam BTK.-nek az allami
l1étet és alkotmanyt sanctionald része blanketta, melyet az mindig
a fenallo alkotmany tételei szerint tolt ki s talan eklatansabb
példéja nincsen ennek, mint a franczia Code penale 87 articulu-
sanak torténete, a mely ugyanazon rendelkezésével védte: a
csaszarsagot, az 1814-i restauratiot, az 1815-i restauratiot, a
polgari kiralysagot, az 1848-1 koztarsasagot, a masodik csaszar-
sagot s végiil a harmadik respublicat.

A politikai delictum relativitasaval all osszefliggésben tobb
biintetdjogasz azon inditvanya, hogy a politikai karakter meg-
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allapitasa ép ugy kiilon birosdgok elé tartozzon, mint akdr a
sajtoperek.

II. Egy igen fontos s a politikai delictum természetével
szorosan Osszefliggd jelenség az, hogy az az illeté allam
haladaséval nagyon sokszor causalis nexusban 4ll. Ez az argu-
mentuma azon biintetéjogaszoknak, kik az idegen allamokban
elkovetett politikai delictumokkal szemben teljes passivitast
hirdetnek s a kik ezzel Osszefiiggésben a kiadatdst nemcsak a
tisztan politikai, de az ugynevezett complex és connex politikai
delictumokra nézve is megtagadni kivanjdk. Lammasch pl. indo-
kolatlannak tartja a politikai biintettesek kiadatasat, mivel ez a
torténeti sziikségképeni fejlodés avatatlan és jogtalan megaka-
dalyozasat jelentené. Szerinte senkinek, allamnak sincs joga
beleavatkozni abba, hogy egy allamban mar elavult vagy ember-
telen jogrendszer ellen a felvilagosodas és haladas szelleme az
emberek, még sajat alattvaloi altal is fegyvert ne ragadjon.

Az éllam, mint minden organizmus a fejlédés 6rok torvé-
nyeinek van alavetve. Es speciell mint személyiség természet-
szerlileg 6nmaga rendelkezik sorsa és élete felett. Haladasa és
fejlédése fegyvereit dnmagaban birja. Erre azonban foltétleniil
sziikséges, hogy az onrendelkezéshez tartozd akaratalakulas és
annak megnyilatkozasa szabad legyen, akadalyok e tekintetben
ne korlatozzék az allamot.

All ez féleg akkor, ha tekintetbe veszsziik, hogy az allam
nem alapulhat kizar6lag sem az allami omnipotentia elvén, mely
az egyént teljesen absorbealja (gordog varos — allam), sem pedig
egyediil az egyéni elv merev keresztiilvitelén (szocialistak), hanem
az alap erre csak a két elv észszerli megegyeztetése lehet,
melynek fokat és mértékét az illetd concret allam czélja, kiilon
érdekei, politikai és torténeti fejlédése szabja meg.

A disharmonia, mely az allam tényleges fejlédése ¢és hala-
dasa egyrészrol, masrészt pedig azon helyzet és allapot kdzott
lehet, melyre az allam a nemzetk6zi allapotok, az emberiség
concret intellectualis, gazdasagi stb. helyzete altal determinélva
volna, legtobbszor ép abbol magyarazhatdo meg, hogy az el6ébb
emlitett két elv: az egyéniség és az allami vagy Osszességi elv
nincsen a tényleges torvények altal kell6leg és helyesen
kiegyenlitve, illetve az nincs teljes consequentiaival keresztiil vive.

Ebb6l szarmazik leginkdbb az a nagy betegséget jelzo
allapot az allam életében, hogy a nemzet valddi akarata és a
tényleges allapotokban megnyilatkozo ténylegesiilt akarata egy-
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massal ellentétbe jon. gy johet létre, hogy igen gyakran
vagy bensd bajok, vagy red erdszakolt erdszak miatt nem
nyilatkozhatik meg az allam valddi akarata. Ilyen esetekben
kiilonbozo allapotokat lehet megkiilonboztetni: 1. azon eset,
hogy az allam tényleg megnyilatkozott akarata ellentétben all
a nemzet, mint egység akaratdval; 2. mikor az allami akarat a
nemzet egy nagy részének akarataval all ellentétben, a mely
eset igen nagy kiilonbséget jelent az eldbbivel szemben ugy
a kovetkezOkben targyalandd siker kérdésére vald tekintettel,
valamint annak torténeti és erkolcsi megbiralasara nézve, foleg
ha az ethikai allam fogalmabo6l indulunk ki.

Tovabba tekintetbe veendd még itt a conservativizmus is,
a mely sokszor oka annak, hogy az allam tekinteten kiviil hagyja
a fejlodés és Ujitas azon sziikségszerli kovetelményeit, a melyeket
egyrészrol a concret altalanos nemzetkozi czivilizatio, masrészrol
speciell az illeté nép fejlettsége tesz indokoltta és koveteltté.

A vallési és erkodlesi alapon nyugvo conservativizmus nem
tud, nem mer és nem akar ujitani. Classikusabb példaja egy
nép historiai conservativizmusanak nincsen, mint a rémai nép.
Inkabb boviti és javitja a régi, mar rosszat és nem alkalmast,
de nem hoz be ujat és jot. Minden 0jitds a romai kdzjogban
és politikai életben ezért van egy-egy nagyobb allami meg-
razkodtatassal jelezve; a plebejusok egyenjogusitasa, a koztar-
sasag behozatala, a principatus megsziiletése mind nagy politikai
zavarokhoz van kotve.

Kérdés azonban, mit csindljon az allam, melyre mas aka-
ratot kényszeritenek? Mitévl legyen a nemzet, a melynek aka-
ratat mesterségesen helyettesitik egy, az ovével ellentétes aka-
rattal? Es mit tegyen az allam, a mely természetszerti fejlédé-
sének nyilvanitasdra megérett és ebben, onmaganak felszabadi-
tasaban rossz vagy helyteleniil alkalmazott elvek és politika
akadalyoznak?

Itt beszélnek a természetjogaszok a forradalomra vonat-
kozd jogrdl, természetesen helyteleniil, mert ez sohasem jog,
hanem mindig a végsziikség vagy az onvédelem eszkoze, tehat
kivétel a szabaly alol.

Ilyenformén lehet megmagyarazni az Osszefiiggést a poli-
tikai delictum és az egyes allamok fejlddése kozott. Természetes
dolog, hogy nem csak forradalomrél lehet itt sz6, hanem egy-
altalan olyan tettekrél, melyek az allam ellen irdnyulnak a fen-
allo jog ellenére, 1ényegében azonban mindig az allam léte és
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speciell ilyen léte ellen. Brutus Osszeeskiivést szervez Caesar
ellen, s meg is 6li. De akkor Caesarban 6 nemcsak a személyt,
nem is elsd sorban ezt akarta megsemmisiteni, hanem igenis
elakarta torolni, megakarta semmisiteni azt a rendszert, a melyet
Caesar képviselt. Egy embert 61t meg, hogy ezaltal az allam
akkori formajat 6lje meg és vissza vigye azt arra az allamra, a
mely még formailag létezett.

III. Ep oly fontos és tekintetbe veenddé koriilmény a
themankul felvett kérdés megolddsdndl az, hogy a politikai biin-
tettesek nagyon sok esetben kiilonben jo indulatu €s intact
erkolcsi emberek, kik a legélesebb ellentétben allanak a kozon-
séges delinquensekkel.

Tobb biintetdjogasz egy kiilon, specialis subjectiv alapot
tételez fol a politikai delinquensre nézve, az u. n. politikai
szenvedelyt, mintegy megkiilonboztetésiill a koézonséges bilin-
tettestdl, jelezni akarvan ezaltal azt a kiillonds helyzetet, melyben
annak alanya a blintettesek soraban elfoglal.

Lombroso pl. a ki a biintényt az emberi degeneratio
eredményének tekinti, s a blintettest az allam egységes testére
nézve inficiald férges és ezért kikiiszobdlendd anyagnak tartja
— tehat a blntény erkolcstelenségét és szoczidlis veszélyességét
tartja szem el6étt — a politikai biintettek kozott két kategdriat kiilon-
boztet meg; olyanokat, kik politikai biintettesek, de nem egyuttal
kozonségesek is, és olyanokat, kik politikai és kdzonséges biin-
tettesek is. Nem az a dontd szerinte a societas szempontjabol,
hogy politikai biintettes-e vagy sem, hanem csak a masik elem,
a kozonséges blintettesi jelleg. A politikai bilintettek altal is
terhelt kozonséges blintettesekre nézve fentartja aztdn a reajok
nézve altaldban felallitott kategoridkat: van kozottik sziiletett
blintettes, van alkalmi €s van pillanat alatt azza levé. Marat pl.
szerinte kozonséges sziiletett blintettes, mig Kosciusko a nemes
szenvedélyektol hajtott idealis ember.

Lombroso szerint tehat a politikai biintények altal terhelt
mult az illetd erkdlesi integritasara befolyassal nincsen.

Ezzel sok tekintetben hasonlé médon adja meg a kiilonb-
séget a politikai és kozonséges biintettek kozott Fichte is.
Szerinte a kozonséges blintettes elismeri az allam jogat, mig a
politikai ép az ellen tamad, azt tagadja meg. Emez ellenség,
amaz nem.

A kozonséges delinquens az egyetemes vildgrendet sérti,
a politikai blintettes csak egy meghatarozott erkolcsi rendet.
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Tehat a Lombroso-féle nagy kiilonbség kozottiik e szerint is
megmarad.

E szempontbol tiinik ki a legélesebben az ellentét, a mely
az anarchistdk és a politikai delinquensek kozott van. Nem
abban all ez, hogy 6k az dlessel €s rombolassal akarjak gyakor-
latba atvinni elveiket, mert hiszen ez mer6 eszkdz, sem abban,
hogy ¢ép a fejedelmek életének aran akarnak a vildg rendén
valtoztatni, mert hiszen ez ép ugy lehet targya a legtisztabb
politikai blinténynek is, hanem igenis abban, hogy 6k nem egy
meghatarozott allam ¢és annak rendje ellen cselekesznek ugy
theoriaban, mint praxisban, hanem az »allam mint ilyen ellen«
kiizdenek. Nem egyet akarnak leverni, hanem mindegyiket. Az
allamnak mint rendnek, az allam eszméjének ellenségei, tehat
nemzetkozi ellenségek.

S tobbé-kevésbé megerdsiti Lombroso és Fichte nézetét
a népek gondolkozasa is. Pusztan a népszeszély miive-e az,
vagy talan a sejtett igazsag Onkénytelen megnyilatkozasa a
népek érzelemvildgaban, hogy a politikai blintettesek legtobbjeit,
foleg a felkelket a népek rokonszenvvel kisérik és nagyoknak
tartott tetteik miatt inkabb sajnalatot és részvétet taplalnak
iranyukban, semhogy eszkdzeik és melléktetteik arnyoldalait
sem keriilve ki, 6ket objective megbiralni torekednének. Talan
a bekovetkezhetd igen szigoru biintetés miatt, vagy pedig
czéljuk nemessége miatt van ez igy?

Nem tévediink talan, ha a biintetések szigoraban latjuk
ezt, s masrészt abban a koriilményben, hogy az esetleg elko-
vetett kozonséges blintetteket, inkabb a zavaros idok sziilGttei-
nek, mint az 6 nekik imputalhat6 tetteknek tartjak.

Zavarosabba valnak ilyenkor az igazsag és a jog eszméi.
Az erd ¢és szerencse mindent potol. Képzeljiik csak magunk
elé a franczia forradalom iszonyu jeleneteit, a guillotine végnélkiili
munkajat. Egy nap az egyik part parancsolt és gyilkoltatott,
mas nap mar a masik part birta a nyaktilot és ezzel a legfébb
hatalmat a polgarok ¢lete felett. Avagy idézziik emlékiinkbe azt
az évtizedeken tartd embertelen kiizdelmet, melyet Angol-
honban a Lancaster és a York egymassal szemben kimélet-
leniil folytatott. Ki mondja meg ilyenkor: mi a jog? Nem csoda
tehat, (tekintetbe véve a nép igen nagy subjectivitasat), hogy
foleg idegen nemzetek politikai blintetteseiben a nép nagyon
sokszor a szabadsag és fajszeretet és a nemes vallalkozas martir-
jait tiszteli.
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IV. Es végiil van még egy igen fontos kérdés, a mely itt
tekintetbe veendd. Ez ez eredmény, illetve a siker kérdése.

Vannak olyan irok, kik a politikai biintetteknek biintetti
mindségét az eredménytdl teszik fiiggévé. Ha sikeriilt, nem
blntett, ha nem sikeriilt, blintett. Ha a tettesnek tervbe vett
czélja megvalosult, nemzeti hds, ki halhatatlansagra tarthat
igényt, ha pedig nem érte el czéljat, megvetendd biintettes,
kire halédl var, s a koznép meg idegenek esetleges részvétén
kiviil sajat allaméatol abban az elbdnasban és elbiralasban részesiil,
mint akar a birvagy altal tettre hajtott rablogyilkos.

Ezen a nézeten van Spencer nyoman Lombroso, s igy
nyilatkoznak Froebel (System der soc. Politik) és Rottek is.

Froebel szerint a felkeldk ha gydztek, teljes joghiak de nem
teljes hatalmuak, s ép ez utobbira torekesznek. Ha leverettek,
hadifoglyok, tehat veldk szemben legfeljebb békekdtésrdl lehet
sz0, de biintetésr6l semmi esetre sem, mivel 6k a biintetd
allamot tigy elvileg, mint tényleg tagadjak. Szintén igy nyilat-
kozik Rottek is; szerinte az allami rend elleni cselekvények nem
blintények, hanem a végsziikség egyediili eszkdze a hatalommal
szemben; azért a politikai blintettesek legydzettek csak, de
nem szorosan vett biintettesek, miért is itt biintetésnek helye
nincs.

Miel6tt azonban valaki magéaéva tenné e tételt, nagyon meg
kell fontolnia. A torténeti valdsdg legtobb esetben igazat ad
ennek, de ez csak a tényekben nyilvanulo hatalomnak és nyers
erészaknak a logikaja. Nagy btntény volt Cromwellnek »Est
elocanda«-féle tette, melylyel 6nhatalmuillag elvetette a parlamentet,
s igaz felel0sség csak az utdkor eldtt terheli. De legyen bar
az Usurpator mas tettei miatt a torténet altal még egyszer oly
tisztara mosva, az igazsag, jog és az erkdlcsot sohasem fogja
az expialni.

Es barmilyen és barmennyi példat is hozzunk fel idevagélag,
mit sem valtoztat az azon az igazsadgon, a mely szerint igazsag-
érzetiink belsé parancsoloként mondja, hogy siker és jog, siker-
telenség ¢€s jogtalansadg egy és ugyanaz nem lehet. Erkolcsiségiink
pedig tiltakozik az ellen, hogy biinben és gonoszsagban konczi-
pialt siker egyenlé volna az igaz és egyenes uton megszerzett
joggal. E szerint az erd, a hatalom jog, s a jog hatalom nélkiil
jogtalansag?

Barmennyire is tegye t0l magat tette altal a politikai biin-
tettes az allam torvényein a positiv jog szempontjabdl az minden-
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képen jogtalansag, mivel mint az allam tagja tettében mar az
els6 lépést is, a midon t i. magat gondolatban is fiiggetlenitette
az allamtol és megtagadta torvényeinek kotelezd erejét, jogtalanul
tette, mivel ehhez neki joga nincs, mert akkor még mindig az
illeté allam alattvaloja, jogtalansagbol pedig jogot teremteni nem
lehet. Tehat eljarasanak minden része, tette magaban véve, tekintet
nélkiil az eredményre, jogtalan.

Hogy aztan e jogtalansag relativ, az mar fentebb emlitve
volt. Taldléan mondja idevonatkozdlag Froebel, hogy a mi egy
allamban politikai blin, az egy masikban lehet dicsérendd erény.

De ellene van a sikerelméletnek még mas ok is.

Ugyanis az allam azon intézkedését, hogy adott alkotmanyat
minden idoben a legszigoribb sanctio ala esd torvényekkel védi,
nem foghatjuk fel egyébnek, mint az 6nvédelemnek, mint termé-
szeti torvénynek concret alakjat ép az allamra vonatkozassal.
Valamint az allatokat természetes tulajdonaik védik ellenségeik
elol — egyiket bundéja szine, masikat alakja vagy ereje — és
senkinek sem jut eszébe nem természetesnek talalni, hogyha az
illeté allat a sikertelenség, vagy legyOzetés biztos tudataban is
védelmezi magat és szembe szall az erdsebbel, ugy az allam
¢letében sem képzelhetiink olyan allapotot, hogy az tulnyomo
erével szemben is ne szallna harczra 1€tezd joga, élete meg-
védése végett.

Természetesen csak megerdsiti e koriilmény bizonyitd
fontossagat az, hogy a politikai delictum korébe esé tamadasrol
nem lehet sz6 az alattvaldi hiiség és engedelmesség meg-
szegése nélkiil.

Az viszont mar egészen mas dolog, ha utdlagosan torvények
altal biztositjak az illetd politikai delictum altal eldidézett allapot
fennallasat. Ez mar nem a sikertheoria melletti bizonyiték, mert
nem az tette a tetteseket blintelenekké, hanem a jog, az allam
altal hozott torvények.

Minden allam mar 1étében absolut tagadasat tartalmazza
a forradalomnak s minden olyan tettnek, a mely az 6 élete
ellen tor. Minden allam Iéte azon feltételen nyugszik, hogy 6
olyan allapot, melyben a forradalom elképzelhetetlen, mivel
minden forradalom ellentéte és vége az eddig létezett allami
allapotnak.

Erre nézve pedig az eredmény kérdése teljesen indifferens.
Az allam Iéte, élete ellen torni az alattvald részér6l mindig
jogtalansag, tehat jogi elbiralas ala esik. Es barmily elméletet



A politikai delictum és a moral. 365

fogadjunk el az allam jogi alapjara nézve, az allam lényegébdl
a jogi ¢és erkolcsi elemeket nem tagadhatjuk el. Mert ha csak
a hatalomban, a tényleges erdben birnd az allam léte alapjat
még alattvaldival szemben is, akkor, ha a polgarok vakok volnanak
annak sziikségességével szemben, ha nem tudnak vagy nem
akarnak belatni annak sziikségességét, avagy épen hatrdnyosnak
vagy karosnak itélnék azt, mi allana utjokat, hogy azt megsziin-
tesseék? Mar pedig igazak Schillingnek azon szavai az allam
sziikségességérdl, hogy: »Mivel az emberi felsébb czél megvalod-
sitasa csak az allamban és az allam altal érhet6 el, innen az
allamnak foltétlen, az erkdlcsi vilagrenden s igy az Isten aka-
ratan alapuld sziikségessége altalan mindaddig, mig az emberi
nem e fo6ldon létezik, minden kétségen feliil all«. (Természet-
jog II. K. 130.)

Lattuk tehat az elozdkben a politikai delictum fogalmat és
annak fObb tulajdonsagait, térjiink at ezek utdn themank masodik
részének a megoldédsara, vagyis feleljiink arra a kérdésre mind
viszonyban van a politikai delictum az erkdlcshoz? Lehet-e azt
az erkolcs szempontjabol igazolni vagy nem? Avagy egyaltalan
lehet-e annak erkolesds vagy erkdlestelen volta felett kategoricus
itéletet hozni vagy nem?

L

A vallasi tanoktol fiiggetlenitett erkodlcstan egy concret
cselekedet erkdlcsos vagy erkolcstelen voltat harom szempont-
bol vizsgalhatja és dontheti el. Van az u. n. eredmény elmélet, a
szandékelmélet és az, a mely az altalanos érziilet, az erkdlcsi
habitus alapjan itéli meg az emberi cselekvényeket.

Ezek kozil a legelfogadhatobb eredményre az utobbi vezet
a mennyiben e szerint az egyén egész lelki milyenségét veszsziik
tekintetbe, a melyre egész eldélete, jelleme s tetteiben nyilat-
kozo gondolkozasmoddja nyujthat timpontot. Tekintetbe veszsziik
tehat az egyént mindazon erkdlcsi és intellektudlis tulajdon-
sagaival egyiitt, melyek az 6 lelki vilagat a lehetd leghivebben
¢és legteljesebben felfedik. Ezutan aztan azon okoskodas alapjan,
hogy a concret cselekedet magan kell, hogy hordja annak a
forrasnak, a bélyegét, a melybdl fakadt, itélink a concret tett
erkolcsisége felett.

Annyival is helyesebb ezen elméletnek kovetése, mivel ez
magaban foglalja a szandékelméletet is, és a helyes elem az
eredménytheoriabol is 0l van benne véve. Illyen értelemben,
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vagyis az eredmény és a szandékra valo tekintettel is, vehetjiik
vizsgalddasunk alapjaul az emlitett elméletet.

A politikai delictum erkdlcsiségének megitélésénél a mint
emlitve is volt, nagy nehézségeket okoznak annak egyes tulaj-
donsagai. Az a koriilmény, hogy az mindig csak relativ, azaz
alapja csak egy allam positiv térvénye, a morallal annyi vonat-
kozasban van, hogy ebbdl kifolyolag a politikai delictum a
tettes részérél mindig feltételezi azon kotelékek elvetését, a
melyek 6t hazajahoz fizik.

A tett subjectiv oldalat vizsgalva, az a nagy nehézség,
hogy a politikai blintény alanyai kiilonben teljesen correct és
nemes gondolkozasu emberek lehetnek, kiknek erkolcsi érziiletiik
egészen intact és ép.

A politikai delictumnak a torténeti fejlédés és haladassal
vald Osszefliggése megint annak tisztdn a sziikségképeniség
jellegét hajlando kdlcsondzni, mihez még az is jarul, hogy mint
az 6nvédelem utolso eszkoze kivételes elbiralas ala esik.

Nem kis nehézséget okoz végre az a koriilmény, hogy a
kozonséges, s6t jorészt még a tudomanyos vélemény is az
eredményrél, tehat visszafelé, kdvetkeztet a politikai delictumra.

Ezen korilmények, valamint azon tovabbi is, hogy azon
esetben, hogyha abban tobben vesznek részt, mondjuk egy nagy
tomeg, mas elbiralas ala esik az a felel6sség, az imputacziora vald
tekintettel, mivel mas szabalyok iranyadok az egyén cselekvési
psychologidjara és egészen masok a nagy tomegére, mondom
mindezen koriilmények arra utalnak, hogy a politikai delictum
erkolesds vagy erkolcestelen voltardl altalaban, in abstracto leg-
feljebb azon altalanossag szerint itélhetiink, a mely szerint a
hiiség és az engedelmesség megszegése az allampolgar részérdl
mindig erkolcstelen.

Minden részlegesebb vizsgalat és itélet individualizalast
kovetel. Arra a kérdésre, hogy minden politikai blintény erkdlcsos
vagy erkolcstelen, kategorikus valaszt nem adhatunk. Csak ha a
concret esetet megvizsgaljuk, adhatunk erre feleletet. Ugyanis
a legkiilonb6zobb, az erkolcsi oldalt kevésbbé vagy inkabb
befolyasolod koriilmények foroghatnak fenn gy, hogy a teljesen
menthet6tél a legaljasabb és legiszonyubb erkolcstelenséget
takarok kozotti igen sok fokozatra mind talalunk példat a vilag-
torténetben.

Altalaban két irAnyban vizsgalodhatunk: 1. a subjectumra
nézve, 2. tekinthetjiik a cselekvényt az Osszességre vald kihatasa
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szempontjabol (utilitaristicus szempont) s itt megint a sziikebb
allami tarsadalmat s tovabba az egész emberiséget vehetjiik
szdmba.

Az egyén, a subjectum szempontjabdl a concretizaldsnal
a kovetkezoket kell tekintetbe venniink: 1. Azt, vajjon mennyi-
ben imputalhatd a cselekvény az illetdnek? 2. Az eszkdzoket
kell vizsgalnunk, és végiil 3. Tekintetbe kell venniink azon igen
fontos koriilményt, hogy milyen viszonyban allanak egymashoz
a sajat és az idegen érdekek?

Az elsé szempontbol kiilonbséget kell tenniink a résztvevo
alanyok kozott. Elso eset, hogy egy egyediili személy vitte véghez
mikor annak erkdlcsi megbiralasa igen meg van kdnnyitve. De
leggyakoribb eset, hogy tobben, igen sokan cselekedtek. Ilyenkor
kozottik a részesség szempontjabol tobb fokozatot allithatunk
fel, mert a politikai delictum egyben nagyon kiilonbdzik minden
mas delictumtoél, a mi nagyobb szocialis alakzatok 1élektanara
vall. A politikai delinquens olyan mint a gyujtogato, ki csak egy
hazat akar felgytjtani és csak egyet is gyujt fel, de a tiz egy
egész falvat vagy varost langba borit és esetleg elhamvaszt.
Forradalmak idején egy gyujtd beszéd ezreket tesz elégedet-
lenekké és a felvetett eszme harczosaivd. Nagy kiilonbség van
tehat a kozott, a ki az eszmét legeldszor felvette és szervezo,
ki annak zaszloja ala egész néprétegeket toborzott, és a kdzott,
a ki mas foglalkozas hianyaban vagy esetleg nem nagyon kedvelt
kotelességeinek kijatszhatdsa végett ragad fegyvert. S ép igy
kiilonbség van felvilagosodott, mély belatasti egyének imputa-
czidja és azoké kozott, kik megfélemlités vagy nyilt parancs
folytan, kényszerliségb6l kovetik az eldbbieket. Mind nem lehet
felsorolni, mivel igen sok a fokozat, melyet e tekintetben fel-
allithatni.

2. Az eszkdzok szempontjabol vilagos, hogy azok a czél-
zott cselekvény erkdlcsiségére nézve indifferensek nem lehetnek.
Barmennyire magasztos is legyen a cz¢l, barmennyire altruisticus
motivumokbdl indul ki a cselekedet, az még az eszkdzoknek
megvalasztasaban szabad kezet senkinek sem adhat. A kozott,
a ki egy ilyen politikai czél megvaldsitisa érdekében a rosszul
felfogott »Macchiavellismus« mértéke szerint jar el, a ki czélja
érdekében életet, vagyont, semmit sem kiméi, a ki eskiiszegés
és csalassal dolgozik, a ki megfeledkezik minden emberi parancs-
rol s Orjongésekre ragadtatja magat, és a kozott, a ki csak a
cz¢l érdekében feltétleniil sziikséges ¢s elengedhetetlenekre
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Szoritkozik, a kiilonbséget mindenki megléatja. S hogy aztan
ebben az egyéni belatds a humdanus érziilet és gondolkodas-
moddnak stb. igen nagy individualizal6 befolyasa van, igen viladgos.
Es végiil:

3. Azt kell vizsgalnunk, mind viszonyban van a cselekvésnél
a sajat érdek, az idegen érdekkel. Itt 1ép eldtérbe az egész tettnek
egoisticus és altruisticus karaktere, az egyéni és az Osszességi,
a sajat és idegen érdekek collisiojaban.

A Meignon altal felallitott mathematikai formula szerint
minél nagyobb a sajat hatrany és minél kisebb az ennek foléje
helyezett érdeke masoknak, annyival nagyobb mindenkor az
illetd cselekvésnek erkolcsi értéke, €s megforditva. Vagyis
praecisebben a cselekvés erkolesi értéke egyenes aranyban all
az idegen érdek nagysagaval. Itt van a legnagyobb tere annak,
hogy oOnfelaldozas, lemondas, szeretet, szdnalom és minden
emberi gyarlosag és biin valamint erény megnyilatkozzék. Hogy
pedig itt is alig megnevezhetd sokféle fokozat allithato fel, a
dolog természete hozza magaval.

Ezenkiviil természetesen mindig alkalmazandé az illetének
mar eddig megismert erkolcsi érziilete, tekintetbe véve termé-
szetesen ugy a tervbe vett czélt, valamint az eldreldthatott
eredményt is.

De ez mind csak a cselekvd egyén szempontjabol.

Vizsgalhatjuk és meg is kell vizsgélnunk a tettet a tarsa-
dalom s az emberiség szempontjabol, mikor aztdn mindig a
joléti elemek a donték az itéletre nézve, mert megnézzilk mind
elonyt biztositott az emberiség 1étfeltételeire, szellemi, erkdlesi
felvilagosodasra stb. Ez azonban mar szorosan véve nem is a tett
biralata, hanem az eredményé.

Mindezeket tekintetbe kell venniink, hogy egy concret
politikai biintény felett itélhessiink. S még taldn az eset szerint
tobbet, sokkal tobbet is.

Minden kétségen feliil all, hogy az erkolcstelenség fokozatait
jelzdé minden kifejezésre talalot talalunk kozottiik, valaminthogy
az is tagadhatatlan, hogy van kozottiik tobbé-kevésbbé ment-
hetd is.

S hogy a politikai delictum az 6 sajatsagos, a blin ¢és a
néphaladassal vald Osszefliggésével, blintényi mindségével és
sok esetben jo és lidvos kovetkezményeivel sok messze mend
kérdésre vezet, vilagos.

Onkényteleniil meriil fel a kérdés: miért a vilagtorténet-
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ben minden merészebb 1épés a haladas utjan vérrel és jajszoval
jar? Avagy a felvilagosodas és a blin k6zos forrasbol buzognak
el6? és nem létezik absolut rossz és absolut jo, hanem minden
csak relativ dolog? A haszon, a czélszerliség, a joléti tekintetek
dontenek mindenben?

S az ezen kérdések el6tt tehetetleniil 4ll6 ember bar-
mennyire is menjen vissza az évszazadok sordn, az embert
mindig erdés hatalommal megvédett szoczialis koziiletben latja,
s igazat ad Aristotelesnek, hogy »aki allamhoz nem tartozik,
az vagy isten vagy allat.«

Pordea Gyula.



