A TUDAS ES A HIT MINT AKARATUNKAT
DETERMINALO MOMENTUMOXK.

L

A tudds és hit kozotti kiilonbség.

Hogy a tudas és a hit egymast nem fed6 fogalmak, alig
kell emliteni. Akar azt mondjuk, hogy egymast kizar6 fogalmak,
tehat: »a mit tudok, azt nem hiszem s a mit hiszek, azt nem
tudom« (Kant); akar pedig vezessiik vissza mindkett6t az emberi
ész elott megfoghatatlan kozos forrasukra és mindkettoben ismer-
jink el egy bizonyos igazsagot €s egyuttal egy bizonyos mérvii
bizonytalansagot (Spencer); az foltétleniil all, hogy a tudés ¢és
a hit psychénk két, kiilonboz6 iranyu funktiojanak az ered-
ménye.

Kant a kozottiik levo kiilonbséget a »theoretikus ész« és
a »praktikus ész« kozotti kiilonbség alapjan adja meg. Az elsének
miikddési tere meghatarozott, bizonyos adott quantum, a melyen
tilhaladni egyértelmii azzal, hogy lemondunk az igy alkotott itéletek
és ismeretek igazsaganak a biztositékairol; vagyis a kiilsé vilag.
A praktikus észre vonatkozodlag pedig e megkotottség teljes
szabadsagba megy at, melynek hatart csak az u. n. »kategorikus
imperativus« szab. Amott az ész szolgaja a kiilvilagnak és a
realitdsnak, emitt souverain €s a subjectiv idealismus terén jar.

A theoretikus ész munkajanak az eredménye a tapasztalat;
a praktikus ész¢ pedig a »moral« és a »vallds«, a mely utobbi
mindig az erkdlcson kell, hogy felépiiljon és nem megforditva.

Hogy ezen praemissdk utan a tudéas és a hit fogalmait
adjuk meg, azt mondhatjuk, hogy azon tételek Osszesége, melyek a
tiszta, theoretikus ész altal és a kiilvilag alapul vétele mellett
mint objectiv igazsdgok ismertettek fel, adja a tuddst. Azon
tételek Osszessége pedig, melyeket a praktikus ész mint az élet
elengedhetetlen »canon«-jait allitott fel, a melyeket azonban a
theoretikus ész nem képes igazolni — adja a hitet. Mas szavakkal
oda, jutottunk — a mint fenn is emlitve volt — hogy a hit és
a tudas psychénk két, egymastol kiilonb6z6é miikddési terrénuman
épiil fel.
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Mig a tudas itéld és biralo tehetségiink Gsszes probait ki
kell, hogy 4allja, vagyis relativ biztossaga esziink eldtt mint
objectiv igazsagok szerepelnek — addig a hit csak subjectiv
igazsagok Osszessége, melyek az elobbiekkel ellentétben nem
alkalmasok tudasunkat, ismereteinket gyarapitani, hanem csak
¢letiink harmonicus egységét fogjak lehetdleg biztositani.

A helyesség kedvéért fogalmainkat e helyt két irdnyban
kell praecisiroznunk. Ugyanis: 1. Ha az eldbb mondottakat
szigoru kdvetkezményeiben akarjuk keresztiil vinni, akkor azt
az ismérvet, a mely a legaltalanosabban és a legszélesebb
periféridkon is elvalasztja a hit és a tudas fogalmdnak a korét
az illetd tétel behizonyithatosagaban, illetve bebizonyithatatlansaga-
ban kell latnunk. Ha pl. azt allitom: a vilag egy végnélkiili organikus
egész — a mely tételnek az ellentettje is allithatod, anélkiil, hogy
valamelyikiik meggy6z6 bizonyossaggal igazolhatd volna — és
mégis fenntartom és ez a tétel esetleg vilagnézletem egy lancz
szemét adja: akkor azt mondom, hogy ez a tétel nem tartozik
a tudas, hanem a hit fogalmanak a korébe. Megforditva pedig,
a bebizonyithatosag altal mar egyediil egy tétel a tuddshoz
sorozando.

2. Azt sem szabad azonban tekinteten kiviil hagyni, hogy
mig az egyszerll bebizonyithatosag altal mar az illetd tétel a
tudashoz tartozik — addig a bebizonyithatatlansag egymagaban
még nem tesz egy tételt a hit tételévé, a mi kiillonben onnan
is kovetkezik, hogy a tudas és a hit contradictorius fogalmak.
Mindig megkivantatik, hogy az illetd tétel valamelyes Ossze-
kottetésben legyen az alany theologicus felfogasaval, vagyis
hogy valldsi elem legyen benne kimutathato. Itten csak az a
nehézség, hogy sok moralis meggy6z6dés olyan elburkoltan
tartalmaz bizonyos vallasi elemet, hogy daczéra a szoros nexusnak,
a mely az alany vallasi felfogasa és a tétel tartalma kozott fenn-
forog, nagyon sokszor alig lehet annak igazi vallasi vonatkozéasat
helyesen megallapitani. Mivel azonban ezek is a fennt adott
meghatarozasok értelmében a hit korébe tartoznak, a kdzonséges
értelemben vett hit fogalmaval szemben ki kell terjeszteniink
fogalmunkat a hitr6l és e szerint nemcsak azon tételeket bele-
sorozni, a melyek az egyhdz vagy vallasfelekezetek positiv hit-
tételei gyanant katekismusba foglaltattak, hanem ezeken kiviil
mindazokat, a melyek ethnograpbiai, égalji, nemi, faji vagy
individualis motivumok alapjan fennallanak és a fenntemlitett
két tulajdonsagnak megfelelnek. Tehat az elditéleteket, babonakat,
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mondakat — barmilyen tadg vagy sziik korben is éljenek azok.
E szerint a hithez sorozzuk a gorogoknél pl. a Herakles-mondat,
és a mai félmivelt embereknek a hazatéré lelkekre vonatkozo
latoméanyait.

S még egy objectiv momentum az, a mely ugyan nem
logikailag képez kiilonbséget a kérdéses fogalmak kozott, de
nagyon hozzédjarul ahhoz, hogy a fokozott intenzitdsi meg-
nyilatkozdsaikban, vagyis a mikor a hit mint vakhit, a tudas
mint pedéans, szigort,, mathematikai tudéas 1ép fel, az emlitett
két megkiilonboztetd ismérv megfeleld fokozottabb mérvben
domboritsa ki a kiilonbséget a tudas és a hit koézott. Ez a
subjectiv ¢és logikailag véve accidentalis momentum a foltétlen
merevség vagy kizardlagossdg, a mely a tudas részén mint
mindennel szemben tamado kriticismus €s a mely a hit részén
pedig mint semmit sem vizsgald, foltétlen vagy vak biztossag
nyilatkozik meg. Es ha igaz az, hogy a legkifejlettebb individuum
a legvalddibb képviseldje az illetd fajnak, ugy mivel ez a viszony
a faj és nem kozott is fenn kell, hogy alljon — csekélyebb és
kelléen reducalt mértékben, az emlitett subjectiv tulajdonsagot
meg fogjuk taldlni altalaban minden egyes hit és ismereti
tételnél, természetesen az alany individualis dispositiojatol
fliggd mennyiségben.

A hivé lélek nem bizonyit, mert nem mer bizonyitani s
a pedans tudés nem »hisz« masnak, mert a mikor mésnak a
tételeit elfogadja, eszének argumentumait koveti.

S most, miutan megadtuk a tudds és a hit fogalmat és
meghataroztuk tartalmuk korét, kérdezziik: nélkiilozhet6-e egy-
altalan, akar az egyesre, akar egy nagyobb egységre valamelyik
a ketté koziil? Es kérdezziik tovabba thémankkal dsszefiiggésben:
melyik a kettd koziil van erdsebben vagy talan finomabb és
intenzivebb kotelékek altal lelki 1énylinkh6z kotve? és mi az
oka ennek?

A mi az els6é kérdést illeti, a mennyiben az a tuddsra
vonatkozik, alig kell rea felelni; hisz mar a természetes fejlodés
a kiilvilag kisebb-nagyobb mérvii sziikségképeni megismerésével
jér és hogy a kiilvilag megismerése ¢és a tanulds egy folytonos
processus, nem bizonyitandé dolog.

De ennél sokkal fontosabb kérdés: nélkiilozhetd-e a hit
és ebben kiilonosen a vallds? Az emberiség torténete azt
bizonyitja, hogy nem. A legbutabb fetisimadastol a természet-
imadas fobbféle fajain at, a tobbistenségtél Krisztus valldsaig
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az emberiség a vallast nem nélkiilézhette. A mindig léte-
zett és a napjainkban nem épen sporadikusan talalhatd
atheistak 1éte nem donti meg a fenti tételt az egyénre
valo vonatkozasaban sem. A magasabb, ethnographicus vagy
ethikai egységekre nem donti meg azért, mert nem mint az
illetd egység része atheista, hanem igenis mint atheista lehet
esetleg valamelyes az el6bbitdl kiilonb6zd, egészen mas egység-
nek (tarsulatnak, egyesiiletnek) a tagja. Az egyesre vald
érvényességét pedig azért nem érinti, mivel atheismusanak
minden latszolagos feltétlensége és merevsége daczara, sem
vonhatja ki magat azon psychicus imperativus aldl, hogy
bizonyos altalanos teleologicus €s metaphysikai kérdést a maga
részére barmily moédon is megoldjon és igy akarva-nemakarva
theologiat is teremt maganak. igy lesz Biichner, mikdzben nagy-
ban hirdeti atheismusat, theista, a midén t. i. allitja, hogy anyag
erd nélkiil képzelhetetlen és igy az erdt az anyag sziikségképeni
megnyilatkozasanak tiinteti fol: épen az anyagot teszi istenné.
Es ép igy lesz Kant kovetdje a theoreticus ész terén atheista
és ugyancsak az a prakticus ész terén foltétleniil theista. Talal
ide Luthernek az a mondasa, hogy: »Gott ist eine leere Tafel,
auf der nichts weiter steht, als das du selbst darauf geschrieben «,
a mit még azzal lehetne megtoldani, hogy arra pedig mindenki
kivétel nélkiil megirja a maga istenét és pedig olyanforman, hogy
abban gondolkozasmodjat, kedélyét, egész lelki erejét tiikrozteti
vissze: »In seinen Gottern malt sich der Mensch« (Schiller).

Hogy aztan milyen a viszony a kettd kozott azon érzelmek
és altalaban lelki allapotokra valé tekintettel, a melyeket az,
egyik és masik az emberi 1élekben visszahagy, erre mar fenn-
tebb ramutattunk, mikor megemlitettiik, hogy a hit mint sub-
jectiv sziikségképeniség életiink harmonikus egységét van hivatva
biztositani. Erre vonatkozélag, valamint arra a kérdésre, hogy
mi a viszony azon kotelékek ereje kozott, melyek a hitet és a
tudast én-iinkhoz kotik és azon hatalom kozott altalaban, a
melyet egyik és masik folottiink gyakorol, klassikus példa Goethe
»Faust«-ja, ki belatva torekvéseinek hidbavaldsagat és tudasa
nak bizonytalansagat el akarja vetni magatol ostobasagokra
fecsérelt életét; mikor ki akarja inni a gyilkold mérget, meg-
csendiil a gyermeksereg husvéti éneke; visszhangra talal ez az.
6 dult lelkében, az édes visszaemlékezés rozsafatyola elott
elvonulnak gyermekéveinek boldog napjai; elszenderiilt hitének
egy sugara tor at iires lelkén: s ez visszanyeri az életnek.
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A Faustban symbolizalt emberiség tuddsdnak pessimisticus
consequentiaindl erdsebb a hit visszaverddott fényének egy
halvany sugarkdja. A hit az, a mely betdlti a 1élek azon iires-
ségét, a melyet a tudas mindig trességnek hagy. A hit az, a
mely atszovi a »Kis kacsoid Osszetéve . . .« korban magunkba
szivott maximakat, — a mely az erkélcsi blazirtsagban szen-
vedd ifju lelkében egy pillanatra is belopodzva békét és nyu-
galmat teremt, — és a melynek megnyugvasthozd kegyét nem
nélkiilozheti a halallal vivodo.

Eletiink minden szakaban talalunk olyan pillanatokat és
olyan dolgokat, a melyek reank nézve a tudomany hatarkoveit
jelzik. Az ilyen sotéten hagyott helyeket a hit vilagitja meg.

Es ugy tinik, mintha nemcsak targyuknal fogva (véges és
végtelen) kiilonboznek olyanforman, hogy a hit ott kezdi, a
hova a tudas nem jutott el, — hanem mi magunk is nagyob-
bitjuk e kiilonbséget — a hit javara.

S ezek utdn 0sszegezziik az eddig mondottak eredményét
¢és térjlink at annak a kérdésnek a megoldasara, mi a viszony
a tudas és hit kozott, mint akaratunkat determindlé momen-
tumok kozatt.

Az eddigiek eredményét a kovetkezdkben allithatjuk Ossze:
a) a hit és a tudas két egészen kiillonb6zo dolog; ) a hit ép
olyan subjectiv sziikségesség, mint a milyen sziikségképeniség
a tudas; ¢) a hitet érzelmi és igy intenzivebb erejli kotelékek
fliizik Iényiinkh6z mint a tudast.

IL

A tudas és hit mint cselekvési motivumok kozotti viszony.

A »szabad akarat« kérdésére vonatkozolag a filozoéfidban
nem Uj tétel a determinismus. Manapsdg a legtobb filozofus
vallja, habar masrészt a praktikus tudomanyok altalaban az élet
direct sziikségképenisége gyanant az akarat »szabadsidg«-at nem
nélkiilozhetik. A determinismust ugy a természettudomanyi vizs-
galodas ¢és megfigyelés és foleg a causalitas térvénye, valamint
a tapasztalati élet igazolja és tamogatja.

A determinismusnak, mint filosofiai theorianak f6tétele az,
hogy akaratunk kotott; sziikségképpen cseleksziink ugy, a mint
cseleksziink. Ha az okozatisag torvényét az 6 absolut voltaban
fogjuk fel, akkor az élet nem egyéb, mint események causalis
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lanczolata, melyben minden cselekedetiink megkapja a maga
helyét; tehat cselekedeteink okozatok és igy sziikségképeniek,
de masrészt okok is és mint ilyenek hasonlokép hozzajarulnak
egy mas sziikségképeni torténéséhez. Nincsen tehat véletlen
nemcsak rajtunk kiviil, de cselekedeteink sem szarmaznak a
szabad akaratnak nevezett Onkény végtelen és kiszamithatatlan
véletlenébol.

S ez a determinismusnak nevezett tan arra a kérdésre,
hogy cselekedeteinkre €s egész viseletiinkre nézve az absolut
okozatisag torvénye mind tényezdkben érvényesiil, ugy adja meg
a feleletet, hogy akaratunk nem szabad, hanem cselekvéseinkre
nézve meg vagyunk kotve kiviilr6l reank hat6é és hatasukban
toliink fiiggetlen tényezOktdl: és pedig: a nevelés, kdrnyezet,
oroklés stb. . . , illetve ezeknek az eredményétdl, azon élet-
maximaktol, a melyekre Kant szerint cselekedeteink moralis,
vagy immoralis voltat vissza lehet vezetni. Természetesen, a mig
Kant ezen maximakat, a melyek szerinte sohasem gyokereznek
természeti 0sztondokon vagy hajlamokon, a teljesen fiiggetlen
souverain szabad akarattol teszi fiiggdkké, addig a deterministdk
épen azt allitjak, hogy ezek a vezérelvei cselekvési életlinknek
teljesen akaratunktol fiiggetleniil keletkeznek az eldbb emlitett
tényezOk alapjan.

Az tagadhatatlan, hogy cselekedeteinket mindig vissza
lehet vezetni bizonyos életelvre, bizonyos erkdlcsi meggy6zo-
désre vagy torvényre. Viladgnézletnek vagy erkdlcsi érziiletnek
nevezzilk ezen erkdlcsi torvények vagy meggy6zodések Ossze-
ségét, az teljesen indifferens arra a tényre nézve, hogy
valakinek a cselekedeteibdl megconstrualhatjuk az illetének
moraljat. Tehat mordlunk, — a determinismus szerint — az
oroklés, nevelés, kornyezet, példa, foglalkozéas stb., egy szoval
mindazon koriilmények, helyzetek és allapotok sziikségképi kifo-
lyasanak vagy eredményének az Osszessége, a melyekben az
egyén altalment. Ez is tehat valami sziikségkeépi.

Ezenkiviil az altalanos megkdtottségen kiviill szélhatunk
akaratunknak egy concret esetben vald, vagyis concret meg-
kotottségérol olyan értelemben, hogy egy bizonyos esetben
adott, teljesen individualis koriilmények kozott akaratunk ép az
emlitett altaldnos megkotottségnek megfeleldleg egy bizonyos
iranyban és médon van megkotve, vagyis cselekedetiink csak
egyféle és sziikségképeni, akaratunktdl fiiggetlen lehet. Termé-
szetesen annak az itéletnek, a melyet az egyes cselekedetbdl
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az egyén moraljara nézve levonhatunk, egyeznie kell azzal a
rea nézve altalaban megallapithatd morallal. Ilyen értelemben
nem zarja ki a determinismus, hogy visszamendleg, inductive,
tetteink alapjan megallapithassuk az egyénnek lelki milieu-jét
¢és ilyen értelemben szélhatunk és szoltunk fennebb moralrél,
mint azon erkdlcsi tételek Osszességérdl, melyek cselekvéseink-
ben tiikrozédnek vissza. Es tovabba még mindig deterministicus
alapon maradva, lehet 4allitani, hogy az a moral, a mely mint
az akaratunkat in abstracto megko6td motivumok (nevelés,
oroklés stb.) erdOparalellogramm soranak eredé vonala képzel-
hetd, a concret esetben mint egy pro- vagy contra-motivum
mindig latba lesz vetve és érvényesiil. Mig azonban amott a
motivumok ereddje, itt magaban csak egy motivum.

S ha most azt a kérdést oldjuk meg: mind elemekbdl épiil-
nek fel azok a motivumok, a melyek akaratunkat in abstracto
megkotik, mennyiben és milyen aranyban van azokban kép-
viselve a tudas és a hit? — eljutottunk theméank masodik
részének a megoldasahoz . . .

Hogy csaladi nevelésiink inkdbb a hitnek és ebben féleg
a vallasnak a tételein alapszik, az tagadhatatlan. Hogy milyen
az a hit, az itt teljesen indifferens. Psychénk e korban arany-
talanul inkabb fogékony a kedélyt foglalkoztatd, érzelmi
benyomasokra reagdlni, mint az ész kimért igazsagait felfogni
vagy éppen elfogadni.

Minden tettiinkre, neveldink részérdl tett megjegyzések
moralis tételek, a melyekrél azonban nem 4all az, a mit Kant
kivan meg, hogy a vallas épiiljon a moralon és nem meg-
forditva, hanem ép ellenkezdleg, azok teljesen at vannak szdve
vallasi, hitbeli elemekkel. Kantnak az erkdlcson felépiilo ész
vallasa a bolcsek 4lma, ma és mindaddig, a mig a torvényeket
(barmilyenek legyenek azok) nemcsak és kizarolag a torvény
iranti tiszteletbdl tartjdk meg, hanem inkabb a télikk valo
félelembdl; és a mig a mordlis tételek megtartasanak a meg-
szoktatasa végett a nevelésben foltétleniil sziikséges valamelyes
sanctio. Ezt a foltétlen sziikségességét pedig a praktikus élet az
Isten 1étében, a tulvilagi életben és a vallas tobbi mas tételében
talalja meg.

Vagyis mas szavakkal a nevelésben a hitnek sziikség-
képen aranytalanul nagyobb érvényesiilési tere van, mint a
tudéasnak.

Es tovabba mivel eltekintve az 6rokléstdl, az akaratunkat
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in abstracto determindl6 elemek kozott idébelileg ép a nevelés
az elsd, konnyen belathato, hogy azon esetekben, a melyekben
a sziikségképeni tapasztalaton, mint természetmegismerésen kiviil
semmi mas nem jarul hozza, aranytalanul nagyobb mértékben
érvényesiil akaratunk determindldsdban, a hit a tudashoz
viszonyitva. Ez az eset follelhetdé a nép kevésbé mivelt tomegei-
ben, a melyeknek a csalddi nevelés eredményeként felvett
erkolesi igazsagok képezik majdnem kizardlag cselekvésiik
iranytljét.

S ebbdl mar lathatd, mind szerepe van a hitnek minden
determinalé motivumban, mert a nevelés épen iddbeli elsdsége
folytdn minden késdbben hozzdjaruldé motivum érvényesiilésében
tekintetbe jon, maga is minden mas motivummal szemben
érvényesiil. Keriiljon pl. X. a nevelés Orszemei alol ki a szabad
életbe, cselekvéseinek determinaldé momentuma, azon kordon
beliil, a mely mar az oroklés altal részére bizonyos mértékben
kijeldlve van, bizonyara az a moral lesz, a melyet a nevelés
eredményeként mondhat magaénak. A motivumok pro- ¢és
contra-harczdban természetesen gyengiil a nevelés eredménye,
sOt egészen el is lehet nyomva, ugy hogy cselekvéseink mas
valamit tiikroztetnek vissza, mint nevelésiinket, de mindig csak
miutdn az mar egész teljességében érvényesiilt, vagyis az
ellene hatott motivumokbol a maga sulydnak és értékének meg-
felel6 részt nullificalt. Egy alkoholista gonosztevd csaladjaban
felnevekedett ifju és egy olyan, a ki gondos és épiiletes nevelés-
nek volt részese ugyanolyan koriilmények kozé keriilve, bizonyara
nagy kiilonbséget fognak mutatni cselekvéseikre nézve. Mind-
kettonél érvényesiilt a nevelés, de hasonlithatatlanul kiillonb6z6
qualitasban és quantitasban.

S a nevelés révén hitiink nemcsak az iddbelileg kozvet-
lentil rea kovetkezé idében €s motivumokkal szemben érvényesiil
hanem jellemiink kifejlédése hosszadalmas processusdnak min-
den phasisdban. Késdbben természetesen nem mindig mint
nevelés, hanem mint valamely mas determindl6é elemmel egytitt
alkotott eredd el6idézo részese.

Ifju éveink utan az életbe 1épve bizonyos ideig latjuk és
tudjuk, hogy egyes cselekvéseink mellett vagy ellen sz6lo
motivum nevelésiink eredménye. Késobben azonban mar nem
ezen név alatt fogjuk ezeket magunkban megfigyelni, mivel
egyéb tényez6k behatasa alatt lelkiink mas milieut kapott;
tobboldalu és talan egészen mas most ez a moral, a mely
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feldliink megalkothatd. Tobbé mar nem a nevelés eredménye
az, hanem a nevelés, tanulas, élettapasztalat 6sszeredménye. Es
mi sokszor ép ezért sok erkolcsi tételt, a mely tetteink alapjan
megconstrualhatd, hajlandok vagyunk nevelésiink kizarasaval
maés tényezOkre vezetni vissza, tapasztalatra talan — és nem
veszszilk észre, hogy az ezen alapuld moralunk mar benne (a
tapasztalatban) is determindlva van nevelésiink s ez altal hitiink,
nevelésiink altal.

fgy kisér a hit, a vallds életiink minden korszakaban mint
akaratunkat determinalé6 momentum; sokszor tudatosan, de leg-
tobb esetben a nélkiil, hogy tudnank roéla.

Az a kérdés csak, hogy mind .viszony van tudasunk és
hitiink kozott akaratunk altalanos megkotottségében? Es ezen
viszony alapjan milyen ered6t ad a tudas és a hit akaratunk
megkotottségére nézve altalaban?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, cselekedeteinket két.
nagy csoportba kell soroznunk; 1. olyanok csoportjaba, a melyek-
ben az ok és okozat viszonya konnyen belathatd és 2. olya-
nokéba, a melyeknél nehezen lathaté ez a viszony, vagy jobban
mondva e viszony felfedésére nézve inkabb csak véleményekre
vagyunk utalva.

Az elsObe tartozik nagyjaban egész allati ¢letiink és az
ezzel Osszefiiggd cselekedeteink. Ha pl. a hdmérd tegnap 10 fok
hideget mutatott és ma 20-at mutat, hogy ma melegebben kell
01t6zk6dndom, az kdnnyen belathatd; vagy hogy pl. a jo és.
taplalo eledel tobb erdt ad a szervezetnek, mint a kevésbbé jo
és taplalo, ez is tapasztalati igazsag és az ebbdl levont kovet-
keztetéseket lépten-nyomon latjuk alkalmazni a mindennapi
¢életben. Hogy tehdt ezen cselekvéseink és ezen iranyu életiink
tekintetében all az, a mit Spencer mond a tudomanyrol, hogy
»a tudomany eldrelatds« mindennapi tapasztalatunk bizonyitja.
Természetesen ezt csak altalaban allithatjuk, a nélkiil, hogy
elfelejtendk, hogy az emberiség, mint egység szempontjabol, a
tudomadny ma még csak kevesek kivaltsagat; tobbszordsen
nagyobb még mindég azoknak a szama, a kiknél itt is elvesz-
tette a csatat a vak meggyd6zddéssel, babonaval, elditélettel
szemben. S természetes dolog, hogy azon osztalyon beliil, a
melynél altalaban a tudas, az ész parancsa s nem a népkedély
fantazidja maradt gyoéztes az emlitett harczban, azon beliil is
igen sok csoportot kiilonboztethetiink meg, a szerint, a mint a
tudas tulsalya valddi, vagy csak latszolagos, hatarozott vagy
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ingo, a koriilményekkel megalkuvo, biztos vagy csak feliiletes.
Es aztan ezen nagyobb csoportokbol az egyénekre térve milyen
és mekkora valtozatossagot mutat a hit és a tudas befolyasanak,
érvényesiilésének viszonya? Egyéniség, kedély, egyes hajlamok,
szellemi fejlettség stb. stb... mind egy-egy ok arra, hogy minden
egyes individuum e tekintetben is individuum legyen.

Latjuk tehat, hogy azon cselekedeteinknél, a melyeknél az
okozatisag konnyen fellelhetd, vagy legalabb a tudomany felleli,
az egész emberiségre vald tekintettel kicsiny azoknak a szdma,
a kik a tudomanynak »a magasabb fejlédési fokon 4ll6 minden-
napi tudasnak« (Spencer) a szavat kovetik. Az egyén szempont-
jabol pedig, eltekintve attol, hogy a nagyobb ethikai egységekhez
vald hozzatartozasa altal maga is determindlva van az ethikai
egészszel harmoniaban — sok esetben a lemondas, a kétségbeesés,
bizalmatlansag, gydvasag odahagyja a tudomanyt és mint maga-
sabb szempontbdl kiindulo, a fajdalmat méltanyld, a vigasztald
vallasnal, a hitnél taldlja refugiumat.

Lassuk most a kérdés megoldasat azon élet vonatkozasaink-
ban, a melyekben a causalitas nagyon elburkolt, alig foltalalhato!

Ebbe a fenti felosztds szerinti méasodik csoportjaba csele-
kedeteinknek leginkabb socialis vonatkozasainkat sorozhatjuk,
a melyekben a torvényszertiséget feltalalni és megéallapitani
hasonlitatlanul bajosabb. Ennek oka az, hogy socialis ¢letiink
megnyilatkozasai olyan sok irdnyl, messzemend és sokszoros
kolesonhatasban allanak egymassal, hogy megmondani vagy
csak kozelitdleg is eldre latni azt, hogy pl. egy cselekedetiink
mennyi minden irdnyban fog kdvetkezményekkel jarni, hol fog
kozvetleniil, hol kozvetve, hol elsddleges alakjaban, hol mas
motivumokkal vivott harcz utan atdolgozott alakban érvényesiilni:
az lehetetlen. Vagy pl. épen igy lehetetlen azt is megmondani,
mennyi minden ok, milyen alakban és milyen erdvel hatott
arra, hogy X épen Y dolgot cselekedte.

Az eldbbi csoportba tartozd cselekedeteknél a tapasztalati
eljaras képessé tesz arra, hogy meglassuk, mi az ok és mi az
okozat ¢s igy mindig a tudomany talajan maradunk, a mikor
analogia segélyével érvényesitjiik mas esetben az itt megallapitott
igazsagot. Cselekedeteink ezen masodik csoportjatdl azonban,
még az a relativ bizonyossdg is, a mely tudasunkat altalaban
jellemzi, nagyon tavol all. Egyes mai sociologusok pl. Tarde
igyekeznek megallapitani a socialpsychologia tdrvényeit, azon-
ban mivel ezen kisérletek mdodszere nem egyéb, mint annak az
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analogidnak a merev keresztiilvitele, a mely a vegetald organis-
musok ¢és a socialis ¢élet kozott van, értékiilk a tudomanyos
biztossdg szempontjabodl nagyon problematikus.

Mi kozelebb es6 tehat, minthogy itt ki-ki egyéni meg-
figyelése és itélete alapjan alkotja meg az objectiv causalitast
potld véleményét, mely az eldbbiekkel szemben, mint tudomanyos
igazsagokkal szemben meggy6zddéseknek vagy mordlis igazsagok-
nak nevezhetdk. Ezért van aztdn, hogy a mig a tudomanyban,
az elobbieknél egy tétel van, addig ezen a téren annyi a nézet,
a tétel, a hany a gondolkodo6 fej. S mivel, a mint Spencer
mondja, minden nézet tobbé-kevébbé all, mindegyiknek van
valamelyes alapja, mivel kiillonb6zoségiik ép abban leli magyara-
zatat, hogy a dolog mas és mas oldali, vagyis az itt egyediil
lehetséges egyoldalua megfigyelésen alapult és mivel mindenki
mar Onszeretete miatt is hajlandd a magaét egyediil jonak,
egyedill igaz és helyesnek tartani: természetes dolog, hogy épen
egyforma hianyos igazsaguk alapjan a mindegyikben tobbé-
kevésbé hianyzo alapot a bizonyitas nélkiil val6é hozzaragaszkodas,
a hit fogja potolni.

Mivel nem vagyunk képesek mindenkit6l elfogadhatolag
bebizonyitott tételeket felallitani, allitunk meggydzddéseket,
melyeket a hit timogat, ¢leszt, erdsit és tart fonn.

fgy lesz a hit socialis életiink Gsszes megnyilatkozasaiban
cselekvéseink egyik fontos determinaldé eleme. A torténelem,
mint a politikai és minden socialis mozgalmak egymadasutanja
szamtalan példat nyujt erre.

S vajjon ilyen forman csak arra van ezen meggy6zddések-
nek hatdsa és befolyasa, a ki azoknak épen alanya? Vajjon
csak abban a korban és csak annak a generationak életében
érvényesiil akaratunk eziranyt megkotottsége, a mely korban
e meggyodzddések épen keletkeztek? Nem. A vallasi tiirelmetlen-
ség tulajdonképen az Okor allamvallasi rendszerével Osszefiiggd
hittétel és még most is hany és hany tarsadalmi osztalynak és
hany embernek képezi egyénisége ¢€s cselekvési modja egyik
fontos determinalé motivumat? S ha latszolag eltiinnek azok,
nem kell félreismerniink, hogy kés6bbi korok életére és meg-
gy6zodéseire sziikségképen hatassal voltak. A torténetet bar-
melyik agaban, akdrmelyik korban nem vagyunk képesek meg-
érteni az addigi korok ismerete nélkiil; és ép ezen az alapon
habar csak bizonytalan sejtelem értékével bir, mégis van bizonyos
alapja, ha a multnak alapos ismerete alapjan a jovOnek a képét
rajzoljuk meg nagy vonasaiban.
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Egyrészt 6rokoljiik apainktdl e meggy6zodéseket és mas-
részt nevelésiink, kornyezetiink irja be azokat sziviinkbe. igy
veszszilk fel mi is szellemi tulajdonunkba azokat a tételeket,
melyek az elobbi generatiot determinaltak; igy lesz egy kor az
elotte 1étezett altal determinalva. Tehat determinalva vannak az
egyes korok és ezekben az egyes generatiok, természetesen a
politikai és ethnographiai valaszfalak altal adott kiilonbségek
szerint; kiilonbdzd és eltérd torekvései és czéljai vannak a
kiilonb6zé nemzeteknek és megint kiilonbozék a kiilonbdzo
népek torekvései. Es e determinalds féképen szol a socialis
¢életre vonatkozolag, a mit az egyes népek politikai kiizdelmeinek
torvényszeri fejlédése bizonyit legjobban.

Ezen magasabb ethikai és ethnographiai egységekhez valo
hozzatartozéas altal természetesen az individuum is nagyobb kor-
vonalakban determinalva van, a mely altalanos megkdtottség
hatarain beliil azonban az egyéniség a legtobb esetben érvényesek.

Lattuk tehat, hogy cselekedeteink masodik csoportjaban,
socialis megnyilatkozasainkban még nagyobb szerepet jatszik a
hit mint determinalé momentum.

Nagyon sokszor nem latjuk, hogy az tényleg hit, meg-
gy6zodésnek, véleménynek hivjuk, de ne feledjiik, hogy ko6zos
vonasuk a hozzajuk valé merev ragaszkodas, a mi pedig nem a
tudas, hanem a hit tulajdonsaga. Végeredményében az ilyen
meggy6zddéseinket mindig visszavezethetjiilk egy olyan tételre,
a melyben a fentebb adott ismertetd jelei a hitnek feltalalhatok,
csakhogy ez természetesen nem esik olyan kozel a concret
esetben felvett meggy6z6dési tételhez, hogy Onmagatdl, vagy
egyaltalan konnyen szemiinkbe oOtlene. Ilyen értelemben mondja
Spencer, hogy »a vallds mint voros fonal vonul végig az
emberiség torténetének halozatan« »jelenleg igen sok intézkedé-
sének életelve, a végnélkiili kiizdelmek és egyenetlenkedések
eléidézoje és szamtalan mindennapi cselekedetiink rugoja«.

S ha az egyénnek a socialis életében ilyen nagy szerepe
van a hitnek, nem csekélyebb az a nagy tomegek egyes csoportok,
vagy bizonyos eszme altal dsszetartott egységeknek életében sem.

Ugy a torténelem, mint a nagyobb socialis egységeknek
napjainkban vald megfigyelése igazolja azt, hogy a hol nem
egy ember cselekszik, hanem tobb egyén egyiittesen mint egység,
ezen cselekedetekben sokkal nagyobb a szerepe a hitnek, mint
a tudasnak. Természetesen ez mind az illetd egységek socialis
megnyilatkozasaira értendd. Magyarazatat koriilbelill a kovet-
kezokben leli.
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Ott, a hol egy czél érdekében egy nagyobb egységnek
kell megnyilatkoznia, azt a czélt, a melynek érdekében ez tor-
ténik, vagy a mi itt mindegy, azt az okot, a mely cselekvésre
késztet, eszmének szoktak nevezni. Ha ezt ebben a vonatkoza-
saban fogalmilag akarndk kifejteni, koriilbeliil azt mondhatnok
rola, hogy ez az eszme nem egyéb, mint az illetd ligy ismerete
azon legszélesebb tulajdonsagai altal meghatarozva, a melyek
az illetd socialis egység minden egyes tagjdban élnek, illetve
minden egyes tagja eldtt ismeretesek. Természetesen ez az
illeté dolgot mindig a concret cselekvd alany mennyiségi kiter-
jedéséhez alkalmazkod¢ altalanossagban fogja meghatarozni.
Vilagos dolog, hogy egy képzet sokkal tisztdbb az egyén elott,
mint egy csalad eldtt és hasonloképen egy csalad tisztabban
latja azt, mint egy nép. Ugyanez az alapja a Spenceri filosofia-
ban az u. n. symbolicus fogalmaknak, csakhogy mig ott a meg-
figyel6 alany egy és a megfigyelt targy tobbtagu, itt megforditva
az alany tobbtagli és a targy egy. Az ut, a melyen a kevésbbé
fontos tulajdonsagok elhagyasa mellett a végeredményhez, a
fogalomhoz jutunk absolute véve ugyanaz; épugy symbolicus
fogalom egy nép elott a vallasos kotelességek teljesitésének a
tudata, mint az individuumnak egy néprél alkotott fogalma.

Természetesen, a dolognak ilyen legéltalanosabb részeiben
vald ismerete lehetetlen, hogy az egyesben azt az eredményt
hozza létre, a mit el6 kell, hogy hozzon és el6 is hoz. De hogy
az a bizonyos hidnyzo rész, a mely azonban foltétleniil sziikséges
a czél érdekében, podtoltassék, legalabb hatasaban, ez a meg-
gy6z6désnek, ragaszkodasnak, hitnek és a vallasnak a dolga.
Ez a prakticus értéke a Horatius-féle »Si vis me flere...«
szonoki tanacs kovetésének, mivel természetes, hogy a ragasz-
kodast, a hitet alig lehet biztosabban megszerezni, mint az érzelmek
kozvetitése Gtjan. A hiten alapszik a fanatismus, a mely oly
sok véres habort motora volt és ezen alapszik a lelkesedés is,
a melyet sok nép reménytelen harczaiban a kiizdelmeiben,
kiilonben alig tudndnk megérteni.

S nem kevésbé a conservativismus is, ha az egyénre
nézve nem is mindig kimutathatdlag, de az a conserva-
tivismus, a mely a tomegben, a sokasagba él, nem kis mér-
tékben vezethetd vissza a hitre. A hit az, a mely azt
erdsiti és megerdsodott alakjaban athatja, fontartja és tamo-
gatja. Az a ragaszkodds, a mely elsé id6kben taldn a tapasz-
talat és a joléti érzéseken alapszik, az kés6bben az egészen
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mas, nem tapasztalati, objektiv elemeket is vesz fel. Minél in-
kabb egyezik meg az illetének vagyaival az illeté dolog és
minél hosszasabb ez a tapasztalat, annal inkabb gyarapodik az
idegen anyag, a mely a conservativismust taplalja. Ez az idegen
anyag nem egyéb, mint a régihez, vagy a meglevohoz valo
ragaszkodas azon mar hitbe atment tulajdonsaga, a mely
szerint az a legjobb, irtdozvan €s rettegvén minden 1jitastol.

Ez az, a mit Spencer szerint egy Ujitasi forradalom meg-
sért és a miért aztan a kozgondolkodas is az ez esetben valo
gyorsabb és szigorubb eljarast és biintetéseket igazolja. Faust
Philemonja idealis megtestesitdje a conservatismus eszméjének;
tobb, nagyobb és jobb foldért nem adja oda az 6 kis foltocs-
kajat, mert azt hiszi, hogy ennél jobb, hogy ennél kedvesebb
kis f6ld nincs sehol a vilagon. Hat még az a sok szép ilinnep,
Sa sok kedves emlék, ami hozza koti?!

Tehat, hogyha akaratunkat in abstracto megkotottsége-
ben vizsgaljuk azon viszony szerint, a melyben a tudas és a
hit mint determinalé motivumok red hatnak, azaz az ered-
ményre jutunk, hogy cselekedeteinkben sokkal nagyobb szerepe
van a hitnek, ugy az egyes ember, valamint a socialis egységek
¢letében, mint a tudasnak.

Es talan nem tévediink, ha allitjuk, hogy psychénk alko-
tasdnal fogva mindig és mindig lesz olyan idd, a mikor a
tiszta tudomany még tisztabb tételei helyett, hitiink, meggy6z0-
désiink és eloitéletek fognak vezetni.

»Az emberben a legerdsebbek az elditéletek« — mondja
Georges Renard — ¢€s sajatsdgos, hogy a tudomany térfoglala-
sanak a legnagyobb ellensége épen az elditélet.

Pordea Gyula.



