A JUGOSZLAVIAI NEMZETI KISEBBSEGEK
HELYZETE

NEMZETKOZI  JOG  kérdéseinek  tanulmanyozisira a mult év
Asorém Jugoszlavidban  kiilon  egyesiilet  alakult, mely nemrégiben
k francia nyelven adta ki els6é évkonyvét. Az évkonyv egyébként
gazdag  tartalmabol  benniinket  kozelebbrol — csak  Mivotté V. kiiliigy-
minisztériumi osztalyfonoknek a délszlaviai nemzeti kisebbségeibol
sz0l6 cikke, kiilondsen pedig a cikknek a magyar kisebbség helyzetét
targyal6 fejezete érdekel.

Eivotié tanulmanya hat fejezetben ismerteti a német, magyar,
olah, olasz, alban és torok kisebbség helyzetét és  megallapitasaiban
szerényen oda konkluddl, hogy ,mindazon A4llamok kozott, melyek a
kisebbségvédelemre  kotelezettséget  vallaltak, Jugoszlavia  —  néhany
tévedést leszamitva — a leghelyesebben jart el és jar el ma is™.

Ez az egyoldali ¢és a tijékozatlan kiilfold megtévesztésére szant
megallapitas a legélesebb tiltakozast hivja ki maga ellen azok részérdl,
akik ismerik a jugoszldviai viszonyokat és kozvetlen tapasztalatbol is
tudjak, hogy a szerz0 célzatos bedllitdsaival éles ellentétben  éppen
Jugoszlavia az, mely a magyar, a macedon-bolgar és az alban kisebb-
ség népszdvetségi panaszirataiban felhalmozott sérelmeknek, vala-
mint a testvér® (1) horvat nemzet vilagszerte ismert szOomyl —meg-
probaltatdsainak ~ tanGsdga  szerint a  jogmegvonds €s a  kisebbségek
kiméletlen elnyomasa terén az eurdpai rekordot tartja.

Hogy milyen szellemben kezelik Jugoszlavidban a nemzeti kisebb-
ségeket, azt mutatja a tobbi kozt Fivotié tanulmanyinak a macedon-
bolgar kisebbségrol sz616 kovetkezo elmélkedése is:

»~A bolgar vadaskodasokkal szemben az volt és az marad a jugo-
szlav tétel, hogy Délszerbia szlav lakossaga sem nyelvénél, sem fajanal,
sem vallasanal fogva nem kisebbség s hogy emiatt nem is Iétezhetik sem
iskolai, sem wvallasi kérdés; hogy a szlav lakossagnak a szerb-horvat tan-
nyelvii allami iskolakba jard gyermekei nem panaszkodnak az ellen, hogy
ez a nyelv nekik idegen és nem kivanjak barminé kisebbségi iskolak meg-
nyitasat. (Sic S) Ami pedig az istentiszteletet illeti, azt sohasem tartottak
bolgar, mint kiilonben szerb nyelven sem, hanem kizardlag oészlav nyel-
ven.*

Ennek az oOnkényesen, a tények ¢és a valosdg kiforgatasaval fel-
allitott  tételnek az alapjan, melynek csak az o6szlav  liturgidra  vonat-
kozd része  helytallo, a délszlav kormanyok immar két évtized Ota
letagadjadk az  orszdg szambelileg legerdsebb, még most is legalabb
700.000 fonyi  bolgar nemzeti  kisebbsége  Iétezését, megsziintetttk a
Macedonianak ~ Jugoszlavidhoz ~ csatolt  teriiletén  1913-ig  miikodd 640
bolgar iskolat, eliizték ezek 1013 bolgar tanitjat és eltorolték a  bol-
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giar nemzeti egyhdzat, melynek az els6 balkdni haboru kitoréséig (1912)
egy ¢rseke, Ot piispoke, 833 papja és 761. temploma volt. Elképzel-
heté-e ennél kiméletlenebb eljaras és  brutdlisabb  jogfosztas, s  elkép-
zelhetd-e  cinikusabb  felfogds, mint amilyennel Zivotic a  belgradi
illetékes  tényezOknek az elvett bolgar kisebbségi iskoldk  visszaadasa
s ujboli megnyitasa eloli merev elzarkozasat indokolja?

Ugyanezzel a cinikus felfogassal és a tények tudatos megmasi-
tasaval  talalkozunk  Zivotic tanulmanyanak a  jugoszlaviai  olahokrol  és
albanokrol sz616 részében is.

Az 1921 januarius 31-i szertb népszamlalas szerint 231.068 fonyi
olahsagbol  Zivotic csak a  Dunabansag  79.621  fonyi, illetve
Onkényes helyesbitéssel 64.033 fOre redukalt olah lakossagat ismeri el
nemzeti kisebbségnek, mig az orszdg mas részeiben €6 167.035 oldh
nemzetiségli  allampolgar  létezését, sorsit és  kisebbségi  jogait  egy-
szeriien hallgatdssal mellézi, holott ezek, ha mas jogcimen nem, hat
a Romania és  Jugoszlavia  kozott  fenndlld  szOvetségesi  viszonyra
tekintettel  legalabb is a  védelmi  szerzOdésben  biztositott  kisebbségi
jogok élvezetére tarthatnanak igényt.

Kilon figyelmet érdemel és a belgrddi  mentalitista  felette  jel-
lemz6 az is, hogy mig 1915 jilius 25-én a bukaresti kongresszus szerb
delegacioja  a roman  kormanyelndkhéz — intézett levelében  felajanlotta
a Macedonidban €16  kuco-olahok részére a teljes iskolai és  egyhazi
onkormanyzatot ¢€s tetejébe még egy olah piispokségnek  Monasztirban
(Bitolj) valo  feldllitisat is, addig Zivotic ezen igéret bevaltasanak
elmaradasdt nemcsak az 1913. évi bukaresti békeszerzodésnek a  vilag-
habord  folyaman oldh részr6l tortént dezavudlasival, hanem azzal is
indokolja, hogy a szertb Macedonia tobbi lakosai  kozott  szétszortan
él6 s alig 7000 fonyi kuco-oldhoknak mar csekély szamuknal fogva
sem jamak kilon iskolai tagozatok”. Az ilyen kétszinliséghez valo-
ban nem kell kommentar!

Rendkiviil tanulsdgos Zivoticnak az a célzatos bedllitisa is, hogy
»4  banati  oldhoknak  Romaniaval val6 nemzeti  kapcsolata  nagyon
gyenge és csupan az oldh papok mesterséges akcidjaban jut  kifeje-
zésre”, Ezzel magyardzza az  oldh  kisebbség  politikai  aktivitdsanak
hianyat is, bolcsen elhallgatva azt a tényt, hogy az oldh kisebbség
azon vezetdit, kik a tavalyi kisebbségi  kongresszuson részt  akartak
venni, brevi manu letartoztattdk, s hogy a mult évi nemzetgylilési
képviselovalasztasoknal ~az  oladhsagnak az  egyedilli  orszagos  listara
paktum alapjdn felvett harom jeloltjét a jOl ismert hatdsdgi nyomas-
sal és egyéb valasztasi visszaélésekkel megbuktattak.

Nem valészinli, hogy Zivotic a banati olahsag nemzeti érzésének
¢  nemzeti  Ontudatossaganak  letagadasdig = merészkedd  inszinuAcidja-
val megtéveszthetné az oldh és a kilfoldi  kézvéleményt, mint ahogy
nem fog hitelre talalni az a kiilonos allitasa sem, hogy ,a banati olah-
sag Osszes torekvései a politikai kozségek és a jO kozségi kozigaz-
gatdls  megszervezésére  szoritkoznak®,  amikor  koztudomasu, hogy az
olahlakta kozségek élén kivétel nélkiil szerb tisztviseldk allanak.

Egészen hasonld6 a helyzet az alban nemzeti Kkisebbségnél is,
szemben  Zivoticnak minden targyi  bizonyiték nélkill odavetett meg-
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allapitdsaval, hogy a helyi kozigazgatss majdnem (!) mindeniitt az
albanok kezében van, alban tisztviselovel az élén. Ha valdban igy
lenne, akkor aligha Kkeriiltek volna az alban kozségek hivatalos helyi-
ségeire azok a parancsszerl figyelmeztetések, hogy tilos mas mint
szerb nyelven besz€élni.

Az alban  kisebbség iskolaiigyérél  Eivotic  megtéveszté  ravasz-
kodassal azt irja, hogy ,a jugoszlaviai albanok-lakta egész teriileten
mikkodd 1401 iskolanak 2609 osztilyabol az 1927/28-as tanévben 261
iskola  (18.62%) 545 osztalyat (20.88%) alban gyermekek latogattak*.
Azt azonban elfelejti hozzatenni, hogy ezekben az iskoldkban kizaro-
lag szerb tanitok latjdk el a kizardlagosan  szerbnyelvii  oktatast! Azt
a megdobbenté allapotot pedig, hogy az alban  kisebbségnek  nincs
egyetlenegy  kulturdlis,  tarsadalmi  vagy  gazdasagi  egyesiilete  sem,
a tényeknek megfeleléen nem azzal magyardzza, hogy a jugoszlav koz-
hatosagok ~ minden  rendelkezésiikre allo eszkozzel megakadalyoztak
ilyen  egyesiiletek  Iétesiilését, hanem azzal a nyilvanvaloan  tenden-
cidzus beallitassal, hogy ,az albanok eddigelé még nem érezték a
kulturalis és gazdasagi téren valo szervezkedés sziikségességeét !

Annak  illusztrdldsdra, hogy e pro domo  kimagyarazkodédsokkal
és a targyi igazsdg e  hivatalos megkorrigdlasival szemben kezdettSl
fogva milyen megkiilonboztetett banasmodban volt része a szerb  ura-
lom ald keriilt alban kisebbségnek, szolgilion a nemzetkdzi  békét
propagdld  Camegie-alapitvany  altal  kikiildott  vizsgdld  bizottsdg  1914.
évi  jelentésébOl vett kovetkezd idézet: ,Héazak ¢és falvak  felgyujtasa,
a lefegyverzett és  artatlan  lakossag  tomeges  legyilkolasa,  hallatlan
eroszakoskodas  és  fosztogatds: ime, ezcket az  eszkozoket  hasznal-
tak és hasznaljdk még ma is a szerb-montenegroi csapatok a kizarolag
albanok-lakta teriiletek etnikai jellegének gyokeres megyvaltoztatasa
céljabol.” Hogy pedig ezek a hallatlan er6szakoskodasok milyen mér-
veket Oltottek, az kitlink az albanoknak a polgarosult vilaghoz inté-
zett é 1921-ben Valondban kiadott Szozatdbol, mely szerint a szerb
hoditok  egyedil a Rigébmezén (Koszovo) nem kevesebb mint 12.371
albant  megoltek, 22.110-et  bebortondztek, 10.520 albdn  csalddot  ki-
fosztottak és 6060 hazat elpusztitottak.! FEz a  rekordszimba  mend
teljesitmény egymagaban is koteteket beszél és ad oculos demonstralja,
hogy a szerb wuralmi rendszer milyen eredei mddon fogott hozza a
Helszabaditott  alban  terilletek  megbékitéséhez és az 1  honpolga-
roknak az emberi és kisebbségi jogokban valo részesitéséhez.

Az  eclobbiekhez hasonld célzatos korrektirdk  és  hivatalos  atfes-
tések mintegy voros fonalként hizodnak  végig  Fivotié  egész  tanul-
manyan, melynek egyes részeit szinte pontrol-pontra  kellene  helyre-
igazitani, mert annyi benniik a hamisitiss és a belgradi kisebbségellenes
politika szépitgetésére szant cslirés-csavaras. Legkevésbé ellendriz-
hettk a FEivotic szerint 80.000 fSre leolvadt torok kisebbségre vonat-
kozé  adatok, melynek  vivodasairdl és  mostoha  sorsardl  Dzsemijet
nevii  politikai  szervezetének az  1925. évi  er6szakos  nemzetgy(ilési
vélasztasok  sordn  tortént legdzoldsa és  egyetlen politikai  napilapjanak

I La situation de la minorité albanaise en Yougoslavie. Mémoire présentée 4 la
Sodété des Nations, le 5 mai 1930, pag. 12.
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megsziintetése ~ Ota  ugyszolvan  semmi  sem  kerlilt  nyilvanossagra.
Aranylag a legmegbizhatobbak viszont az alig néhany ezer fonyi olasz
kisebbségre  vonatkozd  adatok, melynek  egészen  kiilonleges  helyzetét
a rapalloi szerz6dés és a romai egyezmény, valamint a nettundi jegyzo-
konyv  hatdrozmanyain  kivil foleg az olasz nemzet impondld ereje
biztositja, annak a régi tetelnek igazolasaként, hogy a jog annyit ér,
mint amennyi hatalom all mogotte.

A német  kisebbség viszonylagosan eldnyds  helyzete  Zivotic
fejtegetéseibdl is  kitlinikk, ami azonban egyuttal annak a kozvetett bizo-
nyitéka is, hogy a kilfold felé valtig hangoztatott jugoszlav —egyen-
joglsdg csupan irott malaszt s hogy Belgrad még a nemzetkozilég garan-
talt kisebbségi jogokat is kordntsem a méltinyossag és az igazsag alapjan,
valamint ~a  vallalt  kotelezettségek  partatlan  teljesitéseképen,  hanem
valosagos kegyadomédny és politikai alkuk cseretargyaként, tetszés vagy
nem tetszés szerint osztogata. S ha fovotid a jugoszlav  kisebbségi
politka  védelmében bizonyos kérkedéssel sorolja fel a német kisebb-
ségnek, killonosen a  kozoktatasiigy  terén  nyujtott  kivételes  kedvez-
ményeket, Ugy ezzel a hivatalos apologiaval szemben utalnom kell arra
a kilfold elétt még mindig nem eléggé ismert koriilményre, hogy azok
a feldicsért engedmények voltaképen nagyon is kétes értékiick, mert
csak  barmikor visszavonhatd miniszteri rendeleteken, nem pedig tételes
torvényen alapulnak s igy hijaval vannak a kelld6 jogi biztositéknak.
Hogy pedig maga a favorizdlt német kisebbség e konnyitések ellenére
is miképen vélekedik a sajat iskolaligyérdl, azt mutatia a tavalyi kisebb-
ségi  kongresszus elé  terjesztett német kisebbségi  helyzetjelentés  kovet-
kez6 passzusa: ,Egész  hatirozottsiggal meg kell éallapitani, hogy a
németségnek  egyetlenegy iskoldja, s6t egyetlenegy osztalya sincs, mely-
nek kifejezetten német jellege volna.*!

Erdekes és az  erdszakos  magyarositasrol a  nagymagyarorszagi
nemzetiségek  és  hatarontuli  fajtestvéreik  altal annak  idején  vilagga
kirtit hamis  tételt6] merSben  eliitt Fivodo-nak az a  megallapitasa,
hogy ,a németek az Apponyi-féle iskolatorvény hatdsa alatt Onként bele-
egyeztek felekezeti ¢és kozségi iskolaiknak nemzeti (értsd: magyar tan-
nyelvil) iskoldkkda wvald atalakuldsdba, ami egyrészt felsobb tarsadalmi osz-
tallyuk  megmagyarosodasanak, = masrészt  pedig  anyagias  gondolkozasuk
egyenes  kovetkezménye  volt.  Szabadulni  akarvan az  iskolafenntartas
koltségeitdl, egyszeriien felaldoztak sajat német tannyelvii iskolaikat.

Hasonld, csak még dltalanosabb  jellegli  igazsdgszolgaltatist  tald-
lunk egyébként Jojki6 Vladan drnak 1931-ben Ujvidéken LA Bécska
és a Bandt nadonalizaddja cimmel megjelent konyvében is, melyben
az  erbszakos  beolvasztasi  kisérletek  elvetésével — egyenesen  kovetendd
példanak allifa a jugoszldv kozvélemény elé Nagy-Magyarorszdg nem-
zetiségi politikjat.

Nekink ez a kettds tanusagtétel mindenesetre igazolasul és elég-
tételiil  szolgalhat, mert olyanoktol ered, akik a vilaghabora el6ti 2—3
évtizeden 4t  Magyarorszag  ellen  folytatott  ragalomhadjaratnak  koz-
vetlen haszonélvez6i, de nem utolsd6 sorban azért is, mert ezeknek az

1 Die Nationalititen in den Staaten Europas.“ Sammlung von Lageberichten.
Wien—Leipzig 1931. pag. 343.
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utélagos  beismeréseknek a vilagandl mindjobban szétfoszlik a magyarsag
tirelmetlenségér6l  és a  magyarorszagi  nemzetiségek  erdszakos el
nyomatasarol ~ az  ellenséges  propaganda  altal  tervszeriien  terjesztett
vadak hazug legenddja.

AMI  MOST MOR a jugoszldviai magyar kisebbséget
illeti, Zivotic hivatalos feladatdhoz képest annak a helyzetét is a lehetd
legkedvezébbnek  igyekszik  feltiintetni.  Konkrét  tények és  nyomos
targyi  bizonyitékok hidnyaban ebbeli faradozdsa ¢és egész érvelése élta-
lanos, de merdben egyoldali és a célnak megfelelden preparalt statisz-
tikai adatokkal kiegészitett —megallapitisokban merill ki. Hogy ezek a
tendenciozus  bedllitisok  milyen szellemben fogantak, az kitlinikk tivo-
liénak abbél a minden alapot nélkilloz6 vadaskodasabol is, mely szerint
»4 magyar kisebbség  kisebb-nagyobb mértékben hajlamos a  hataron
tlrdl  szitott  irredentizmus  befogaddsara, a magyar kisebbség  kultu-
ralis és tarsadalmi  egyesiiletei pedig a titkos irredenta  fOfészkei.
Ennek a mindsitett ragalmazassal egyértelmi és mar sokszorosan —meg-
cafolt gyanusitasnak Kkettds célja és elénye van: egyfelol alkalmat nyujt
a  kiligyminisztérium  osztalyfonokének  arra, hogy  kiilondsen a  kiil-
fold felé kelléen kidomboritsa a jugoszlav kormanyzat nagylelkiiségét,
mely a magyar kisebbséget Zivotic ¢és tarsai szerint ,kétes loyalitasa
ellenére is az Osszes politkkai &  polgari  jogok  korlatlan  (sic!)
élvezetében  részesiti, masfel6l pedig szikkség esetén  riigyill felhasz-
nalhatd a magyar kisebbség fokozottabb elnyomasara és annak a jog-
fosztasnak  megokolasara, melyet a  jugoszldviai  magyarsdg  kezdettol
fogva, fOleg azonban a nyilt, vagy az Aalparlamentarizmussal ¢és latszat-
alkotmanyossaggal leplezett diktatira 6ta elszenvedni kényszeriil.

A magyar kisebbség allitolagos elszakadasi  torekvéseivel —indokolja
2ivotic azt a kiilonben egészen téves Allitdsit is, hogy ,a jugoszlaviai
magyarsag  politikai  tevékenykedésében mindig az ellenzék felé  orien-
talodott, még azzal sem tOor6dve, hogy ki vezeti az ellenzéket”. Ahany
sz6, annyi valotlansdg, mert a magyar kisebbség Jugoszlavia  Osszes
nemzeti  kisebbségei kozott az egyedili mely annak ellenére, hogy
elejétdl fogva a hatdsdgi Uldoztetésnek, a szEélsdséges szerb nacionalistdk
hatartalan ~ gytlolkodésének és a  feleltlen elemek gardazda  kilengéseinek
kereszttizébe  kertilt, a centralisttk ¢és  foderalistak kozotti  adaz  tusa-
kodasban kovetkezetesen semleges maradt ¢és félénk  Ovatossagbol  vagy
talhajtott ~ opportunizmusbol  az  ellenzékkel soha  valasztdsi vagy mas
megallapodast nem kotott, hanem ehelyett mar négy izben a korméanyon
lev6 szetb  partokkal vald6  szorosabb  egylittmikddésben  kereste  az
allandd6  zaklatasoktél ~ valdé  szabadulas  lehetdségét,  anélkill  azonban,
hogy az Oszinte kozeledésnek és megalkuvo alkalmazkodasnak ezzel az
4dldozatos  probatételével az  Uletékes korok  magyarellenes  politikéjanak
gyokeres megvaltozasat vagy—az 1927—1928-as évek ardnylag  tlrhetébb
viszonyait leszamitva - legalabb némi megenyhiilését tudta volna elémi.

A vaskos tévedések ¢és ravaszkodd elhallgatasok egész soraval talal-
kozunk ott is, ahol Zivotic’ altalanos jellegli fejtegetései  aldtdmasztasara
statisztikai adatokkal operal. Igy pl. azzal a bedllitassal szemben, hogy

Jugoszlaviaban  ,kb. (1) 38 magyar kisebbségi bankszerli pénzintézet
mikodik, a tényallas az, hogy az allamfordulatkor Jugoszlavianak jutott
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délmagyarorszagi teriileten, az u. n. Vajdasagban fennalldo és 75 millio
korona sajat, valamint 288.8 milli6 korona idegen tOkével rendelkezd 168
magyar pénzintézet legnagyobb részét tuladoztatissal és  egyéb  rend-
szabalyokkal alig néhany ¢év alatt felszdmolasra vagy szerb pénzintéze-
tekbe vald  beolvadasra  kényszeritették, a fenmaradé6 hanyadat pedig
nacionalizaltdk, ugyhogy a jugoszlaviai magyarsagnak mar évek Ota egyet-
lenegy szamottevé ¢és magyar jellegli pénzintézete sincs. Ugyanez all az
impériumvaltozds el6tt a Vajdasag terilletén 1étez6 230 magyar beszer-
zési, fogyasztasi, értékesitdé és hitelszovetkezetr6l is, melybdl a fentihez
hasonlé eljaras folytan, csak a Eivotié jelezte és tehetetleniil vergddé 17
falusi szovetkezet maradt meg, ha ugyan még ez a csekély szam is fedi
a valosagot!

A tervszerli ¢és eredményes destrudlasnak  valosaggal riasztd  képét
mutatia. a magyar kisebbség iskolaligye is. Zivotic szerint a 472.409
fonyi jugoszlaviai magyarsagnak 103 népiskolgja van 531 osztdllyal és
530 tanitoval, ,kik kozil 493 magyar nemzetiségli. A  Dunabansig
bani hivatalanak ~ kozoktatasiigyi  osztalya altal az  1929—30-as  tanévrdl
kozzétett és mindenesetre hitelesebb  jelentés viszont 528 magyar tan-
nyelvii osztalyt tiintet fel mindGssze 364 tanitoval, kiknek azonban leg-
alabb egyharmada nem magyar szdrmazdsi. Ezzel a siralmas Allapottal
szemben az U. n. Vajdasdg 382325 fonyi szerb kisebbsége a magyar
uralom alatt 179 népiskolaval, vagyis minimalisan 716 osztallyal és 592
tanitoval ~ rendelkezett, = Magyarorszag ~ 461.516  fOnyi  Osszszerbségének
pedig 58 kozségi és 211 felekezeti, Osszesen tehat 269  népiskoldja,
vagyls egy iskolara atlag négy osztalyt szdmitva, 1076 osztdlya volt.
Amellett a magyarorszagi szerbségnek torvénnyel Dbiztositott teljes  egy-
hazi és iskolai Onkormanyzata volt, melynek értelmében a szerb tan-
intézetek kivétel nélkiill szerb igazgatok vezetése alatt allottak s a tani-
tast is kizar6lag a harom szerb tanitoképzOben az intranzigens szerb
nacionalizmus ~ szellemében nevelt szerb taner6k lattdk el, ugyhogy a
magyar allamnak a szerbek iskolaiigyére gyakorolt ingerencidja  mind-
végig a lagymatagon kezelt és ezért hatdlytalan feliigyeleti jogra szo-
ritkozott.

A magyarorszagi szerbség e kivaltsigos helyzetével éles ellentétben
a jugoszlaviai magyar kisebbség iskolaligye tUgy alakult, hogy az Osszes
vajdasdgi  tanintézeteknek 1920  augusztusdban  végrehajtott  allamosi-
tasaval kapcsolatban az S. H. S. dllam kozoktatasiigyi kormanyzata a
645 magyar tannyelvii népiskola helyébe, melyekb6l csak 266  volt
allami intézet, mig a tobbi 379 mint felekezeti, kozségi, tarsulati vagy
magannépiskola  miikodott, bizonyos szamu, az allami  népiskoldk  kere-
tébe Dbeleillesztett ¢és alig néhany kivétellel szerb igazgatds alda helyezett
u. n. magyar, de valdjdban kettds tannyelvii tagozatot allitott, melyekre
a magyar kisebbség még a legesekélyebb befolyast sem  gyakorolhatja.
Kétséget nem szenved, hogy ezek a tagozatok egyaltalin nem felelnek
meg a védelmi szerz6dés 9. cikkében statudlt kovetelményeknek, mint
ahogy nem elégithetk ki a magyar kisebbség jogos igényeit sem, min-
den egyébtdl eltekintve mar aranytalanul csekély szamuknal fogva sem.
A dunabansdgi bani hivatal kozoktatasiigyi  osztalydnak  idézett  jelen-
tésében a Vajdasag teriiletére kimutatott 2985 népiskolai osztalybol és
2782 tanitbb6l a magyar kisebbséget ugyanis jog szerint ¢és szamara-
nydhoz mérten a Vajdasagban 212 népiskola illetné meg 848 osztallyal
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és 789 tanitoval, orszagos viszonylatban pedig, a kozoktatasiigyi minisz-
triumnak az 1926—27. tanévrdl kozzétett adatai alapjan, nem  keve-
sebb, mint 306 népiskola 1224 osztallyal és az akkori tanitdi Iétszam
aranyéaban 804 tanitoval.

A vajdasagi népiskolai osztilyok és tanszemélyzetik megoszlasaban
a magyarsag rovasara mutatkoz6 nagymérvii diszparitdas az alanti szam-
adatok vilaganal még feltlindbbé valik. Mig ugyanis a Vajdasag szerb-
horvat lakossaganak 572-vel tobb osztalya ¢és 688-cal tobb tanitdja van,
mint amennyi szamaranyanal fogva megilletné, addig a vajdasagi magyar
kisebbségnek 320 osztallyal ¢és 425 tanitéval kevesebb jutott, mint ameny-
nyire az egyenld elbands ¢és szambeli ereje alapjan igényt tart s mig a
Vajdasagban mar 305 szerb-horvat lakosra esik egy népiskolai osztaly és
293-ra egy tanitd, addig a magyar kisebbségnél csak 723 Ilélekre jut egy
népiskolai osztaly ¢és 1049-re egy tanito. Ennél rosszabb szamaranya csak
az olah kisebbségnek van, melynél 833 Iélekre esik egy osztaly, 2057-re
pedig egy tanitd. S ezt nevezik Jugoszlavidban egyenjogusagnak!

De ez még nem minden. A magyar kisebbségnek ,engedélyezett”
elemi iskolai tagozatok ¢és osztalyok szama a taniigyi hatdésagok allando
akadékoskodasa, f6leg azonban a magyar tanulok felvételét rendkiviil
megnehezité  hirhedt névelemzés  Onkényes  alkalmazasa  folytdan  évrdl-
évre fogy s ma mar ott tartunk, hogy a jugoszlaviai magyarsag felének,
vagyis kb. 250,000 magyar nemzetiségli jugoszlaviai honosnak, koztik a
Horvat-Szlavonorszdg és  Szlovénia teriiletén ¢él6 85.087 fényi magyar-
sagnak egyetlenegy magyar tannyelvi elemi iskolai osztalya sincs.

A kisebbségvédelmi szerz6dés 9. cikkével és az 1929. évi jugoszlav
népiskolai torvény 45. §-aval kialtd ellentétben a népiskolak magyar tago-
zatanak 3. és 4. osztalydban tovabbra is allamnyelven tanitjdk az u. n.
nemzeti targyakat: a foldrajzot ¢és a torténelmet, s6t a legtobb magyar
tagozat valamennyi osztilydban az értelemgyakorlatok mellett még a
szamtant is. A nyolc osztalyGva bovitett népiskola fels6 tagozatdban egy-
altalan tilos a kisebbségi tanulok anyanyelvii oktatasa s csak a német
kisebbségnek adtdk meg azt a kivételes kedvezményt, hogy a német
tanulok a fels6bb népiskola 1. ¢és 2. osztilydban németnyelvli oktatasban
részesiilnek. Nem részesiilhetnek anyanyelvii oktatdsban a magyar nem-
zetiségli kereskedd- és iparosinasok, a gazdasagi ismétld iskolak, valamint
az ipari és kereskedelmi szakiskoldk magyar tanuldéi sem. A még létezd
néhany — Zivotié szamitdsa szerint 37 — magyar kisdedovdo magyar Ovo-
nék hianyaban néhany éven belilli automatikus megsziinésre van itélve.
A szakadatlan athelyezés és nyugdijazds, valamint a természetes kivalas
(elhaladlozas) kovetkeztében a magyar tanitok sorai aggasztdé —mértékben
megritkultak,  utanpotlasuk  pedig magyar tanitoképz6  hijan  lehetetlen,
ami kihatasdban sziikségszerien a még 1étez6 u. n. magyar népiskolai
tagozatok fokozatos ¢és Dbelathatd idon beliilli teljes megsziinését fogja

eredményezni.

Nem utols6 dolog az sem, hogy a felekezeti és kozségi magyar
iskolak ingd ¢és ingatlan vagyonat — eddigelé minden kartalanitas nél-
kil — egyszeriien elkoboztak ¢és az iskolak fentartasdra rendelt magyar

alapokat ¢és alapitvanyokat minden elszamolds nélkiill mas, még pedig
szerb nacionalista vagy szerb kulturalis célokra forditottak.

Minderrél ~ Zivotic  persze mélyen hallgat, abban a feltevésben,
hogy néhany paradés szammal tévedésbe ejtheti a tajékozatlan kiilfoldet,
melynek nincs moédjaban az eléje talalt statisztikai adatokat kelléen
ellendrizni.

Megtévesztok és a valosaggal ellenkezék Zivotic-nak a magyar kisebb-
ségi kozépfoku oktatasra vonatkozé adatai is. Szerinte a magyar Kkisebbség
harom kozépiskolaval (gimnaziummal) s ezeken Dbeliil 24 osztallyal ren-
delkezik, holott tényleg csak szerb igazgatas ald helyezett, vegyesen szerb-
magyar tannyelvi harom parhuzamos tagozatrdl, éspedig a nyolc osztalya
szabadkai, a leépitésre kijelolt négy osztalya zentai és az 1931—32. tanév
befejeztével végleg megsziint egy  osztdlyd  nagybecskereki — gimnaziumi
tagozatrol, vagyis Osszesen 13 osztalyrol, s6t az 1932—33. tanévtél fogva
a nagybecskereki egy osztdly megsziintetése utdn mar csak 12 osz-
talyrél lehet sz6. A csak Zivotic elgondolasaban létezé 11, illetve 12 osz-
talyos  fiktiv  tobbletet tehat mint ,légb6l  kapott  koholmanyt“  kell
elkonyvelni.
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Még szomortbb a magyar kisebbségi polgari iskoldk sorsa, mert
eltekintve attél, hogy ezek is csak kettds tannyelvii s hozzd még mar évek
Ota csonka, parhuzamos tagozatok, nem pedig teljes négyosztalya Onalld
magyar tanintézetek, a Zivotic cikkében emlitett o6t allitdlagosn magyar
polgari iskolat az 1931. évi december 5-én szentesitett 1j polgari iskolai
torvény 19. §-aban foglalt rendelkezés alapjan, melynek értelmében ,,az
oktatds a polgari iskolakban kizarolag allamnyelven torténik”, az 1931—
32. tanév befejeztével végleg megsziintették.

Még ennél is stlyosabb csapast mért a magyar kisebbségre a dikta-
tara altal dekretalt 1) iskolatdrvények azon rendelkezése, amely megtiltja
mindennemti és foki maganiskolak létesitését. Hogy ez a rendelkezés a
Saint-Germain-en-Laye-i szerzddés 8. cikkének és altaldban a jugoszlav
allam 4ltal a szerzodésben vallalt kotelezettségeknek a legfiagransabb meg-
sértése, azzal Belgradban nem sokat tor6dnek, mint ahogy a Népszovet-
ségi Tanacs harmas bizottsagai az eléjiik terjesztett panaszirataim tar-
gyalasa soran is fOlényes ridegséggel napirendre tértek a jugoszlaviai nem-
zeti kisebbségek e legkialtobb sérelme felett.

A magyar kisebbség iskolaligyének  tervszerli  destrudlasan  kiviil
van azonban még egész sora az olyan hatalmi tilkapasoknak, amelyek
nem kevésbé veszélyeztetk a  jugoszlaviai magyarsdig nemzeti  Iétét.
Ezek koziil e helyt csak a legfontosabbakra akarok ramutatni.

Az  Osszes magyar kulturalis, tarsadalmi és egyéb  egyesiiletekre,
melyeknek  szamat Zivotié 190-nél tobbre teszi, hivatalos nyelviil ré-
kényszeritették az  allamnyelvet, alapszabalyaik  jovahagyasat éveken  at
halogatjak, —miikodésiket pedig hol engedélyezik, hol meg, mint pl.
1929  januaratdl 1931  Gszéig, mindenféle rligy alatt, vagy egészen
nyiltan,  hatalmi  széval  megakadalyozzdk. @A  magyar = mezdgazdasagi
egyesiiletek  (gazdakordk), kereskedd- és  ipartestilletek, sport- és  test-
nevelési egyesiiletek magyar jellege mar évek Ota megsziint, amennyiben
vagy kozvetlenill, a vezet6ségnek a szerb nacionalista érdek  diktalta
Osszedllitasa  folytan, vagy kozvetve az  illetékes kozponti  szervezetek
révén szerb iranyitas ala kertiltek.

A magyar dal, a magyar zene, s6t még a magyar tanc is minden-
féle korlatozasnak van alavetve, sok helyiitt meg, kiilondsen a magyarsag
varosi  gocpontjaiban, éveken at, foleg a diktatira alatt, tilos volt.
Amellett a  filmfeliratoknak,!  valamint a  cimkéknek és  cégtdblafel-
iratoknak? is kizarolag allamnyelviieknek kell lennick.

A magyar nagybirtokoknak  fOldreform  cimén = végrehajtott  erd-
szakos kisajatitasaval kihiiztak a foldet a magyar tulajdonosok laba aldl,
a magyar foldbirtokosokat igazsigtalan adokivetésekkel és azzal, hogy
a rendkiviil alacsonyan megszabott ~megvaltdsi Osszegeket még  maig,
vagyils a foldreform meginditdsatol szamitott 14 év  utin sem fizették
meg, vagyonilag tOnkretették, a  birtokaikrol eliizott magyar gazdasagi
cselédek, zsellérek ¢és mezOgazdasagi munkasok tizezreit pedig koldus-
botra juttattdk és  foldonfutokka tették s mindennek  betetézéséil a
tilnyomoéan magyar emberektdl elvett  birtokokbol egyetlenegy  magyar
foldigénylének sem adtak foldet!

A kulturdlis  megnyomoritissal és a  gazdasdgi  deposszedalassal
parhuzamosan halad a magyar kisebbségnek a kdzjogokbol val6 kizarasa.

I'L. a filmcenzarardl szolo 1932 februar 22-én kelt P. 5391. szdmu rendelet
3. cikkét.

2 L. a Dunabansag bani hivatala 8. ligyosztalyanak az 1931 november 5-én kelt
Uj ipartorvény 128. §-a alapjan 1932 juniuséban kiadott korrendeletét.
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Sajtoszabadsdg  hijan a magyar Ujsagok nem  felelhetnek  meg
tulajdonképem hivatasuknak: nem panaszolhatjak el a magyar
kisebbség ezemyi sérelmét, nem szorgalmazhatjdk ezek orvoslasat és
nem adhatnak hangot a jogos magyar kivansigoknak. Ehelyett napi-
hirck és a cenzira engedélyezte egyéb sajtbanyag vagy hivatalosan
megrendelt cikkek kozlésére kell szoritkozniok a megsziintetés allando
veszedelmétol valo félelmiikben.

A gyililekezési és egyesiilési jog s altaldban a politikai jogok szabad
gyakorlasit s ami  ennek  természetes  velejardja:  Onalld  kisebbségi
politikai  partnak  faji, felekezeti vagy regiondlis alapon vald6 megszer-
vezését az 1931. évi szeptember 3.-1 U alkotmany (13. cikk), az U
egyesileti  torvény  (12. cikk), valamint a nemzetgyilési  képviselok
és a szendtorok  valasztasarol szolo  torvények  egyarant  lehetetlenné
teszik, ami a magyar nemzeti kisebbségnek mint ©nalldé  politikai
tényezének a politkai életbdl ¢és a parlamentbl valo telies kisemmi-
zését jelenti. S ha ehhez hozzavesszik még azt, hogy sem a kozsé-
geknek, sem a bansagoknak nincs Onkormanyzatuk s hogy ezeket a
koziileteket ~ kinevezett, tehat mindenben a  kormanytol fliggd  szerb
tisztviselok ~ adminisztraljdk,  akik  mellett ~az  ugyancsak  kinevezett
kozségi  képviselttestilleti  és  eloljarosag!  tagok és  bani  tandcsosok
legfeliebb  mint  fejbdlintd  balintok  statisztdlhatnak, akkor egész  sérel-
mességében  elbttink  all a  magyar nemzeti kisebbség jogfosztottsaga
és egyenesen katasztrofalis helyzete.

Ezekkel a beszédes tényekei szemben hidbavald minden leplez-
getés és  megtévesztési  kisérlet. S ha livour a kiilfold tijékoztatasara
szant cikkében a redlis Allapotok  célzatos  atszinezésével — Jugoszlaviat
mint a nemzeti Kkisebbségek valosagos Doradojat  igyekszik  feltlintetni,
ugy ezzel a meddd torekvéssel szemben egészen bizonyos, hogy az
ilyen Doradobol legkevésbbé a  kozvetetleniil érdekelt nemzeti kisebb-
ségek kémek. Ma mar sokfelé tudjak, hogy a szerb diktatira, akér
nyilt, akar az alparlamentarizmus és a latszatalkotmanyossag  kontdsébe
burkolt formajdban, nem mas mint a tiltengd nagyszerb nacionaliz-
mus inkamdcidja, azzal a rendeltetéssel, hogy a nem-szetb tOrzsek
é népek egész szellemi és  erkolesi  Orokségét, ezeréves hagyomanyok-
ban gyokerez6 nemzeti kultirdjat ¢és a sajat  kilon  torténelmi  fejlo-
désiik meghatarozta népi jellegét az allamjogi egységesités és a lelki
uniformizalas olvasztotégelyében ugyszolvan mardl-holnapra jugo-
szlav. mixtum  compositummd  Osszekotyvassza. Tudja ezt a  nalunk
Scotus Viator néven ismert Seton Watson is, akinek igen nagy része
volt Jugoszlavia megalapitasdban s aki csalodottsdga és a  rendszer
ellemi tiltakozasa jelélil 1930 nyardn visszautasitotta a belgradi egyetem
diszdoktori tisztségét. Es litia ezt Scotus Viator fegyvertarsa, Wickham
Steed ¢és az wugyancsak szerbofili Wendel Hermann német publicista is,
akik a délszlav  koncepcionak  meggydzddéses hivei és a  megalakult
S. H. S. kirdlysagnak lelkes sz0sz0l6i  voltak, most pedig kidbran-
dultin és mea culpdzva hatat forditottak Belgradnak. S ha odalent
még mindig konszolidaciét ¢és  egyenjoglisagot emlegetnek, a  helyesen
informalt  kiilfold rég tisztdban van azzal, hogy a latszolagos belsd
rend és nyugalom nem mas, mint a megfojtott kozélet temetdi csendje,
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a jugoszlav  egyenjoglsag pedig nem mds, mint az elnyomott nép-
millicknak a jogtalansagban vald egyenlésége.

Apponyi  Albert, egyik genfi Utja el6tt azt mondta, hogy a
nemzetek  kibékitésének  munkdja a  visszaesés  képét mutata.  Két-
séget nem szenved, hogy kiilondsen itt, a Duna volgyében a nemzetek
kozotti  jo viszony kialakuldsanak egyik legnagyobb akadilya a kisebb-
ségi  kérdés  megoldatlansdiga. S  ha  Ducsics Jovan, a  budapesti
jugoszlav  kovet ¢és  kivaldo szerb kot belgradi  bucsuztatdjan annak  a
reményének  adott  kifejezést, ,hogy a két orszdg kozott rovidesen
olyan légkor fog kialakulni, mely egy jobb jugoszlav-magyar jovo
ugat fogja egyengetni, akkor mi emre csak azt felelhetiik: A nemes
szandékot ~ Orommel  idvozoljiik, mert ~minden  ellentét mellett s
mindig  elismeréssel adoztunk a  szetb nép  hdsiességének,  példas
aldozatkészségének  és  er6s  nemzeti  Ontudatossigdnak. A dicséretes
torekvés  megvalosulasanak  elofeltétele  azonban a  jugoszlaviai  magyar
kisebbség tarthatatlan helyzetének a méltinyossag, a jog és az igazsag
kovetelményeinek megfeleld gyokeres orvoslasa.

PROKOPY IMRE



