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A népkonyvtar kozsziikséglet a kdzosség konyv-

sziikségletének  kielégitésére. Abban,  hogy
kozsziikséglet, benne van, hogy a kozds-
ségnek van ra sziiksége. Szocialis intéz-

mény. A legtobb esetben a kozOsség tartja fenn,
mégpedig minden esetben a kozoOsség részére. A
konyvnek ugyan megvan a maga felmérhetetlen
jelentGsége az egyén életében is, de nyilvanos konyv-
tarakban a sulypont szocialis jelentéségén van.
Az egyén még csak meglehet valahogyan konyv
nélkiil, de a mai fejlett tarsadalom mar nem. Analfa-
béta emberek még vannak Eur6paban, de analfa-
béta tarsadalom Eurdépaban mar nem élhet meg.
Fantasztikus regények irojanak, mondjuk H. G.
Wellsnek tollara valé volna annak a katasztrofanak
ecsetelése, mely a mai tarsadalom bonyolult szerve-
zetét sujtana, ha a lerdgzitett, atismételhetd, idében
és térben egyarant tavolbahangzd, egyszerre mil-
liokhoz sz616 leirt beszéd: a konyv mar6l holnapra
kiesnék az élet segitd eszkozei kozill s az emberiség
helyette ismét csak a szarnyas igére, az elroppend
¢lo beszédre, a szajhagyomanyra szorulna. A lexi-
konok vaskos sorozatai csak mikroszkopikus kivo-
natai annak a roppant ismeretanyagnak, amely egy-
szeribe megsemmisiilne pusztin azért, mert nem
tudjuk fejben tartani. Gondoljunk a torténeti ada-
tok, bibliografiak, statisztikai kimutatdsok, menet-
rendek, telefonkdnyvek, szotarak, Ilias-ok és Odys-
seia-k, matematikai szamitasok, helységnévtarak,
csillagaszati tablazatok, technikai szerkesztések stb.
tomegére. Eszbevésésik mar az adott jelenben is
folilmulja az emlékezet képességeit. A tudos, a
miivész nem tudnd faradsaggal kidolgozott mon-
danivalojat ugyanugy ismételni. A konyv az embe-
riség emlékezete. Részben mar a jelenben is, de még
inkabb az idok folyamataban. Az emberi szellem
mindazt, smit évezredek alatt 1épésrdl-lépésre kiter-
melt, igyekszik betakaritani a kdnyvbe, hogy 0ro-
kolheté és orokbehagyhatd legyen. Csak Gutenberg

ota 13 milliora tehetd a megjelent miivek szama.
A konyv biztositja a kultira folytonossagat. N¢l-
kiile korunk éppen olyan néma lenne az utdkor
szamara, mint amilyen némak a prehisztorikus idok
a mi szamunkra. Prehisztorikusoknak, torténelem-
elottieknek nevezziik ugyanis azokat a korokat, ame-
lyek tudtak ugyan beszélni, de csak a jelennek és
nem a jovonek, amelyeknek volt ugyan torténetiik,
de ezt minden nemzedékkel csaknem elolrdl kezd-
ték s rola irasbeli emléket nem hagytak hatra. A tor-
ténelem magasabb fokan nélkiilozhetetlen az iras-
beliség. A lathaté nyelvnek manapsag tarsadalom-
fenntartd szerepe van, akarcsak a hallhatonak, az é16
beszédnek, amely a tarsulas elemi foltételét, az
érintkezést teszi lehetdévé. igy a ,,nem azért éliink,
azért éliink, hogy olvassunk, hanem azért olvasunk,
hogy éljiink. A konyv eléfeltétele olyan tarsadalmi
funkcidknak, amelyek nélkiil a kdzosségi szervezet
megbénulna. Benne élet van az életért. Mint ahogy
tartalma: a nyelv, irodalom, tudomany egyuttal
tarsadalmi jelenség (és részben termék), ugy a
konyvvildg is a maga egészében szocialis jelenség
és szocialis feladatokat végez.

A XIX. szazad individualizmusa a kdnyvnek
ezt az egyetemes szocialis hivatasat a népkonyv-
tarakban ugyszélvan egyediil az egyénre vonatkoz-
tatott ,,nevelés-konyvtar” és |, kultara-konyvtar”
viszonylatra szoritotta. Hatasa maig kivehetd nyo-
mokat hagyott. A konyvhaszndlatban talsokaig
tisztan az egyéni relaciot lattuk: az egyén viszonyat
a konyvhoz és nem méltattuk eléggé figyelemre a
kozosség konyvreutaltsagat: a konyv viszonyat a
kozosséghez. Vagy ha igen, nem vontuk le a kdvet-
kezményeit annak a habozast nem tird ténynek,
hogy a konyv utjan a nemzet nemcsak fényiiz6
kedvteléseit, hanem 1étérdekeit, kozsziikségleteit,
¢életérdekeit elégiti ki. Mar pedig a kozérdekek
mellett minden mas szempontnak el kell homalyo-
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sulnia a népkonyvtarban, amelynek sajatos feladata
éppen az, hogy a kozosség egészének, az egyedek
vonatkozasi egységének kozvetitsen minden koz-
érdekli miivet.

A kozosség valamennyi érdekének kiilon konyv-
tarat 1étesiteni nem lehet. De még ha lehetne, akkor
is ezek az intézmények mar nem a kdzosség egészé-
hez, hanem csupan egyik érdekéhez igazodnanak
s igy a legégetdbb hiany, az érdekek kozotti rangsor
és harmoénia, valamint a vonatkozas a tarsadalom
egységére betoltetleniil maradna. Ezért van sziikség
olyan konyvtartipusra, — a népkonyvtaréra —
amely az ¢élet minden igényét mérlegeli és egyen-
stlyba hozza a ko6z0sség egészének érdeke szerint.

Igaz ugyan, hogy a k6zdsség maga nem olvas,
de az egyén a kozosségnek olvas. Az olvasas az
egyén teljesitménye Onmaga szamara, de el kell
ismerniink, hogy még inkabb munkaszolgalata a
kozosség szamara. S érdekes megfigyelni, hogy
manapsag az olvasas inditékai is inkabb az egyénnek
szocialis mivoltabol, mint individualis maganvila-
gabol fakadnak. Nem titkoltuk, hogy az egyén
olvasasa hat a kozoOsségre, most aztan ne csodal-
kozzunk rajta, hogy az érdekelt fél, a kozosség is
kezd hatni az egyén olvasasara. A politika alaku-
lasai, a tarsadalom berendezkedései (1j meg 1) helyzet
el¢ allitjak az individuumot: a szocialis k6zonyos-
ségre mind kevesebb lehetdsége van, az élet gyors
irama majd itt, majd ott vag érdeke és érdeklodése
korébe. A technikai, gazdasagi, tudomanyos fejlo-
dés felkelti benne az akaratot, hogy megtalalja és
megallja helyét a vilagban, st segitsen, hasson,
alkosson, beleépitse ¢letét népe életébe. Konyvekre
van sziiksége s a kivalasztast, torténjék bar hivatas-
beli vagy hivatason kiviili okokbol, szocialis indi-
tékok dontik el. A konyvhasznalat mind ritkdbban
maganvallalkozas és mind strlibben kirendeltség
vagy oOnkéntes jelentkezés egy kozosségi feladat
elvégzésére. A diak iskolai olvasdsa mar szocialis
vonatkozast hivatason kiviil all6 olvasés. De szo-
cialis vonatkozast a hivatasbeli olvasas is, mert
hisz a kozosségnek is érdeke, hogy legyenek képzett
orvosai, mérnokei, gazdai stb. Mint ahogy mar
az iskolanak, ugy az ,.¢let iskoldjanak™ is meg-
vannak a maga tankonyvei és kotelezd olvasmanyai.

Noha a tarsadalom a munkafelosztas alapjan
az egyének koOzott szétosztja az olvasnivaldkat,
mégis a népkOnyvtarat nem annyira az egyén olva-
sasa érdekli, mint inkabb a nép egészének egyetemes
olvasésa. Az az Osszhatds, az a végsd eredmény,
amelyet a konyv az egyénen at a tarsadalom egé-
szében kifejt és elér. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az egyén ko6zombds a népkonyvtar
el6tt. Nem lehet az, mert nem k6zO0mbos a tarsa-
dalom el6tt sem. A realis népkdnyvtarpolitika nem
tehet erdszakot a valosagon azaltal, hogy a konkrét
egyedi valot kisemmizi. Mint ahogy a tarsadalom

minden egyes tagjanak az organikus kozosségben
megvan a maga helye, amelyet az ¢ sajatos képes-
ségeinek ¢és erdinek latbavetése mellett a kdzosség
szolgalataban Iélekkel, munkaval, a neki jutott fel-
adatok lelkiismeretes teljesitésével be kell toltenie,
ugyanugy minden egyes olvasonak is megvan a
helye a nemzet egyetemes olvasasaban azzal a fel-
adattal, hogy a maga sajatos hivatasanak, koteles-
ségeinek, képességeinek és lelkiiletének megfeleloen
elégitse ki konyvsziikségletét a koz javara, amely
egyuttal a sajat java is.

Igy a szocialis szempont istapolja leghathato-
sabban az egyén érdekeit is. A tarsadalom egysége
sokféleséget, az egyének sokasaga egyediséget kivan
olvasmanyaiban. A tarsadalomnak sziiksége van
a sokiranyt olvasasra, amiben kapoéra jon neki a
sok egyén maganérdekldédése. Viszont az egyén-
nek sajatos olvasmanyokra van sziiksége, amiben
kapora jon neki a tarsadalom egyetemes érdeklodése.

Aki konyvet ir, azért ir,- legalabb is elvben —
mert mondanivaldja van s azt akarja, hogy meghall-
gassak. Olvaso nélkill a konyv céljat veszti: nincs
értelme. A kozvetités szerepét a konyvtarak vallal-
jak. Maga a kozvetités azonban kétoldalu tevékeny-
ség, mert két dolog kozott torténik: népkonyvtar-
ban a konyv ¢és a kozosség kozott. A népkonyvtar
hozz4juttatja a tarsadalom minden rétegét az olvas-
manyhoz s az olvasmanyt a tarsadalom minden
rétegéhez. Ez ugyanannak a dolognak két oldala.
Az egyik esetben a tarsadalom jon a konyvért:
konyvet szerzek az olvasonak; a masik esetben a
konyvet viszem a tarsadalomhoz: olvasot szerzek
a konyvnek. Igy a népkonyvtarnak napsiitotte és
felhdjarta munkateriiletét, ahol egy nép élete nyii-
zso0g, két oldalrdl fényképezhetem le: i. a konyv,
2. az olvaso oldalarol.

Nézziik eloszor a konyv oldalarol. Ez a bealli-
tas egybeesik a konyvallomany szervezésének kér-
désével. Itt a legfontosabb tétel igy hangzik:
A népkonyvtar munkateriiletének a tarsadalom
minden tagozatara ki kell terjednie, mert csak igy
szerezhet olvasokat mindazoknak a konyveknek,
amelyeknek elolvasasara a tarsadalom egységének
szliksége van.

Eppen a népkonyvtar szervezo elvének, a tar-
sadalom egységének széleskori elfoglaltsaga kdve-
teli meg, hogy a kdnyvhasznalatot minden iranyban
értékesitsem. Magat a konyvallomanyt is ugy kell
Osszeallitanom, hogy fodje azt a sokagi” teendot,
amelyet a munkamegosztas alapjan a kozosség a
maga tagjaival sziikségszertien végeztet s amellett
az egység is kelloképpen kidomborodjék benne az
¢letszabta munkateriiletek képviselete, az egyes
ismeretagak aranyos eclosztasa s foképpen az egy-
séges kozosségi szellem altal. Ez utobbinak kiala-
kitasaban kiilondsen a szépirodalomnak — mas
bokros tarsadalmi funkcidi mellett — jut jelentds
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szerep. Tehat nemcsak a konyvek értékét, hanem
a kozosség igényeit is mérlegelem. De hidba teszem
ezt, ha nincs alkalmam eljarasomat hasznositani.
Hidba alkalmazom a konyvallomany szervezését
a tarsadalom szerves egységéhez, ha nem alkalmazom
hozza az olvasokozonség szervezését is. Minden-
kinek vald konyvtarat, ha mégoly kozsziikséglet is,
nem érdemes — mondjuk — gyermekek részére
Osszeallitanom. Ha a munkateriiletet a kozonség
felé lesziikitem, olyan egyoldalu valogatast kell a
konyvtermésben  végrehajtanom, amely minden
lehet, csak a konyvtermésnek a kozsziikségletekhez
egyetemesen igazodd egyetemes kihasznalasa nem.
A tarsadalomnak nemcsak azokra az ismeretekre
van sziiksége, amelyeket pl. a tuddsoknak vagy
tanuloknak vagy munkasoknak szantak, hanem
azokra is, amelyeket az iparosoknak a famegmun-
kalasrol, a gazdanak a talajmivelésrél, az anyaknak
a csecsemodapolasrol, mindenkinek a légvédelemrol
stb. irnak. Roviden: Az eleve bizonyos néprétegre
korlatozott konyvtar nem lehet népkonyvtar, mert
szervezd elve nem a tarsadalom egysége, minek
folytan olvas6t a konyvnek csak meghatarozott
iranyban szerez.

De nem lehet népkonyvtar az  olvasonak, a
kozonségnek szempontjabdl sem. Konnyen be-
lattuk, hogy konyvet nem csupan egy-két népréteg-
nek irnak, most épp oly kdnnyen belathatjuk, hogy
konyvre nem csupan egy-két néprétegnek van
sziiksége. Mint tudjuk, konyvre a tarsadalom egé-
szének van sziiksége, hogy minden egyes aga, min-
den egyes tagja megszerezhesse azokat az ismere-
teket, amelyek segitségével a tarsadalom szerve-
zetében a pontos egyiittmikodést biztosithatja.
A népkonyvtar minden néprétegnek minden iranyt
konyvsziikségletét kozvetiti.  Ezért  nép-komyvtar.
Ez elnevezésen, mint a mondottakbol vilagos,
nemcsak a kisebb, par szdz kotetes, mondjuk falusi
konyvtarakat értem, hanem a nalunk sokszor koz-
miivelddési konyvtaraknak nevezett hatalmas intéz-
ményeket is, példaul a nagyvarosi konyvtarakat.
A ,nép” szoénak ugyanis van egy atyaskodo, gyen-
gén lenézO jelentése, amikor a kisebb miveltségii
néposztalyokat értjiik rajta, azokat, akik vezetésre
szorulnak, cinikus folfogasban: vezetésre — az
orruknal fogva. De van egy biiszke jelentése is,
amely mindenkit egyforman feldlel, kiterjed minden
egyéni sorson til az egész sorskdzosségre. A konyv-
tarak ez utobbi jelentésben hordjak biiszkén hom-
lokzatukon a népi cimet és jelleget. Nem nép-
konyvtarak olyan értelemben, hogy az ,egy-szerid”
népnek valok, de igenis olyan értelemben, hogy a
sok-szerii népnek valok. Egység a sokféleségben,
munkako6zosség a munkafelosztasban, harmoénia a
sokszolamban, kozos cél a millido hivatasban: ezek
azok az elvek, amelyeken nyugszanak. Ha nem igy
volna, kozsziikségletbol meg kellene teremteni még

egy masik tipusukat is, amelynek szervezete egybe-
vagjon a szocialis egység kovetelményeivel.  Erre
azonban nincs szikség, mert korszerli vezetés
mellett a mai népkonytar olvasoinak 0Osszeallitasa-
ban mar Iényegénél fogva a tarsadalmi egyensuly
biztositasara torekszik, természetesen a maga helyi
adottsagai, az illeté vidék népességi viszonyai szerint.
Azt az elavult felfogast, amelyre pedig — talan a
régi nevel6-tendencia utohatasaként — a kozonség
nagy része még ma is hajlamos, hogy t. i. a nép-
konyvtarak kozé csak az ,,alacsonyabb néposztalyok”-
nak szant intézményeket lehet sorolni, mint az id6
parancsabol tarthatatlan, szakszeriitlen s a dolog
lényegének teljes félreismerésén alapuld nézetet el
kell vetni. Az Orszagos Szocidlpolitikai Intézet
Ujpesti  Népkonyvtiraban tapasztaltam, hogy az
érdeklodok, akik az intézet szervezetét és munkajat
ohajtjak megtekinteni, szaz kozil kilencvenkilenc
esetben abban a meggydzddésben keresik fol a
konyvtarat is, hogy majd egy tisztdn a munkassag
részére létesitett intézményt fognak Iatni. Vara-
kozasukat két koriilményre alapitjak: szocialpoli-
tikai intézetrél és népkonyvtarrél van egyszerre szo
s ezek egyike is elég ok arra, hogy valami néphivatal-
félére gondoljanak a népmivelés terén. Pedig
éppen az adott kettds korilménybdl kétszeresen
az ellenkez6jét kellene kovetkeztetni. Mind a szo-
cialpolitika, mind a népkonyvtarpolitika kiilon-
kiilon is az Osszes tarsadalmi viszonylatok egyen-
sulyat tartja féelvének s ennek kovetkeztében mun-
kajat az egész kozosségre allitja be.  Természetes,
hogy azok az olvasok, akik nehezen jutnak konyv-
hoz s akik gondosabb iranyitasra szorulnak, kedven-
cei a népkonyvtarnak, de ez nem ok arra, hogy a
tobbieket mell6zziik, aminek a nemzet egésze latna
karat Az els0 segélynydjtas meg a legégetobb
hidnyok poétlasa csak kovetkezménye az egyetemes
kiegyenlitd népkonyvtari torekvéseknek. Nem arrol
van tehat szo, hogy azokat, akiknek nem telik konyv-
vasarlasra, olvasmanyhoz juttassuk. Ez nagyon
szép €és nagyon jo, de az ilyen részletcéloknak nem
szabad elhomalyositaniok a Iényeges cél-okot.
Hiszen akkor az egyetemek szeminariumi szak-
konyvtarai, de meg a tobbi tudomanyos konyvtarak
is népkdnyvtarak volndnak. A konyvterméshez
viszonyitva mindenki szegény. @ Nem is beszélve
az unikumokrol, ritkasagokrol, kifogyott munkak-
rol, régebbi folyodiratszamokrol stb., még a duz-
zadtabb pénztirca sem veheti meg mindazokat a
miiveket, amelyekre az egyénnek ideiglenes vagy
allando hasznalatra egy életen at sziiksége van. Es
ha igen, akkor sem tudna potolni a kozkonyvtarnak
szocialis szervezettségét, amely a konyveknek hal-
mazat azza teszi, ami: konyvtarrd.  Ha mindenki
gazdag volna, a népkdnyvtar éppen olyan sziikséges
volna, mint ma. Es soha tobb dolga nem lenne,
mintha méar mindenki mftivelt volna.  Es ha elér-
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keznék sohanapja, hogy miivelt meg miiveletlen
egyarant ,megnevelt” volna, akkor sem esnék
kétségbe azon, hogy mihez fogjon.

Ezer gyokerét az élet talajaba bocsatja és csa-
tornai taplalé nedviiket a torzs minden agaba el-
juttatjdk A nemzet apraja és nagyja, szellemi és
testi munkas, kézmiives és foldmiives, n6 és férfi,
tudoés és tanuld, vidéki és varosi minden kiilonbség
nélkiil egyforman hasznalhatja és jelento-
meg f0lszolitbmodban: hasznalja is. A népkonyv-
tar egy nemzet magankonyvtara. Ezért van az
altala kozvetitett egyéni érdekeken tal egyetemes
népszolgald ¢és népformald jelentdsége. Ezért kell
a nemzeti élet nélkiilozhetetlen részeként felfogni.
Nem jotékonysagi alkalom szellemi javak adoma-
nyozgatasara feliilr6l lefelé, hanem életsziikség-
letek aramlasa az egységbd6l mindenfelé.

Sokszor éppen alulrdl felfelé! Csak valami
varosi aszfalt-elfogultsag tagadhatna, mit koszon-
het a ,magas kultira” a mélykulturanak.  Irodal-
munk és miivészetiink évszdzadokon at a népnyelv,
népkoltészet, népzene, népmiivészet csodalatos ihle-
tésébol fakasztotta legsajatabb szépségeit. Alkoto
mivészeink és koltdink ugyszolvan kivétel nélkiil
tudtdk s fennen hirdették ezt mind a mai napig.
De igy van ez életiink ezer mas vonatkozasaban is,
végig egész kultirankon. A kultura sem valami

idealisztikus alom-cél, fogalom-var, konnylt Kkis
értéktelen értékelmélet, hanem valdsagos értékek
kOlcsonhatdsa.  Ki tudna felsorolni, mit koszonhet

kozosségi 1étiink példaul szokasokban, szimbolu-
mokban, jatékokban, életbolcseségben, szertarta-
sokban, szorakozasokban, gyakorlati ismeretekben,
tapasztalatokban, udvariassagi formakban, s6t tudo-
manyban is a népi kulturanak. Ha ez eldtt szemet
hunyunk, a kozépkor nyugati krénikasainak -elfo-
gultsagaba esiink, akik az Eurdopaba kolt6zo magya-
rokat barbar, ijesztd, undok oOrdogfajzatnak feke-
titették be csak azért, mert mds volt a kultirajuk,
azsiai, pusztai, félnomad, vagyis nem olyan mint
az Ovék. Tudosaink koziil is mind tobben hangoz-
tattak, hogy nemzeti életlinket mélyebben at kell
itatni az egységesité és jellemz6 népi vondsokkal.
Kodaly egyik nagy tanulmanyat azzal a célramu-
tatassal fejezi be, hogy miizenénknek vissza kell
adnia a népnek azt, amit téle kapott. Gyorfiy nép-
mivelési tanulmanyaiban az évszazados népi kul-
tara és a konyvkultura kiegyensulyozasat kivanja.
Balint Sandor a nemzetnevelést akarja a néprajz
formald erejével atjaratni. A konyvtar a maga koz-
vetitd szerepével tevékeny részt vesz ezekben a
mozgalmakban, midén a népnyelv és népélet nagy
iroinak miiveit és a népkoltési gylijteményeket, az
etnografiakat, népmiivészeti konyveket, kézimunka-
mintakat kikolcsonzi, népdalokat ad a dalardaknak
és zenekaroknak, népi szindarabokat és jatékokat
a mikedvel§ el6adoknak. Az artéridk és vénak

egészséges vérkeringését liikkteti a tarsadalom rost-
jaiba, fel is, meg le is. Ugyanigy kozvetiti a kiilfoldi
milveloédés eredményeit, hogy az idegen magyarra val-
jék s a régi programm folytatddjék: a magyar kultara-
nak gazdagitasa idegennel s az idegennek magyarral.

Ami nagysagat ¢és formajat illeti, ez termé-
szetesen valtozik a miikodési teriiletiil valasztott
helység nagysaga és népi Osszetétele szerint. Alap-
jaban véve azonban csak egy népkonyvtar van,
fiiggetleniil attol, hogy falun vagy varosban telje-
sit-e szolgalatot. A sok helyi szervezetnek egy
orszagos népkonyvtar-haldézat organizaciojaba kell
beleolvadnia. Az egyes intézmény Onmagaban bar-
mily jelentéktelen, stlyt és jelentOséget kap az
egésztol. Szaz iskolankiviili népmiivelési bizott-
sagnak szaz nagytipusi konyvtara kiilon-kiilon 500
kotettel 120.000 falusi lakos hasznalatira bocsatva
a maga hatasaban éppen olyan fontos, esetleg még
fontosabb, mint egy 120.000 lakosu varos 50.000
kotetes konyvtara, feltéve persze, hogy a forgalom
is aranyban all.  Tartalom ¢és forma az életkoriil-
ményekhez igazodik, de szdz alakban ugyanaz a
gondolat érvényesiil: a kozosségi €let megsegitése.
Eppen ezért helytelen, ha a népkonyvtarak kozott
¢éles kiilonbséget téve kiilon tipus-csoportokba oszt-
juk azokat.  Régebben a konyvtarak faztak a nép-
konyvtar cimt6l.  Mas elnevezést kerestek maguk-
nak, még ha alapjabanvéve népkonyvtarak voltak is.
A félreértett ¢és szlkreszabott fogalom nagyobb
intézményekre mar nem illett. Ma azonban mar
nincs ok az idegenkedésre s ha kovetkezetesek
akarunk lenni, egyediil a tudomanyos és népkonyv-
tar kozotti megkiilonboztetést fogadhatjuk el. Mind-
két tipusnak egyforman eldkeld rangja van, mind-
ketté egyforman nélkiilozhetetlen.

Ha a népkoényvtar a nemzet megsegitése, maga-
tol folfakad benniink a kérdés: akkor miért nem
hasznaljuk fSl teljes szervezetét?' Ha nélkiilozhe-
tetlen, miért nélkiilozziik? Ha segitség, miért nem
segit? Hiszen egy kis segitség mindig jol jon. Kar
lemondani réla. Kar a népkdnyvtartdrvénynek
O0rokos halogatasa, nehéz anyagi viszonyainkra vald
hivatkozassal. Minél szegényebbek vagyunk, annal
nagyobb sziikségiink van a konyv tamogatasara.
Nekiink az olvasas és konyvtar nem fényiizés és
»8Z€p lelkek” abrandja, hanem életsegitség és koz-
sziikséglet. Mar pedig a kozsziikségletek maguktol
nem teremnek meg Minden, ami megtortént,
sziikségszeriien jott létre, de nem minden, ami
sziikségszerti, torténik meg. Ez a kis figyelmeztetés
nekiink magyaroknak idészerti, amikor a népkonyv-
tarakrol beszéliink. Egy kicsit a nem létezé nép-
konyvtarak munkatertiletérdl is szot mondunk ezzel.

! Nincs helyem, de talan még lesz alkalmam kifejteni,
miért lehet a népkonyvtariigyet csak torvénnyel szabalyozott
orszagos szervezet keretében megoldani. Az Osszes kilfoldi
példak és szakemberek emellett bizonyitanak.
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