A magyar osztalyképzodés gazdasagi alap-
jai és demokraciank fejlodési lehetoségei

— Masodik ¢és befejez6 kozlemény —

Magyarorszag szocidlis struktarajanak kereteit igy megallapitvan,
megkiséreltiik, hogy Osszehasonlitsuk Magyarorszag adatait a nyugati
allamok szoci alis struktirajaval az ottani korai kapitalizmus koraban.
Az Osszehasonlitast azonban megnehezitik a kiillonb6z6 alapokon
késziilt statisztikai felvételek, masrészt a régebbi statisztikai felvételek
hianyzanak kozkonyvtarainkbol. Mégis, hogy legyen valamelyes mér-
tékiink, felvettiik a Porosz kiralysagra vonatkozo 1867. évi és az
1882. évi népszamlalas adatait. Ezeket az adatokat a kovetkezo
kimutatas adja részletesen:

(Lasd a tablazatot a 365. oldalon.)

Kozoltiik a poroszorszagi népszamlalas adatait részletesen, hogy
moédot adjunk a magyarorszagi adatokkal valo részletes Gsszehasonli-
tasra. Ez az Osszehasonlitds Magyarorszagra nézve kedvezotlenil iit ki,
amennyiben azt mutatja ki, hogy a tarsadalmi tagozodasbdl itélve, a
porosz kiralysag 1867-ben mar elérehaladottabb iparos-allam volt, mint
Magyarorszag 1900-ban. Az 6nall6 és alkalmazott indusztridlis népesség
a porosz kiradlysagban 1867-ben az egész keresé népességnek
31,9%-at, mig Magyarorszagon csak 19,9%-at tette. Kitlnik
a két orszag részletes tagozottsaga a kovetkezd ardnyszamokbol:
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A keres6 népesség aranyszama

g«r:gggh Porosz kiralysagban
» 1900-ban 1867-ben || 1882-ben
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Ezek az adatok onmaguk beszélnek. Es ha ez adatokat kiegé-
szitjik még azzal, hogy demokratizald er6t csak a nagyvagyonu
és tetemes szamu polgarsdg adhatna, szemben a nagyvagyonu
¢és politikailag s tarsadalmilag egyarant hatalmas, erds birtok-ariszto-
kraciaval, melyet az egész birtokossag is még hosszi ideig fog tamo-
gatni: akkor beldthatjuk, hogy a tarsadalomban megtestesiilt er6k még
a demokracia ellen csoportosultak Magyarorszagon.

Az egyes foglalkozasi agak tiszta jovedelme (az adok és munka-
bérek leszamitasa nélkiil) 1899—1901-re 3816 millié6 koronadban alla-
pittatott meg.* Ebb6l a mezdgazdasag jovedelme volna 2327 millio,
az ipar jovedelme 767 millio, a kereskedelem és szallitds jovedelme
409 millié korona, a személyes szolgélatokbdl eredd jovedelmek Osszesége
605 millio korona, és igy e becslés szerint a mezdgazdasag jovedelme
kétszer nagyobb, mint az ipar, kereskedelem 3 szallitas egyiittes jovedelme.
Szamitasom szerint, tekintettel arra, hogy az 1902—1906. id6szak atlaga-
ban a Magyar Statisztikai Evkonyvek kimutatasa kerekszamban 3200
millié koronaban allapitja meg csak a mezdgazdasagi ndvénytermés és a
sz6l6termés értékét; ezenkiviil az emelkedd gylimolestermelés és foleg
allattenyésztés ¢és az erdészet nyersbevételei is erésen emelkedtek az
utolsé 7—=8 év alatt: joval magasabbra tehetd a foldbirtokosok tiszta-
jovedelme 2327 millional. Es ebbdl a magasabb jovedelembél busas részt
hasit ki a k6zép- és a nagybirtokos-osztaly nagyterjedelmii birtokai utan,
hiszen a 100 holdon felili birtokokra esik a mivelt teriilet 45,5%-a.

* Dr. Fellner Frigyes: A nemzeti jovedelem becslése. Budapest, 1903
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Viszont az iparban nem all szemben ennek megfelelé nagy téke-
koncentraci6é a nagyiparosok birtokdban; a gyaripar dsszes tiszta hoza-
déka — melybdl a munkabérek, kamatok és adok nincsenek levonva —
567 millié koronaban allapittatott meg. Nyilvanvald e tényekbdl, hogy
a tarsadalmi osztalytagozddas helyesen tiinteti fel a gazdasagi erd és
gazdasagi hatalom elosztodasat is a foldbirtokos és a foldbirtokon kiviil
es6 osztalyok kozott. Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi tekintet-
ben még ott tart, ahol a porosz kiralysag volt a hatvanas évek elején.

Erdekes és tanulsdgos osszehasonlitani orszagunk szocialis tago-
z6dasat egy elérehaladt indusztridlis tarsadalom tagozddasaval. Tobb
okbol legalkalmasabb erre Anglia-Wales; ennek szocialis tagozott-
saga ¢lesen feltlinteti azt a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilon-
bozéséget, mely egy indusztrialis-kapitalista s egy félig-meddig feudalis
tarsadalom kozott van. Mindenki megitélheti ezt az alabbi kimutatasbol:

Anglia, Wales és Magyarorszag népessége foglalkozasok
szerint 1871-ben*

Osszes A{i%lli]ils)ggnés ” Magyarorszégonvl
népesség a 20 éves és ezen fetilli férfi €
szama népesség

77777777 szama_ |%-all  szdma |%-a

I Ostermelésngl .. . . | 1,657.138]1,166.534 |19-8] 2,988.312 691

1. Banyaszat~ és iparnadl ... ... ___ 5,137.725 | 2,896.295 1493

Ill. Kereskedelem-, hitel- és kozle-

kedesn‘eli.r_-;;, e - || 8154241 602.649110'3] ~
Az ipar, kereskedelem és forgalom
egyutt e e e - || 5,953.149 | 3,498.946 1596 916.740 |21-2

IV. Allami éskézségikoztisztviselok || 106282 92.536 | 18] 41.4051| 10

V. A tudomany, miivészet, iroda-
lom mivel6i és ezek kozvetlen

alirendeltjei ... .. ... ... .| 441325 173.476| 30] 78.596% 1-8
VI. Hazvezetéssel kapcsolatban ‘

_ lévik . e e e o - i 5,905.171 1 200.220| 34 — —
VIL Egyéb és nem termels osz- )

b) Kiilon meg nem nevezhetd

talyok :
a) A vagyon és rang eltartottjaiy 168.895 25139 0O 12,9153 03

napszamosok _._ __. ... ___| 802.303 594.826 244.3444 57
o) Tanulék ___ __ __ __ __ | 7,541.508 — 1 —
Mindéssze ... __. 22, 712866“5866 168 | —]|4322 90 | —

* Census of England and Wales, Ages, Civil Condition, Occupations
of the Population. London 1873. [C.—872] Vol III. p. XXXV.
Allami ¢és nem-allami koztisztviselok €s dijnokok.
Az allami tizemek tisztvisel6i, szabad foglalkozasuak és egyéb értel-
mlseglek
Hazbirtokosok és tokepénzesek.
Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak.

5 Beszamitandd még 114.491 katona is; (1,9%).
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I1. A demokracia kialakulasanak utjai Magyarorszagon

Visszatérve a magyarorszagi eredményekhez, lattuk, hogy a nép-
szamlalasi statisztika, a néimunkasok és 20 éven aldli keres6k besza-
mitasaval, joval nagyobbnak tiinteti fel a munkasosztalyok szamat a
keresé népességben, mint a valasztdjogi statisztika. Ugyanis a valaszto-
jogi statisztika szerint 692—734 ezer kozi ingadozo polgarsaggal ¢és
intelligenciaval, valamint 1,409,126 foldbirtokossal s ezek segit6csalad-
tagjaival szemben all Osszesen 2,179.408 felnétt férfimunkds, az egész
felnott férfinépességnek 50,4%-a, amely csekély keresete és a munka-
hiany kovetkeztében allanddan a pauperizmus hataran lebeg.

Ha a foldbirtokossag befolyasatol fiiggd allami és varmegyei
s mezOgazdasagi tisztviseloket nem szamitjuk, a statisztikabol az tlinik
ki, hogy az ipari, kereskedelmi, hitel s forgalmi 6nallé polgarok
szama 403.276 s ezekhez sorozand6 azutan még az ipari-forgalmi
tisztviselok és az intelligencia szama. Az indusztrialis polgarsag tehat
— melynek exisztencialis érdeke a nyugati kultira és a minél tel-
jesebb demokracia megalkotdsa — nalunk még gyonge palanta. Vajon
fava er6sodhetik-e ez a gyonge sarjadék, attol fiigg, hogy a dolgozo
osztalyok ereje idejekoran le birja-e dobni az orszag termeld erdire
nehezedd holt stlyokat: a primitiv extenzitdssal mivelt oridsbirtokokat,
tovabba az osztrdk nagyipar orszagpusztitd ipari monopdliumat és a
termelésiink minden agara nehezedd altalanos tudatlansagot s szervezet-
lenséget? Ez a harom akadélya van az indusztrializmus kialakulasanak.

Az orszag gazdasagi elmaradottsdga, a munkastome-
gek, az orszag felének szegénysége, a polgarsag relative
csekély szadma: korantsem teszi foloslegessé a valodi de-
mokraciat. Sét épen forditva: mindez égetden sziikségessé
teszi azt!

Milyen perspektiva nyilik tehat a demokracia kialakuldsara?

A helyzet ma az, hogy az orszag népe gazdasagilag gyongiil,
a nagybirtokos megyék elnéptelenednek, tarsadalmi pusztulas van.
A polgari és a munkasosztalyok megélhetése, fejlédése mindeniitt tor-
laszokba {itkdzik. A nagyiparos polgarsag fejlodésének utjaban all az
osztrak gyaripar és az elmaradt magyar mezei gazdalkodas, mig a
paraszt demokracia utjaban all a latifundium.

Amde az orszag haladasaért nem akarja feldldozni a sajat hatalmat
a birtokarisztokracia.

Es az osztrak nagyipar sem fogja onzetlen szeretetbél s Magyar-
orszag fejlédése megkonnyitése céljabol felszabaditani a magyar fogyaszto-
ig, piacokat.
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Gazdasagi fejlodésiink e két torlaszat s ezt az orszag termelGerdire
nehezedd két sulyt csak kényszeritdé erdvel lehetne eltavolitani a
haladas utjabol.

Ehhez pedig meg kellene valtoznia el3szor is a mostani uralomnak.

Ha az orszadg gazdasagi fejlédése a kiilfoldi orszagok indusztria-
lizalodasanak vagasan haladhatna: a gazdasagi és szocialis fejlodés
hajto erejét a kialakuld nagyiparos-kereskedd polgarsag szolgaltatna.
Ez a polgarsag természetszertileg torekednék a politikai hatalomnak
is birtokaba jutni, ezért a birtokarisztokracia uralma ellen folytatott
harcaban talpra allitana az ipari és mez6gazdasagi munkassagot s gyo-
zelmes térhoditassal foglalna el a térvényhozast és a torvényhatosagokat.

Mivel azonban nalunk ilyen nagyiparos burzsodzia nincs, a békés
atalakulasnak ez a kilfoldrél ismert Gtja nalunk el van vagva. Més-
feldl a birtokarisztokracia, a rendelkezésére allo kozoshadsereggel, csira-
jaban elnyomja a csekély polgarsdg és munkassag minden radikalis
mozgolodasat. Mert hogy miért folyik a harc és hogy az orszag nagy-
szabasu osztalyharc kiiszobére jutott, az egészen vilagossa lett a koa-
licié obstrukcidjanak feliilrdl valo letorése és az alsod rétegek gazda-
sagi érvényesiilésének megakadalyozasara eldretolt katonai kovetelések
csufos kudarca alkalméval.

A birtokarisztokracia maga el6tt latta évezredes hatalma elvesz-
tésének fenyegetd veszedelmét. Megértette az intést, hogy tomegek
ereje nélkiil az alulrdl feltord térekvések és a militarizmusra tdmasz-
kodé ellenséges csaszari hatalom kozott porra zizodik. Amint tehat
hajland6 volt a gy6ztes uralkodo vele szoba allani, azonnal leszerelt,
feladta egész kozjogi politikdjat s behodolt a csaszari hatalomnak,
hogy az orszag feletti uralmat s a hadseregben val6d rendelkezést ismét
megkaphassa s itthon megmenthesse uralmat.

A Dbirtokarisztokraciara nézve mar most 1étkérdés az, hogy
hatalmon maradhasson és hogy hosszl ideig konfliktusba ne keveredjék
a nala er6sebb autokraciaval, nehogy ez a demokraciat jatssza ki
ellene. Ezt pedig csak ugy érheti el, ha az osztrdk birodalmi politi-
kanak vak szolgdja marad és nem riad vissza Magyarorszag integritasa
elleni cselekedektdl sem.*

* Elég utalnunk a koalicionak az (a parlament hozzédjaruldsa nélkiil f6l-
emelt) katonai létszdm, az 6nall6 magyar bank, a valasztdjog és a tobbi
kérdésben tanusitott magatartasira. — Amint a sorozd-bizottsdg egyszerlien
tobb katonat soroz ma be a megszavazott Ujonclétszamnal, Ggy a magyar
pénziigyminiszter tobb szaz millié koronat adhatott ki a szerbek elleni hadi-
késziiletre anélkiil, hogy a magyar képvisel6knek, akar helyesldleg, akar elité-

16leg, modjuk lett volna hozzaszolni. — Es a birtokarisztrokacia parlamentje
nem siet a budget-jogan ejtett sérelmet szova tenni, értheté okokbol.
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Létkérdés a birtokarisztokraciara, hogy a parasztsdg osztaly-
tudatlan részének tomegerejét ,agrarreformok™ jelszavaival igyekezzék
maganak megnyerni.

Es létkérdés ra nézve, hogy a vele szemben allok ellen fegy-
verkezzék, nehogy a nagy leszamolas késziiletleniil taldlja. A torvény-
alkotasok egész sorozataval erdsiti tehat magat.

A mezdgazdasagi munkastorvény, a cselédtorvény, tovabba az
adoreform, a pluralis valasztéjog, a mezdgazdasagi kamardkrol, a
katholikus egyhdz autonémidjarol s a tanulmanyi-alap birtokainak és
iskolainak odaajandékozasardl szo6ld torvényjavaslat, ezenkiviil a feuda-
lisokat segitd iparosok jutalmazédsara hozandd ipari sztrajktorvény, a
mezei és ipari munkasok egyesiilési joganak elkobzasa, szakszervezeteik
tomeges feloszlatasa (hisz tobb szazra rig a feloszlatott mezei és ipari
munkasszervezetek szama!), a készen levd sajtotorvényjavaslat, valamint
az eladoésodott kozép- és nagybirtokoknak 100 millioval valé meg-
valtasa és a dzsentri foldjei tehermentesitésére tervbe vett javaslat:
mind egy-egy ujabb bastya a birtokarisztokracia fenyegetett uralmanak
megvédésére.

Kiilonosen élelmesen tudja kihasznalni a birtokarisztokracia a
magas agrarvamokkal s a Balkan-allamok mez6gazdasagi terményeinek s
allatainak a kozos vamteriiletr6l valo kiszoritdsaval, valamint az egy-
idejii egyetemes gabonadr emelkedéssel el6idézett mostani altalanosan
kedvezd gazdasagi helyzetet. A gabona és allati termékek nagyméretii
aremelkedése egymaga is emelte a fold arat, ugyanezt mozditja el6
az Amerikabol hazakiildott nagy Osszegli pénz is. Az Amerikaban
emberfeletti munkaval és csak a legsziikségesebbre koltd életmod
mellett megtakaritott kisebb-nagyobb tokék kisbirtokokba vandorolnak
s az élénk kereslet, a magas terményarakkal egyiitt rohamosan emeli
a fold értékét. Ezt a pillanatot hasznélja fel a nagybirtokossag elado-
sodott része nemcsak birtokai eladasara, hanem 100 millié6 korona
allami pénznek az eladdsodott birtokok megvasarlasara forditasara.
Mikor azutan az egészségteleniil magas arakon — melyeknek jovedelmét
a kisbirtokos betermelni nem tudhatja — taladott f6ldjén, a révid
tartami mezdégazdasagi prosperitas lefutasaval ott talalja
magat a kisbirtokos a nagy arak terhével, emelkedd termelési kolt-
séggel és rizikoval, és csdkkeno tiszta jovedelemmel.

Ez az osztaly példatlanul oOntudatos s eldrenézd és
szervezett gy az incidentaliter kindlkozé elénydk, mint a tavolabbi
konjunktarak politikai kihasznaldséban. Es a cselekvése, szavai bizo-
nyitjak, hogy Ontudatos tervszeriiséggel vivja meg osztaly-
harcait is. Akar gy6z, akar veszt: a nyertes politikailag mindig 6 marad.



371

A munkasosztalyok és a polgarsag Ontudatra eszmélésének és
osztalyszervezetének megakadalyozdsara nemcsak az egyhéazakat
kiilondsen a katholikus egyhdzat, melynek szolgalatait disan meg is
fizeti allami k6zpénzbdl — és nemcsak az osztalyharc elhomalyositasara
felidézett felekezeti villongdsokat hasznalja fel, hanem a vele érdek-
ellentétben levd kispolgarsagot és a rovidlatdé vagy haszonleso értel-
miség jo részEét is. Konnyen felhasznalhatja eszkozéiil ezt a polgar-
sagot, mert ez hivatalok, szubvenciok, tarifakedvezések, a munkas-
védelmi torvény kijatszasanak elnézése ¢és allami iizletek s hasonlok
révén erés anyagi kapcsokkal van a fennallé rendhez, intézményekhez
flizve.* Masrészt felhasznéalhatja a magyar polgarsagot azért is, mivel
erds, 6nallé magyar polgarsdg, mondhatni, nincs, — hiszen gazdasagi
alapjai hianyoznak, — ezért nem alakulhatott ki a magyar polgarsagnak
egységes ¢€s 0nallo gazdasagi, szocidlis és tudomanyos vildgfelfogasa
sem, mint ez tortént a nyugati demokraciakban.

A feudalis nagybirtokossag nyomasa alol magat emancipalni nem
bird s részben ennek kenyerét evl s igy emancipalddni nem is akard
polgarsag épen azért most is, mint a XIX. szdzad derekan, a sovi-
niszta hazafiaskodasban véli az ¢ politikai, gazdasagi és erkdlcesi al-
jait megtestesité ideologiat feltalalhatonak.

A kissé elmaradt, de johiszemi hazafisagot ¢lelmesen hasznaljak
ki a birtokarisztokracia és a plutokracia intelligens vezetdé emberei.
Mialatt maguk nemcsak tiirik, de behddolnak annak, sét katonaval,
pénzzel ellatjdk az osztrdk egységes birodalmi torekvéseket és mialatt
agyafurt formulakkal fentartjdk Ausztria és Magyarorszag tényleges
gazdasagi egységét: ugyanakkor Ausztriat és a nemzetiségeket, majd
,,a hazaellenes nemzetko6zi szocialistakat” jelolik meg ,,az orszag ellen-
ségeilil” s ezekkel a mumusokkal is er6sen szitjdk a hazafiaskodas és
sovinizmus tiizet.

Az ellentétes érdekii arisztokraciat és polgarsagot tehat ideo-
logiai k6zosség kapcesolja 6ssze.

Azonfeliil a pusztul6 kisiparossagot és kereskeddket, — kik modern
szaktudas és szervezettség hianya miatt még azokat a helyi piacokat is
sorra elvesztik, melyeket résziikkre az osztrak és magyar nagyipar még
szabadon hagynak, — ezt a tudatlan és szervezetlen s alkalmazkodni
nem tudd kispolgarsagot gazdasagi jelszavakkal is magahoz flizi a
hatalmon levd osztaly, mikor az ipari és kereskedelmi munkasmozgal-
makat okolja a kisipar pusztuldsaért; s a kormany tagjai, valamint az
OMGE egyesiiletei, lapjai, vezérférfia: a munkdssdgra, a haladasra

* L. bovebben: Ifi. Leopold Lajos: Allumi fiiggés és a vdlasztdjog, és
Ronai Zoltan: 4 magyar szocialpolitika mérlege (Huszadik Szazad, 1908. dec.)
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uszitjak folytonosan ezt a kispolgarsagot. Az értelmiségi foglalkozasi-
aknak pedig — akik az 10j vampolitikabol és egyéb okbdl eredd
altalanos ¢és fokozodd dragasdg miatt panaszkodnak — egyidejiileg
azt hirdetik, hogy a dragasagot a munkasok béremeld mozgalma
valtotta ki. Igy torténik azutan, hogy a polgarsig a fennallo rendet
védo nagybirtokossag és katholikus egyhaz oltalmaba menekiil az orszag
demokratizalasaért s haladasaért kiizd6 munkassdg ostroma ellen- Ez
a polgarsdg nem veszi észre, hogy a fennalld renddel érdekellentét-
ben van; és hogy, amidon az allamhatalom elnyom¢ erejének kiszolgal-
tatja a szervezett munkassagot, ugyanakkor maga a polgarsag is vak
eszkozévé valik idegen érdekeknek s a polgdri demokraciat elnyomod
politikanak.

A polgari demokracia kialakult vilagfelfogasanak ez a hianya,
a polgarsag és értelmiség jorészének altalanos vaksdga s tudatlansaga
gazdasdgtarsadalmi kérdésekben, az oOntudatosabb résznek elvtelen
megalkuvasa az uralkodo foldbirtokossaggal; tovabba a polgarsagot sor-
vasztd gazdasagi valsag, — melynek gyokere az orszag termelderdi szabad
kibontakozasat meggatld torlaszokban van — valamint az életfentartas
s 1j vallalkozasok folytonos nehezebbé valasa teszik érthetévé, hogy
protestans egyhazi fégondnokok, protestans tigyvédek, orvosok, tanarok,
sOt lelkészek, kik a lappangd osztalyellentétek idején a szabadgon-
dolkodas és kulturalis haladas erGsségei, elrevivoi voltak — mo
orommel latjak, itt-ott mar segitik is — a meglevd allapotok konzer-
valasat legeredményesebben szolgald katholikus klerikalis szervezetek
terjeszkedését, er6sodését. Es ezek a tények adjak magyarazatat annak,
hogy a koaliciés kormannyal politikai, de féleg személyi antagoniz-
musban all6 Tisza grof s a zsidé polgarsag épugy tapsol a pluralis

valasztojognak — habar a koaliciés kormany kétszinliségeit, szdsze-
géseit sajtdjaban naponta ostorozza is — mint maga a koalicidban

levo nagybirtokossag; és ezek magyarazzdk meg azt is, miért nem iil
el, a gyakori cafolatok ellenére sem, a koaliciés partok s a bukott

crer

mélyi, politkai ellentéteknél is erdsebb a fenyegetett osztaly érdek.*)

* Grof Tisza Istvan, pépai egyhazfégondnoki beszédében, ,,a katonailag
fegyelmezett munkastomegek™ rémével hallgattatta el a grof Apponyi klerikalis
iskolapolitikaja s a grof Andrassy tobbes szavazatjog tervezete ellen felszolald
kélvinista papok és tanarok kritikajat. Azota pedig a megalakult tobbféle
munkaaddszervezetekben a kereskedelmi-, foldmiivelési-, beliigyi miniszterek s
allamtitkarok sorakoztattak ugyanezen jelszoval a munkéssag ellen a polgarsag
igen tetemes részét. Erdekesen utal hasonlé jelenségre Michels a Huszadik
Szdzad marciusi szdméaban: ,,A német polgarsdg elismerte a nemesség abszo-
Iutizmusanak privilégiumat politikai és szocialis téren, am gazdasagi téren biz-
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Az igazsag kedvéért, kozbevetoleg meg kell jegyezniink, hogy
a magyarorszagi polgarsdg egy kis része nem hodolt be vakon at
idegen osztalyérdekeknek. Ez a kis rész tisztan latja, hogy az 6 1étérdeke
a politikai demokracia megalkotasa. Ez a rész tisztan latja, hogy a
hazafisag ideologidja tobbé nem képviseli a progressziv polgarsag
érdekeit s vilagfelfogasat Magyarorszagon; tisztan latja, hogy a nagy-
birtokossagtol, mely a polgarsagot is elnyomja, nem valasztja el
tobbé a hazafisag, sot a birtokarisztokracia altal mesterségesen élesztett
sovinizmus — sarga hazafisdg — egyenesen tonkreteszi a magyarsag
Ez a része a polgarsagnak — a nagyobb kereskeddk, iparosok és
pénzemberek korébol keriilve ki — tisztan latja azt is, hogy Magyar-
orszag gazdasagi struktirajaban éplgy, mint gazdasagi s szocialis
politikdjaban valtozast csakis a birtokarisztokracia omnipotens
hatalméanak megtorése hozhat létre, amely hatalom ismét
az extenziv latifundiumokon épiilt fel.

Ez a maroknyi kapitalista polgarsag tisztan latja, hogy a birtok-
arisztokraciat a gazdasagi struktiraban nem valthatja fel mas, mint a
modern mezdgazdasagi kulturaba bevitt és organizaltan
termeld kisgazdaosztdly, mely eddigi tudatlansdgdbol ¢és
izolaltsagabol kiemelve, a tudoméany és a forgalom minden ered-
ményét felhasznalva, részben sajat, részben Orokbérletli birtokan uj
gazdasagi kultira megteremtdje lesz.

Tisztan all a probléma, hogyha az ezer holdnal tobbet bird
1945 nagybirtokos, 7,451.640 hektarnyi teriiletén a mostaninal jobban,
vagyis tobb tékével s a ndvénytermelésre, allattenyésztésre forditott
kétszerte-haromszorta tobb munka felhasznalasaval gazdalkodnék is,
par milli6 cselédjével vagy munkasaval nem produkalhat egyfeldl akkora
tokefelhalmozddast, mely a mezdgazdasdgon kiviil, az iparban volna
kénytelen jovedelmezd beruhdzast keresni; masfelél nem tudna szol-
galtatni a kulturaban emelkedd s fejlettebb igényekkel bird nagyszamu,
tomeges fogyasztokat az iparnak.

Az az orszag, melyben a nagybirtokosok és béresek alkotjak
az uralkodé tipust, csak szegény orszag lehet.

A kilfoldi tapasztalat és tudomény madr tisztdzta azt, hogy ha
kivételes t6keboség ¢és kivételes szervezderd s szaktudas, itt-ott, hellyel-
kozzel gazdasagosabban tud is termelni az esetleg tobb ezer hektarnyi

tositotta maganak az éallam tamogatisat a munkassag ellenére. Lemondott
sajat emancipacidjarél, hogy  megakaszthassa ~a munkasosztaly
felszabadulasat”. — ,,A nagy modern osztalyharcok magasabb szempont-
jabol tekintve: nemesség, nagybirtok és polgarsag kétségteleniil dsszetartoznak.”
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terjedelmil birtokokon: azonban egy orszag gazdasagi struktirajat,
termelési szervezetét nem lehet ily kivételekre alapitani. Mert min-
denhol a kozepes ¢és atlagos a szabaly, nem pedig a kivételes. Minden
orszagban az atlagos tOkebdség és kodzepes, atlagos termeld-
képesség ¢és szaktudas alkotja a tulnyomd tobbséget, ezekkel
pedig alig tud egy-egy gazdaerd intenziven kihasznalni 1000 hek-
taron feliili teriiletet.

A kivételes fekvésli, nagyvarosok, nagy vasutak, viziutak koze-
lében fekvd birtokokrol nem vehetiink példat egész orszagok mezo-
gazdasagi teriileteire.

A nem kivételes fekvésii mezdgazdasagi vidékek pedig azt bizonyit-
jak, hogy nagy teriileteken atlagossa tenni az intenziv gazdalko-
dast inkabb szovetkezetekben organizalt kis- és kozépgazdasagokban
lehet és nem nagybirtokokban.

Nem ismeriink ma olyan orszagot, vagy nagyobb Kkiterjedésii
orszagrészeket sem, ahol a magyarorszagi értelemben vett nagybirtok
advan a gazdasagok tobbségét: ott az egész orszagrész — egyik
nagybirtok a masik utan — intenziv gazdalkodast tizne. Ahol a nagy-
birtok az uralkodd, ott keriilnek tobb-kevesebb szammal intenzive
mivelt nagybirtokok is, de nem mind gazdalkodik intenziven. Német-
orszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, sét Anglianak is
ama nagyobb kiterjedésti teriiletein van virdgzé mezdgazdasag és ott
uralkodik szabalyként — egyik birtokon tigy mint a masikon —
és nagy vidékre kiterjed6i eg az intenziv gazdalkodas, ahol a
szovetkezetileg organizalt kisbirtoktagok vannak tilnyomo tobbségben,
mert ezekkel jobban elbir az atlagos gazdak tobbségének tokéje,
szaktudasa, szervez6képessége és munkaereje.*

Németorszagnak azon vidékein keletkezett elészor ipar és lett
intenziv és viragzd a mezdgazdasag, ahol az a szokas altal szentesitett
szabaly, hogy 1200—1500 morgenen tuli teriiletet egy gazdaerd ne
foglaljon le magéanak, hanem engedje at intenziv kihasznalasra masnak.
Es a déli s nyugati német teriiletek mez6gazdasaga emelkedik, erd-
sodik szemlatomast; ellenben keleti Poroszorszag nagybirtok vidékein

* LA 60 hektaron (103 kat. holdon) feliili birtok — irja érdekesen az
ifji Leroy-Beaulieu — nekiink, francidknak szemében mar nagybirtok és
méltan tekintjiik annak, nemcsak azért, mivel ez nalunk mar kivételes,
hanem azért is, mert nagyon értékes, mivel altalaban joval tobb jovedelmet
hoz, mint amennyi a mi birtokosaink atlag jéovedelme és joval tobbet annal,
mint amennyi elegendd a termel6 és csaladja sziikségletei kielégitésére. Bizony-
csak azt hozhatom fel, hogy egy ilyen terjedelmi birtokon vald gazdal-
kodés mar a napszdmosok tetemes szamanak alkalmazasat teszi sziikségessé.”
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valsag van, a munkaerd hianyzik; évente 250—300 ezer galiciai
munkast kénytelen beszallitani a nagybirtok, hogy aratni birjon.

S ha igy van ez a tOkében erdsebb, tudasban, kultiraban hala-
dottabb porosz nagybirtokokon, csak természetes, hogy a magyar-
orszagi birtokoridsokat — nem egyszer 50—100 ezer holdas terii-
lettel — egy gazda, aki még hozza legtobbszor tékeszegény és nem
¢él kizarolag a gazdalkodasnak, nem tudja kihasznalni annyira, hogy
minden évben kivegyen a f6ldbdl annyi termést, amennyit tudomanyos
gazdalkodas mellett a fold termd ereje produkalni tud.

Es ha még ki tudna is hasznalni a birtokoridsokat, Magyarorszag
nem lehet modern demokraciat felépiteni.

Magyarorszagon a foldkérdés elsésorban életkérdése az
orszagnak, kenyérkérdése a meglevd és szaporodd népes-
ségnek és csak ezutan tizemi kérdés.

A foldkérdés létkérdése az orszagnak egyszerlien azért, mert
az ¢én felfogdsom szerint kétségtelen az, hogy Magyarorszagon az
indusztrializmus nem fejlédhetik azon a vagason, amelyen példaul
kialakult Anglia, Franciaorszag, Poroszorszag és a délnyugati német
allamok indusztrializmusa a feudalis mezdgazdasagi strukturabol. Magyar-
orszagon akadalyozza a magyar indusztrializmus szabad kialakulasat a
feudalis gazdasagi strukturan kiviil egy uj és amott nem szerepld
tény: t. i. az osztrak-cseh nagyipar korlatlan uralma.

Az egységes vamteriilet és Ausztridhoz valo politikai viszonyai
miatt Magyarorszag nem oly 6nallé gazdasagi egész, mely gaz da-
sagi sulypontjat, gazdasagi fejlédése €s elmaradasa feltételeit dnma-
gaban hordja, hanem egyszerti fliggeléke Magyarorszag feudalis
gazdasagi struktiraja az indusztridlis-kapitalizmus Utjan igen elérehaladt
Ausztridnak és Csehorszagnak, és emiatt Magyarorszag pénziigyi stly-
pontja Ausztridban van. A hetvenes évek oOta csinalt oriasi nemzeti
addssag pedig csak még jobban koti Ausztridhoz a kamatfizetd
magyar nemzetet.

Ez a gyarmati allapotunk egyfeldl, a vilaggazdasagi struktiraban
kialakult brit, német, orosz és amerikai vilaggazdasagi hatalmak ver-
senye masfeldl, olyan ) komplikacidkat és uj akadalyokat tolnak a
magyar indusztrializmus kifejlodése el¢, amelyek a nyugateurdpai iparos
allamok fejlédése utjaban nem voltak meg.

Anélkiil, hogy most részletesebben fejtegetném (megirtam mar
ezeket a Budapesti Naplo 1906 januar 17. és 18-iki, tovabba a
Népszava 1907 nov. 17-iki szamaban), egyszeriien csak ramutatok arra,
hogy orszagunk 1917-ig egységes vamteriiletet alkot a nagyiparos
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Ausztriaval; és 1917 utan valoszinlileg vamszovetséget, vagy egységes
vamteriiletet fognak alkotni a kdzépeurdpai allamok: Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Svajc, Romania ¢és talan Olaszorszag. Kény-
szeriteni fogja erre az iparos allamokat Amerika, Anglia és Ausztralia
ipari terjeszkedése, mely utjat vagja a német nagyipar tjabb nagy tér-
foglaldsanak Keletazsiaban, Délamerikaban. Es igy a rohamosan emel-
kedé német gyaripar arra lesz kényszeritve, hogy piacat itthon a
kozépeurdpai népek fogyasztasdnak magdhoz kotésével karpotolja és
kifelé ezzel magat erdsitse.

Masfeldl a nagyipari allamokkal valo megegyezésre fogja hajtani
a mezOgazdasagi termeldallamokat Oroszorszag, Szibéria, Amerika,
Kiséazsia és India egyre gyarapodd mezdgazdasagi versenye.

A magyar indusztrializmus 1917 utan a német, az osztrak
nagyipar nyomasanak kitéve, még csekélyebb kilatassal birhat arra,
hogy gyors ugrasokkal fejlédve, erdre kaphasson. Magyarorszag mas-
ként fel nem szabadulhat az osztrak és a német nagyipar e fenyegetd
nyomasatdl, csakis akkor, ha egy esetleg bekdvetkezd vilaghabortiban
a brit ipar vagy Amerika olyan vérveszteséget és vereséget szenvedne,
hogy a viladgpiacok tovabbra is nyitva maradnanak a gydztes verseny-
tarsak mind nagyobbra szaporodé ipari termékének. Azonban a rendes
békés allapotokat véve szamitasba, orszagunk ipari sziikségletét kielégiteni
tudé magyar gyaripar a kdvetkez6 20 év alatt Magyarorszagon valdszinii-
leg nem fejlédhetik ki és igy itthon, az iparban nem tud megél-
hetést taldlni az a mezdgazdasagi munkasfolosleg, melynek
kenyerét a szaporoddé mezdgazdasagi gépmunka fokozddd
mértékben elveszi és az a munkasszaporulat, mely a falvakban
az alatt feln6. Ha az orszag munkassaganak nagy részét elvesziteni nem
akarjuk, egyfeldl a munkahiany és masrészt az alacsony mezdgazdasagi
munkabérek miatt: ebbdl a kettdés valsagbol csakis gy keriilhet ki
veszteség nélkill az orszag, ha allandé exisztencidt nyujt a mezei
munkassag millidinak a mezdgazdasagban. Kenyeret, biztos
megélhetést kell nyujtani a mezdgazdasagban a proletarmunkasok millioi-
nak, azok foldhoz valé juttatdsa altal, akar orokbérlet, akar tulajdon
alakjaban. Mert nem lehet az orszag fejlédése, jovoje, kultiraja érde-
kében vald, hogy az orszag teriilete néhany ezer driasibirtokra tagolva,
millidkat juttasson a kivaltsdgolt keveseknek; masfeldl a gazdatisztek
és éves cselédek nyomorgo millidit teremtse meg a fejedelmi vagyonok
mellett. Az orszag gazdasagi kulturajat csak sok millio, szdvet-
kezetileg szervezett és tanult kisgazda s kozépbirtokos
emelheti olyan fokra, hogy a tomeg akkora folosleget produkal,
hogy a mezdgazdasagban felhalmozoddott f616sleg ipari befektetésben
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fog elhelyezést keresni; masfeldl eme tanult kisgazdak s kozépbirto-
kosok millidinak s csalddjaiknak nagyméretii fogyasztasa és vasarlo
ereje lehet alapja a magyarorszagi nagyiparnak és kereskedelemnek;
végiil a nagyszamu kisgazdaosztaly egyideji népszaporodasi foloslege
fogja szolgéltatni az indusztrializmus szamara sziikséges munkassereget.

Parasztdemokracia kell a birtokarisztokracia helyébe,
mert csak erre épiilhet fel valamikor a tavol jovdében a
magyar nagyipar és az indusztrialis burzsodzia.

Ezért nem egyszeri lizemi kérdés, a kis- vagy a nagylizem
problémaja a foldkérdés, és ezért az orszag komoly fejlédésének vagy
stagnald vegetalasanak, s ha nem sikeriil idejében megoldani, akkor
pusztuldsanak nagy problémaja is.

A magyarorszagi nagyiparosok, nagykereskeddk és pénzemberek
egy maroknyi csoportja eddig is tisztdban volt ezzel és ha sajatsdgos
politikai viszonyainknal fogva tényleges cselekvéssel sajnos nem is,
de rokonérzéssel kiséri a birtokarisztokraciaval szembenallo tabor
politikajat. Mert igen jol tudja ez az intelligens csoport, hogy a harc
nem mehet az 6 borére és a gydzelem arat is a birtokarisztokracia
s gazdalkodd egyhaza fogjak megfizetni; tovabba hogy a birtokarisz-
tokracia hatalmanak Osszetdrt romjain a magyarorszagi polgéarsdg és
értelmiség fog az 4llam hatalmi intézményeiben tért foglalhatni.

Jelenleg és a kozeli jovoben azonban a reakcid és a radikalis
haladas két nagy tabora minden atmenet nélkiil néz egymassal farkas-
szemet. A munkésosztalyok legcsekélyebb megmozdulasa csak szoro-
sabbra flizi a birtokarisztokracia, a klerikalizmus ¢és a kispolgarsag s
hivatalnoksag viszonyat. Az uralmon levd osztaly fokozo6dd agresszi-
vitasa sziikségszeriileg erélyesebb akciot kell hogy kivaltson a munkas-
sagbol is. Ugyanis a mostani gazdasagi rendszer és az orszag népessé-
gének kedvezdtlen szocidlis megoszlasa, a proletarsdg nagy szama,
sziikségszertileg hozza magéaval a hatalomért s a gazdasagi boldogulas
eszkozeiért folytatott nagyszabasu osztalyharc kiélezodését. Ebben a
nagy kiizdelemben a nemzetiségi kérdés, a nyelvi kiilonbségek
nem jatszhatnak lényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvi
elnyomottaknak ko6zds erdfeszitéssel kell a birtokariszto-
kracia bastydit ostromolni és megdonteni; és a kiizdelem szdvetsé-
gesei meg fogjak talalni a gydzelem utan is a békés kiegyenlités modozatait.

A birtokarisztokracia és a munkasosztalyok kozott mar jelent-
kez0 éles hatalmi harcnak kikeriilhetetleniil be kell kdvetkeznie, hacsak
az Ontudatos munkdssag le nem mond a jobblétr6l, a magasabb kul-
tarar6l s az élet javaiban valé nagyobb részesedésrdl; vagy pedig a
tetter6s munkasok milliéit id6 eldtt el nem szivja téliink Amerika.
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A foldkérdés megoldasat és a hatalmiharc meginditasat azonban
a birtokarisztokracia mostani domindl6é hatalméval hatraltathatja. A tor-
vényhozasban szohoz sem juthatnak eme torekvések, és a fegy-
veres forradalom is lehetetlen.

Kertlniink kell tehat egyet és gazdasagi térre kell atvinni
a harcot. Sziikséges szervezni és talpraallitani a kisbirtokos paraszt-
sagot és a mezei munkassagot, hogy ezek gazdasagi gyokerében ta-
madjdk meg a birtokarisztokraciat; hogy éalland6 bérharcaikkal az
aratast bizonytalanna, ezzel a fold értékét s hitelét ingadozova tegyék
és masrészt a magasra folcsigazott bérkovetelésekkel az extenziv nagy-
birtokok profitjat elvegyék és a mai magas foldjaradékot lenyomjak.

A folytonos harci allapotban levd parasztsagnak veszteségessé
kell tenni az extenziv latifundiumokon valé gazdalkodast. Csakis ugy
juthatunk el a foldkérdés gyokeres megoldaséhoz.

Ez a folytonos harci allapot azonban feltételezi a parasztsag
szervezését — ami egyet jelent a parasztsag forradalmositasaval.

Sziikség van pedig erre azért, mert a magyar mezégazdasag
elmult 40 évi lasst fejlédésébol s masfeldl az orszag altalanos gazda-
sagi viszonyaib6l kovetkeztetve tovabbra is marad az orszag abban
a stagndld, senyvedd, beteg, de nem haldoklo allapotdban, melyben
az utolso évtized alatt volt. A birtokososztaly als6 és kozépso réte-
gében egyik rész folytonosan pusztul és meguajul;* a foldbir-
tokon kiviil es6 népesség stagnal, gazdasagilag sorvadoz,
mert sem iparban, sem mezdgazdasagban termeldtevékenységet nem
végezhet.

Ebbdl a veszteglésbdl csakis erdszakos beavatkozas ttjan tudja
magat kiszabaditani a birtokarisztokracian kiviil levé népesség, mert
a birtokarisztokracia gazdasagi és politikai intézményeivel és nyers
hatalmi szerveivel allja Gtjat minden szabadabb elérelépésének.

Ennél a pontnal kapcsolodik azutdn be a demokracia kialaku-
lasanak mikéntjébe a politika.

Ha a foldkérdés megoldéasa 1étkérdés Magyarorszagra nézve és
ha ezt csak a birtokarisztokracia hatalmanak letorésével s a parasztsag
szervezésével lehet elérni, feltolakodik azonnal a kérdés: vajon ki
szervezheti a mezei munkdassagot ¢és kisbirtokossdgot a nagybirtok uralma
ellen?

Elméletileg a parasztsag harci szervezkedésének kérdése kovet-
kez6 utakon oldhatd meg:

* Utalnom kell itt az olvasot: 4 magyar féldbirtokossag anyagi pusz-

tuldasa, Budapest, 1904. ¢és Magyarorszag gazdasagi és szocialis dllapota,
(Huszadik Szdzad 1908. decemberi szdm) cimil tanulméanyaimra.
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1. Elgondolhato tigy, hogy az azonos érdekii parasztsag, a
gazdasdgi viszonyok nyomasa alatt, onmaga eszmél osztalytudatra,
(mert ez a lényeges)! Onmaga produkdl sajat sorsosaibol vezetéket és
onmaga, sajat erejébdl alkotja meg gazdasagi harcold szervezeteit,
amelyek meginditjak a f6ldkérdés megoldasat.

2. Elgondolhatd volna elméletben az is, hogy az egész magyar
polgarsag osztalytudatra eszmélve €s az orszag jovojének megmunkalasa,
megalapozasa irdnt vald hivatasat megértve, egységesen allana a radi-
kalizmus zaszlaja ala és radikalis alkotdé munkaval az egész, mezei ¢és
ipari munkassagot maganak megnyervén, inditand meg a foldkérdés
megoldasa és a birtokarisztokrdcia hatalmanak letdrésére a harcot.
Es elgondolhatd volna, hogy eme harcba a polgarsag belesodorhatna
eldzetes tervszerl felkésziilés és megszervezés nélkiil is a parasztsagot:
a foldosztas nyilt hirdetésével.

3. Elgondolhat6 az, hogy a birtokarisztokracia valahogyan ismét
Osszelitkdzik a csaszari akarattal és a koztiik meginduld harcban az
uralkodo6 szovetkezve a munkdassaggal, kiveszi a politikai hatalmat a birtok-
arisztokracia kezébdl s atadja a polgarsagnak, amint atadta volna pél-
daul 1905-ben, ha lett volna a magyar térvényhozasban ilyen polgarsag.

4. Es elgondolhatd végiil aza lehetdség, hogy a mar szer-
vezett ipari munkassag felismervén a helyzetet, a maga erejével
szervezi gazdasagi harcra a mezei munkassagot és kisbirtokossagot
kiilon agrarprogramm alapjan.

Vizsgaljuk meg, melyik lehetdség valdsithatd meg legkdzelebb
a tarsadalom mai osztalytagozodasa €s a mai eréviszonyok mellett.

A parasztsag szervezkedése Onerejébdl, sajat véreinek vezetése
alatt, egyelore kizartnak tekintheté Magyarorszagon és pedig 1. az
allami fegyveres és a kozigazgatasi nyers elnyomas, 2. a parasztsag
alacsony kulturdja és 3. a kivandorlas roppant aranyt megnovekedése
kovetkeztében, mely a legértelmesebb és legelszantabb férfiakat eld-
szOr ragadja el az orszagtol. Azonkivill paralizalja folytonosan a szer-
vezkedd parasztsdgot a birtokarisztokracia is hamis agrarreformok jel-
szavaival, igéreteivel. Kezd kacérkodni ijabban a birtokarisztokracia
a ,,szocialpolitikaval, a demokracidval”, hogy ezek révén megfoghassa
a parasztsag, polgarsag tomegerejét és a miként 1848-ban tette a
jobbagysag felszabaditasaval, gy most is meghamisithassa a maga
javara ezt a demokraciat. {gy tett az altalanos valasztdjoggal is.

Egy ,fiiggetlenségi radikalis agrarpolitika” biztos és egyenes
meghamisitasat jelentené az igazi demokracianak. Mert a nagybirto-
kossagnak és a kdzépnemességnek partjatoél a népjavat szolgalo poli-
tikat varni lehetetlen.
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A masodik lehetéség, hogy t. i. a polgarsag nyiltan merészelje
hirdetni a foldosztast, kezdve a papi vagyon elkobzasan ¢és kdvetelve
a bizonyos hataron feliili nagybirtokoknak a termeldk rendelkezésére
adasat, belathato idén beldl ismét nem lesz aktualitdssa. Akadalyul
szolgél ebben a magyar polgarsagnak igen nagy gyengesége és az
allamtol vald direkt és indirekt anyagi fliggése ezerféle modon; aka-
dalyul szolgél az uralkodd osztalyhoz vald rokoni, anyagi és ideologiai
hozzékotottsége. Akadalyul szolgdl az a sokakndl kétségtelentil johiszemii
felfogas, mely a magyar nemzeti 4llam féoszlopat és a magyarsag
uralmanak féfentartojat épen a foldet monopolizald nagybirtokossagban
¢és a katholikus egyhazban latja.

Akadalya a polgari radikalizmusnak a magyar értelmiség nagyobb
részének igen alacsony kulturdlis szinvonala, mely idegenkedik a val-
tozastdl, divatos szoval ,,a sotétbe ugrastdl”, mely a jovo utjait nem
kutatva és a tavolabbi perspektivak vizsgalatahoz nem szokva, tovabba
a tervszerll, fegyelmezett s foleg eréfeszitéssel jard cselekvéstdl irtdzva:
részben tuny a kozonyodsségei kicsinyel le minden reformtorekvést,
mihelyest pedig napi megszokott életrendjét és napi bevételeit veszé-
lyeztetve latja, vak brutalitassal koveteli a ,,felforgatok” elnyomasat.
Amellett az uralkodd osztalyérdek védelmezdi serényen miikédnek
azon, hogy a mai vagyoni rend megvaltoztatasara torekvoket tarsa-
dalmi osztracizmussal, terrorral is kikiiszoboljék, izolaljak. A ,haza-
arulo, a nemzet ellensége, nemzetkdzi szocialista, hazatlan bitang,
nihilista zsid6” és hasonlé cimek ezeknek bdven kijarnak. Es szankciot
adnak a kikozdsitésnek azzal, hogy az ilyen hirlieknek a puszta 1ét-
fentartast is megnehezitik és az ilyenek tarsadalmi pozicidhoz egyaltalan
nem juthatnak.
genciaju részére szamithat a birtokarisztokracia elleni nyilt osztalykiizde-
lem. Ez a rész minddssze négy vagy ottized része lehet a polgarsagnak.
Es igy a foldkérdésnek a polgarsag altal valo megoldasa nem varhato.

A harmadik lehetdségben sem bizunk, hogy t. i. akér a birtok-
arisztokracia inditson meg kozjogi harcol Ausztria ellen, mely a dinasztia
ellen vald harcca fajulhatna és eme szorongatott helyzetében odadobja
az egyhazi foldeket a forrongd parasztsag megnyerésére és ezzel on-
maga inditsa meg a foldkérdés megoldasat Nem bizunk benne, mert
a birtokarisztokracianak 1étérdeke az, hogy a kormanyon maradhasson,
ezt pedig csak a csaszar és Ausztria koveteléseinek szolgalataval
érheti el, nem harccal. Azért 6vakodni fog a magyar nemesség, hogy
belathatd idon beldl mélyrehatd Osszeiitkdzésbe keriiljon az uralkodoval,
illetdleg Ausztriaval.
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Es igy a proletarsag osztilyhelyzeténél fogva a magyarorszagi
szocialdemokrata partra, mint a proletarsdg szervezetére var az a
nagyszerti és kétségteleniil stilyos feladat, hogy a birtokarisztokraciaval
megvivja a gazdasagi és politikai osztalyharcot. A haladasaban, f6l-
emelkedésében gatolt munkdssag partjara esik az a stlyos koteles-
ség, hogy tudomanyos tervszeriiséggel és forradalmi cselekvésre nevelt
tomegei erejével folytassa és diadalra vigye azt a reformmozgalmat,
mely a XIX. szizad els6 felében megindult a jobbagysdg felszabadi-
tasaval.

Azonban, hogy eme nagyszeri feladatdnak megfelelhessen: eld-
zetesen reformon kell atesnie maganak a szocialista-part-
nak is, ugy szervezetében, mint politikajaban és a vezeték egy-
részének tudomanyos felfogdsaban is.

Eldszor is at kell latnia azt, hogy a német szocialistapart tudo-
manyos és politikai felfogasanak, valamint szakszervezeti politikajanak
merev atiiltetése az agrar Magyarorszagra — legalabb is fonak
dolog. Mert a két allam gazdasagi tarsadalmi viszonyaiban roppant
kiilonbségek vannak. gy Németorszdgnak hatalmas vildgipara van —
erds parasztdemokracidja mellett — amely nagyipar kielégiti 61 millio
lakos ipari sziikségletét, azonfeliil még évente 4000 millié korona
értékll gyaripari arut ad el a vilagpiacokon.

Ez a hatalmas vilagipar 21—22 millié fonyi ipari népességet
teremtett s tart el Németorszagban.

Maga az ipari munkassag megkozeliti a 10 milliot. Ebbdl is
2'/,—3 milli6 ipari munkas a német szocialista-parttal tart, azt segiti,
ha az bajba jut, arra szavaz ¢s azzal szolidaris.

A német nagyipar teremtett ott egy erdteljes és nagyszamu
ipari burzsodaziat, mely csakis az agrariusok rovasara tudhat tért fog-
lalni politikailag, tarsadalmilag. Ennek a polgarsagnak érdeke, hogy
az agrariusok elérenyomulasat visszaszoritsa és ezek hatalmat allan-
doan gyengitse.

Németorszagban tehat nagyobb hatrany s kar a demokraciara nem
szarmazik abbdl, ha a szocialista-part elhanyagolja a német mezei
munkassagot és csupan a nagyszamu szakszervezeti munkasok
partja marad; bar Poroszorszagban a szocialista-part erésen szoron-
gatja a nagybirtokos junkereket is.

Magyarorszagon azonban, ahol 79.110 6nallo felnott férfiiparos
van, aki egy és egynél tobb segéddel dolgozik és ahol 63.650 olyan
felnétt férfi kereskedd van, aki 10 koronan feliili (I. v. III. osztalyu)
kereseti adot fizet, ahol tehat 142.760 felnott férfi teszi a polgarsag
magvat: a demokracia nagyon megsinylené azt, ha a szocialista-part arra
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az allaspontra helyezkednék, hogy semmi kdze nincs a foldkérdéshez
és a mezei munkasok szervezéséhez. A magyarorszagi szocidldemokrata-
part nem lehet pusztan az ipari szakszervezeti munkasok partja.

A kovetendd utat e part szamara vilagosan megmutatja Magyar-
orszag gazdasagi struktirija és megmutatja a kdvetendd politikat az
orszag szocialis strukturaja. Ugyanis a husz éven feliili 4,322.000
férfi népesség fele, 2,180.000 feln6tt férfi tisztan a munkasosz-
talyhoz tartozik.

Es ebbdl a 2,180.000 férfiproletarbol is, a mezégazdasagi mun-
kasok ¢s cselédek, napszamosok és hazi cselédek dsszes szdma 7,689.183.

A banyaszat. az ipar, a kereskedelem, a hitel és kozlekedés szak-
képzett felndtt férfi-munkasainak s irodai napidijasainak egyiittes szama
255.304 és az iparban, kereskedelemben, kozlekedésnél dolgozd nem
szakképzett 157.191 napszamossal s szolgaval egyiitt is csak 412.495-re
rug az indusztrialis munkdssag szama.

Vilagosan mutatjak az orszag gazdasagi és szocidlis strukturajara
vonatkozd ez adatok, hogy Osszes bajaink gydkere a foldkérdés-
ben van. Gyokeres és nagyszabdsu valtozas csakis innen indulhat ki.
Mig a foldkérdés megoldva nincs, ebben az orszagban minden egyéb
csak pepecseld, a betegség tlineteit orvosld, pillanatnyi goércsenyhitd
gyogyitas csupan ¢€s enélkiil nem lesz egészséges a gazdasagi és szo-
cialis szervezet.

A radikalis jelszavakkal kacérkodd polgarsag is csak pepecseld
s nem komoly munkat végez mindaddig, amig a foldkérdés s az ezzel
Osszekapcsolodd kozségi kozigazgatasi, adopolitikai, kozlekedési poli-
tikai problémaink megoldasara teljes erejét nem kolcsonzi a munkas-
osztalyoknak. Itt csak a sz6 komoly értelmében vett forra-
dalmi politika hozhat gydgyulast az orszagnak.

Ezt a gyoOkeres gydgyitast — onallo, erdteljes polgarsag hijan —
csakis a magyar szocialdemokrata-part, esetleg szovetkezve a nemzeti-
ségi partokkal végezheti el, mert neki van meg a szervezésre a sziik-
séges embere, pénze és szervezete. A birtokarisztokraciaval vald nagy
leszamolas megkezdése el6tt azonban a szocialista-partnak a kovetkezd
nagy bels6 atalakulason kell atesnie:

Konszolidalnia kell erejét, hogy forradalmosithassa el6bb az
egész ipari, majd a mezei munkassagot.

Osszes erejét, egy-két éven at egyediil arra kell forditania, hogy
a mar beszervezett s beszervezendd ipari munkassagot mivelje, tanitsa
¢és forradalmi gondolkodasra és cselekvésre nevelje. A part minden
embere osztaly tudatos, harcrakész és fegyelmezett, intelligens egyéniség
kell, hogy legyen.
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A part vezetdi, az aprd biirokrata munkak végzése helyett a
forradalmi gondolkodas és muiveltség apostolaiva kell hogy valjanak.

Intenziv belsd munka, nagy erdkoncentracid, széles koncepcidju
politika kell hogy felvaltsa a mai allapotokat. Lelkileg 0jja kell szii-
letnie a partnak a bels6 misszi6 elvégzése kdzben.

Tudjuk, hogy mindez nem csekély és nem konnyl feladat. Azon-
ban helyes gazdalkodas mellett — a part rendelkezésére alld erdkkel
s intelligencidval — azt tartjuk, elvégezheti eme belsé konszolidalo
nagy munkat.

Es amikor ezzel elkésziilt, feladatinak és orszagos misszidjanak
nagyobb része csak akkor fog kovetkezni. A forradalmi gondolko-
dasra nevelt varosi munkassagnak, — mely a munkasziinet idején kell
hogy ellepje a kornyezd falvakat és tanitsa, felvilagositsa, szervezésre
buzditsa a mezei munkasokat, forradalmositania kell a paraszt-
sagot. Nem nevetséges kivansag ez, hanem nagyon realis politika,
mely a szakszervezeti munkasok szempontjabdl is kifizeti majd magat.
Amint az Egyesiilt-Allamok munkéassiga szervezi a bevandorlokat,
hogy ne legyenek a munkabér s a sztrajkok letordi, hasonloan kell a
varosi munkasoknak a kornyezé falvak bérlenyomé és sztrajktéré mun-
kasait is szervezni, ezekkel az allandd Osszekottetést fentartani, a test-
véri viszonyt s a kizsakmanyoltsag kesertiségét elevenen tartani.
A varosi munkassag onként vallalkoz6 e tagjainak miikddése a falvak-
ban részleteiben konnyen kidolgozhato.

Csakis ez a varosi munkassag, mely tervszerii vezetés mellett
ellepi a kornyék falvait, teszi megoldhatova a mezei munkassag szer-
vezésének kolosszalis feladatat. A szervezés csak kiilon agrar
programm alapjéan torténhetik.

Természetesen az ipari munkassagboél kikeriilé allando és nagy-
szamu Onkénteseken kiviil a hivatdsos vezetdknek nagyobb csoportjat
kell a mozgalomba bedllitani; két-harom buzgd ember itt nem elég
Sziikséges lesz azonkiviil az ipari szakszervezetek jarulékainak nagyobb
hédnyadat néhany éven 4at, kizdrdlag erre a célra odaadni.
Lapokat, fiizeteket kell néhany évig ingyen, vagy névleges aron
a mezOgazdasagi népesség kozt terjeszteni.

Az § jarulékaik befizetését eleinte nem kell erdltetni. Csak ha
néhany évi intenziv beszervezés és olvasgatds utdn a mezei munkas
elméje is felnyilt mar, ha forradalmi gondolkodasra nevelddott, szoval
ha lelki sziikségletté tettilk nala a lap olvasasat s a szer-
vezethez tartozast, akkor fogja onként fizetni a jarulékokal ¢és
akkor oriasi gazdasagi hatalmat is nyujt a partnak. Mig
azonban ez elérhetd, addig anyagi és munkadldozatot és erdfeszitést
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kell az ipari munkassagnak hoznia, mert enélkiil nem képzelhetjiik el
az orszag kapitalizalodasdnak megindulasat.

Hogyan gondoljuk tehat a part jovendd taktikajat? A valaszto-
jogi harcot le kell folytatni.

A vélasztojogi harc lezajlasa utan a part 6sszes tevékenységét
¢és anyagi erejét koncentraltan forditsa a szakszervezetekben végzendd
csondes, komoly munkara. Lehetéleg, ismétlem lehetdség szerint
keriilve a tdmadd harcokat, az erdgylijtés és tanitds nagy feladatat
bevégzi a part a szakszervezetekben és a vasuti munkasok kozott.
Mire ezt elvégezte, lesz akkora clegendd anyagi ereje és Onként
vallalkoz6 agitatorai, hogy nagy aranyban kezdhesse meg a mezei
munkasok beszervezését és forradalmasitasat, ami nélkiil gazdasagi ¢€s
szocialis kibontakozas lehetetlenség.

Pillanatig sem tételezziik fel, hogy mindez konnyen s gyorsan
végezhetd feladat. Ellenkezdleg, erdsen hangsulyozzuk, hogy nagy,
sulyos feladat ez, mit csak évek kitartd6 munkaja végezhet el.

Azonban az a kérdés, hogy a jov6ben, a magyarorszagi szocidl-
demokrata-part csak néhany nagyobb iparos varos helyi partja akar-e
maradni, vagy pedig az orszdg jovOjére dominald befolyast
gyakorld orszagos part akar lenni?

Néhany szazezer ipari munkds partja akar-e maradni, mely néhany
kivalo és nagy tudast szonokot kiild a parlamentbe, kik gyokeres val-
tozast az orszag gazdasagi életében mar szamuknal fogva sem birhatnak ott
eldidézni; vagy pedig partja akar lenni az orszag lakossaganagyobb
felének, mely dominalo s egységes erejével, tudomanyos tervszertiséggel,
megallapitott politikajaval s koncentralt tamadaséval letorheti a bir-
tokarisztokracia mostani bénitd uralmat és a holt torlaszok nyomasa-
tol felszabaditott termeléer6k nagyszabasu fejlodését megindithatja?

A fejlédés legnagyobb lenditdereje s a vezetd erd akar-e lenni
ebben a tarsadalomban, vagy csak masok munkaja utan kullogé tore-
dék, mely a kapitalizalédast meginditani nem tudva, erdtlen sovargassal
eped kulturallapotokért?

Iranytszabo, félelmetes hatalmt szervezete akar-e lenni ez a part
a haladasért soévargd lakossag egészének és inkabb iild6zbje, elnyo-
mdja, megtdrdje lenni a birtokarisztokracidnak — amint erre predesz-
tinalta 6t az orszadg szocialis struktirdja — vagy pedig tovabbra is a
birtokarisztokracia kormanyainak ildozottje s a vezetok a foghazak,
bortondk elitéltjei akarnak maradni?

Az a kérdés: akarja-e a proletarsorsu értelmiségi csoportokat
magahoz vonzani s a tisztan latd, vagyonos polgarokat kooperaciora
megnyerni és emez orszaggyarapitd nagyszabasti munka része-
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sévé tenni a part (hiszen lattuk, hogy nagyobb progressziv polgarsag
itt nincs s hamarosan nem is alakulhat ki, mely ezeket felve-
hetne), akiknek megnyerése minden komoly partnak célja kell hogy
legyen?

Akarja-e az orszag progressziv polgarsagat és intelligencidjat —
akiknek erdés segitsége nélkiil eddig még forradalmi atala-
kulas létrehozhaté nem volt — egyesiteni a milliok szervezett
erejével?

Ha mindezt akarja, ha az orszag indusztrialis kapitalizalodasa-
nak nagy céljat el akarja érni: akkor akarnia kell a kijelolt feladatok
elvégzését is és vallalnia kell a vele jardé nagy munkat és nagy aldo-
zatokat is. Kitérni itt lehetetlen.

Es a stlyos, de nagyszerti feladatok elvallaldsat nem lehet azzal
elharitani, hogy gyongék, szegények vagyunk. Midta a torténelmet
irjdk, a vagyonosok hadseregével, agyuival, varaival, templomaival,
intézményeivel szemben, a haladas harcos tdboranak nem volt mas
serege, mint az ¢hségtdl lazadd gyomor, az igazsagaért kiizdé bator
elme és a tomegek szervezett ereje. Es mégis nagy utat tett meg
az emberiség a haladas folfelé vezeto utjain.

Azt sem lehet kifogasul felhozni, hogy az ipari szakszervezetek
feladata az ipari s nem egyszersmind a mezei munkasok szervezése,
érdekei eldrevitele is. Bar van igazsag ez ellenvetésben ¢és allandéan
nem is vallalhatna ezt a terhet nalunk sem az ipari munkassag: atmene-
tileg, néhany évig azonban mégis kotelessége az aldozatokat
vallalni, mert nem egyebek ezek, mint a part s az ipari munkassag
ereje, hatalma novelése érdekében tett j6zan beruhazas, mely rovid
id6 alatt — a foldmunkésszervezetek megerdsodése utan — busasan
adja vissza jovedelmeit! Es aki nemcsak a mat nézi, hanem a holnap-
utanra is szamvetést csinal, akinek elméjét aggodalommal tolti el az,
hogy mi lesz ennek az orszagnak népébol 10 — 20 év utan, aki sova-
rogva szeretne ezen a foldon egy kulturtarsadalom tagja, munkasa
lenni és aki végil atlatja a gazdasagi élet nagy Osszefiiggé-
seibdl, nagy egységébdl hatd tdorvényszeriiségeket: az meg
fogja érteni, hogy az erdsebb és intelligensebb ipari munkassagnak
miért kotelessége talpra allitani gyongébb, tanulatlanabb, elnyomottabb
proletar testvéreit.

Kiilonben is nem ismerhetiink el sem 0Oroklott ideologiat, sem
tekintélyt mely ezt meggatolhatna. A szocialista-partnak egyetlen
céljat ismerjiik: ennek az orszagnak dolgos milliot, ma még tanulatlan
és nyomorgd munkasnépét a gazdasagi boldogulas és kulturalis fejlédés
utjara kell vezetnie!
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A magyarorszagi népesség anyagi boldogulasat és kulturalis fej-
16dését szenvedelmesen akarni és ezért torhetetlen elszantsaggal, meg
nem ingd batorsaggal dolgozni, rombolni és épiteni: ez a proletarpart
egyetlen feladata, célja.

Eme célok elérésében csak eszkdz maga a part, a tudomany,
csak eszkdz az allam, minden intézményeivel.

Es Magyarorszagrol valo mostani tudasunk mellett azt latjuk,
hogy eme célokat megkozeliteni csak a vazolt uton, a jelzett eszko-
zokkel lehet.

A nagyszabasu s komoly feladatok elvégzésére eddig fogékony-
nak bizonyult magyarorszagi szocialista-part, reméljiik, el fogja végezni
ez Ujabb, sulyos és nagyszeri feladatait is.

Racz Gyula.




