
 

A magyar osztályképződés gazdasági alap- 
jai és demokráciánk fejlődési lehetőségei 

— Második és befejező közlemény — 

Magyarország szociális struktúrájának kereteit így megállapítván, 
megkíséreltük, hogy összehasonlítsuk Magyarország adatait a nyugati 
államok szocí ális struktúrájával az ottani korai kapitalizmus korában. 
Az összehasonlítást azonban megnehezítik a különböző alapokon 
készült statisztikai felvételek, másrészt a régebbi statisztikai felvételek 
hiányzanak közkönyvtárainkból. Mégis, hogy legyen valamelyes mér- 
tékünk, felvettük a Porosz királyságra vonatkozó 1867. évi és az 
1882. évi népszámlálás adatait. Ezeket az adatokat a következő 
kimutatás adja részletesen: 

(Lásd a táblázatot a 365. oldalon.) 

Közöltük a poroszországi népszámlálás adatait részletesen, hogy 
módot adjunk a magyarországi adatokkal való részletes összehasonlí- 
tásra. Ez az összehasonlítás Magyarországra nézve kedvezőtlenül üt ki, 
amennyiben azt mutatja ki, hogy a társadalmi tagozódásból ítélve, a 
porosz királyság 1867-ben már előrehaladottabb iparos-állam volt, mint 
Magyarország 1900-ban. Az önálló és alkalmazott indusztriális népesség 
a porosz királyságban 1867-ben az egész kereső népességnek 
31,9%-át,  míg Magyarországon csak 19,9%-át tette.  Kitűnik 
a két ország részletes tagozottsága a következő arányszámokból: 
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Ezek az adatok önmaguk beszélnek. És ha ez adatokat kiegé- 

szítjük még azzal, hogy demokratizáló erőt csak a nagyvagyonú 
és tetemes számú polgárság adhatna, szemben a nagyvagyonú 
és politikailag s társadalmilag egyaránt hatalmas, erős birtok-ariszto- 
kráciával, melyet az egész birtokosság is még hosszú ideig fog támo- 
gatni: akkor beláthatjuk, hogy a társadalomban megtestesült erők még 
a demokrácia ellen  csoportosultak Magyarországon. 

Az egyes foglalkozási ágak tiszta jövedelme (az adók és munka- 
bérek leszámítása nélkül) 1899—1901-re 3816 millió koronában álla- 
píttatott meg.* Ebből a mezőgazdaság jövedelme volna 2327 millió, 
az ipar jövedelme 767 millió, a kereskedelem és szállítás jövedelme 
409 millió korona, a személyes szolgálatokból eredő jövedelmek összesége 
605 millió korona, és így e becslés szerint a mezőgazdaság jövedelme 
kétszer nagyobb, mint az ipar, kereskedelem 3 szállítás együttes jövedelme. 
Számításom szerint, tekintettel arra, hogy az 1902—1906. időszak átlagá- 
ban a Magyar Statisztikai Évkönyvek kimutatása kerekszámban 3200 
millió koronában állapítja meg csak a mezőgazdasági növénytermés és a 
szőlőtermés értékét; ezenkívül az emelkedő gyümölcstermelés és főleg 
állattenyésztés és az erdészet nyersbevételei is erősen emelkedtek az 
utolsó 7—8 év alatt: jóval magasabbra tehető a földbirtokosok tiszta- 
jövedelme 2327 milliónál. És ebből a magasabb jövedelemből busás részt 
hasít ki a közép- és a nagybirtokos-osztály nagyterjedelmű birtokai után, 
hiszen a 100 holdon felüli birtokokra esik a mívelt terület 45,5%-a. 
 

* Dr. Fellner Frigyes:  A nemzeti jövedelem becslése. Budapest, 1903
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Viszont az iparban nem áll szemben ennek megfelelő nagy tőke- 

koncentráció a nagyiparosok birtokában; a gyáripar összes tiszta hoza- 
déka — melyből a munkabérek, kamatok és adók nincsenek levonva — 
567 millió koronában állapíttatott meg. Nyilvánvaló e tényekből, hogy 
a társadalmi osztálytagozódás helyesen tünteti fel a gazdasági erő és 
gazdasági hatalom elosztódását is a földbirtokos és a földbirtokon kívül 
eső osztályok között. Magyarország gazdasági és társadalmi tekintet- 
ben még ott tart,  ahol a porosz királyság volt a hatvanas évek elején. 

Érdekes és tanulságos összehasonlítani országunk szociális tago- 
zódását egy előrehaladt indusztriális társadalom tagozódásával. Több 
okból legalkalmasabb erre Anglia-Wales; ennek szociális tagozott- 
sága élesen feltünteti azt a gazdasági, társadalmi és kulturális külön- 
bözőséget, mely egy indusztriális-kapitalista s egy félig-meddig feudális 
társadalom között van. Mindenki megítélheti ezt az alábbi kimutatásból: 

   

* Census of England and Wales,  Ages, Civil Condition, Occupations 
of the Population. London 1873. [C.—872] Vol III. p. XXXV. 
                 1 Állami és nem-állami köztisztviselők és díjnokok. 

2 Az állami üzemek tisztviselői,  szabad foglalkozásúak és egyéb értel- 
miségiek. 
                 3 Házbirtokosok és tőkepénzesek. 
                 4 Egyéb és ismeretlen foglalkozásúak. 
                 5 Beszámítandó még 114.491 katona is; (1,9%). 
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II. Α demokrácia kialakulásának útjai Magyarországon 

Visszatérve a magyarországi eredményekhez, láttuk, hogy a nép- 
számlálási statisztika, a nőimunkások és 20 éven alóli keresők beszá- 
mításával, jóval nagyobbnak tünteti fel a munkásosztályok számát a 
kereső népességben, mint a választójogi statisztika. Ugyanis a választó- 
jogi statisztika szerint 692—734 ezer közi ingadozó polgársággal és 
intelligenciával, valamint 1,409,126 földbirtokossal s ezek segítőcsalád- 
tagjaival szemben áll összesen 2,179.408 felnőtt férfimunkás, az egész 
felnőtt férfinépességnek 50,4%-a, amely csekély keresete és a munka- 
hiány következtében állandóan a pauperizmus határán lebeg. 

Ha a földbirtokosság befolyásától függő állami és vármegyei 
s mezőgazdasági tisztviselőket nem számítjuk, a statisztikából az tűnik 
ki, hogy az ipari, kereskedelmi, hitel s forgalmi önálló polgárok 
száma 403.276 s ezekhez sorozandó azután még az ipari-forgalmi 
tisztviselők és az intelligencia száma. Az indusztriális polgárság tehát 
— melynek exisztenciális érdeke a nyugati kultúra és a minél tel- 
jesebb demokrácia megalkotása — nálunk még gyönge palánta. Vajon 
fává erősödhetik-e ez a gyönge sarjadék, attól függ, hogy a dolgozó 
osztályok ereje idejekorán le bírja-e dobni az ország termelő erőire 
nehezedő holt súlyokat: a primitív extenzitással művelt óriásbirtokokat, 
továbbá az osztrák nagyipar országpusztító ipari monopóliumát és a 
termelésünk minden ágára nehezedő általános tudatlanságot s szervezet- 
lenséget? Ez a három akadálya van az indusztrializmus kialakulásának. 

Az ország gazdasági elmaradottsága,  a munkástöme- 
gek, az ország felének szegénysége, a polgárság relative 
csekély száma: korántsem teszi fölöslegessé a valódi de- 
mokráciát.  Ső t  épen fordítva: mindez égetően szükségessé 
teszi  azt!  

Milyen perspektíva nyílik tehát a demokrácia kialakulására? 
A helyzet ma az, hogy az ország népe gazdaságilag gyöngül, 

a nagybirtokos megyék elnéptelenednek, társadalmi pusztulás van. 
A polgári és a munkásosztályok megélhetése, fejlődése mindenütt tor- 
laszokba ütközik. A nagyiparos polgárság fejlődésének útjában áll az 
osztrák gyáripar és az elmaradt magyar mezei gazdálkodás, míg a 
paraszt demokrácia útjában áll a latifundium. 

Ámde az ország haladásáért nem akarja feláldozni a saját hatalmát 
a birtokarisztokrácia. 

És az osztrák nagyipar sem fogja önzetlen szeretetből s Magyar- 
ország fejlődése megkönnyítése céljából felszabadítani a magyar fogyasztó- 
ig,    piacokat. 
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Gazdasági fejlődésünk e két torlaszát s ezt az ország termelőerőire 

nehezedő két súlyt csak kényszerítő erővel lehetne eltávolítani a 
haladás útjából. 

Ehhez pedig meg kellene változnia először is a mostani uralomnak. 
Ha az ország gazdasági fejlődése a külföldi országok indusztria- 

lizálódásának vágásán haladhatna: a gazdasági és szociális fejlődés 
hajtó erejét a kialakuló nagyiparos-kereskedő polgárság szolgáltatná. 
Ez a polgárság természetszerűleg törekednék a politikai hatalomnak 
is birtokába jutni, ezért a birtokarisztokrácia uralma ellen folytatott 
harcában talpra állítaná az ipari és mezőgazdasági munkásságot s győ- 
zelmes térhódítással foglalná el a törvényhozást és a törvényhatóságokat. 

Mivel azonban nálunk ilyen nagyiparos burzsoázia nincs, a békés 
átalakulásnak ez a külföldről ismert útja nálunk el van vágva. Más- 
felől a birtokarisztokrácia, a rendelkezésére álló közöshadsereggel, csírá- 
jában elnyomja a csekély polgárság és munkásság minden radikális 
mozgolódását. Mert hogy miért folyik a harc és hogy az ország nagy- 
szabású osztályharc küszöbére jutott, az egészen világossá lett a koa- 
líció obstrukciójának felülről való letörése és az alsó rétegek gazda- 
sági érvényesülésének megakadályozására előretolt katonai követelések 
csúfos kudarca alkalmával. 

A birtokarisztokrácia maga előtt látta évezredes hatalma elvesz- 
tésének fenyegető veszedelmét. Megértette az intést, hogy tömegek 
ereje nélkül az alulról feltörő törekvések és a militarizmusra támasz- 
kodó ellenséges császári hatalom között porrá zúzódik. Amint tehát 
hajlandó volt a győztes uralkodó vele szóba állani, azonnal leszerelt, 
feladta egész közjogi politikáját s behódolt a császári hatalomnak, 
hogy az ország feletti uralmat s a hadseregben való rendelkezést ismét 
megkaphassa s itthon megmenthesse uralmát. 

A birtokarisztokráciára nézve már most létkérdés az, hogy 
hatalmon maradhasson és hogy hosszú ideig konfliktusba ne keveredjék 
a nála erősebb autokráciával, nehogy ez a demokráciát játssza ki 
ellene. Ezt pedig csak úgy érheti el, ha az osztrák birodalmi politi- 
kának vak szolgája marad és nem riad vissza Magyarország integritása 
elleni cselekedektől sem.* 

* Elég utalnunk a koalíciónak az (a parlament hozzájárulása nélkül föl- 
emelt) katonai létszám, az önálló magyar bank, a választójog és a többi 
kérdésben tanúsított magatartására. — Amint a sorozó-bizottság egyszerűen 
több katonát soroz ma be a megszavazott újonclétszámnál, úgy a magyar 
pénzügyminiszter több száz millió koronát adhatott ki a szerbek elleni hadi- 
készületre anélkül, hogy a magyar képviselőknek, akár helyeslőleg, akár elíté- 
lőleg, módjuk lett volna hozzászólni. — És a birtokarisztrokácia parlamentje 
nem siet a budget-jogán ejtett sérelmet szóvá tenni, érthető okokból. 
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Létkérdés a birtokarisztokráciára, hogy a parasztság osztály- 

tudatlan részének tömegerejét „agrárreformok” jelszavaival igyekezzék 
magának megnyerni. 

És létkérdés rá nézve, hogy a vele szemben állók ellen fegy- 
verkezzék, nehogy a nagy leszámolás készületlenül találja. A törvény- 
alkotások egész sorozatával erősíti tehát magát. 

A mezőgazdasági munkástörvény, a cselédtörvény, továbbá az 
adóreform, a plurális választójog, a mezőgazdasági kamarákról, a 
katholikus egyház autonómiájáról s a tanulmányi-alap birtokainak és 
iskoláinak odaajándékozásáról szóló törvényjavaslat, ezenkívül a feudá- 
lisokat segítő iparosok jutalmazására hozandó ipari sztrájktörvény, a 
mezei és ipari munkások egyesülési jogának elkobzása, szakszervezeteik 
tömeges feloszlatása (hisz több százra rúg a feloszlatott mezei és ipari 
munkásszervezetek száma!), a készen levő sajtótörvényjavaslat, valamint 
az eladósodott közép- és nagybirtokoknak 100 millióval való meg- 
váltása és a dzsentri földjei tehermentesítésére tervbe vett javaslat: 
mind egy-egy újabb bástya a birtokarisztokrácia fenyegetett uralmának 
megvédésére. 

Különösen élelmesen tudja kihasználni a birtokarisztokrácia a 
magas agrárvámokkal s a Balkán-államok mezőgazdasági terményeinek s 
állatainak a közös vámterületről váló kiszorításával, valamint az egy- 
idejű egyetemes gabonaár emelkedéssel előidézett mostani általánosan 
kedvező gazdasági helyzetet. A gabona és állati termékek nagyméretű 
áremelkedése egymaga is emelte a föld árát, ugyanezt mozdítja elő 
az Amerikából hazaküldött nagy összegű pénz is. Az Amerikában 
emberfeletti munkával és csak a legszükségesebbre költő életmód 
mellett megtakarított kisebb-nagyobb tőkék kisbirtokokba vándorolnak 
s az élénk kereslet, a magas terményárakkal együtt rohamosan emeli 
a föld értékét. Ezt a pillanatot használja fel a nagybirtokosság eladó- 
sodott része nemcsak birtokai eladására, hanem 100 millió korona 
állami pénznek az eladósodott birtokok megvásárlására fordítására. 
Mikor azután az egészségtelenül magas árakon — melyeknek jövedelmét 
a kisbirtokos betermelni nem tudhatja — túladott földjén, a rövid 
tar tamú mezőgazdasági  prosper i tás  lefutásával  o t t  ta lá l ja  
magát a kisbirtokos a nagy árak terhével, emelkedő termelési költ- 
séggel és rizikóval, és csökkenő tiszta jövedelemmel. 

Ez az osztály példátlanul öntudatos s előrenéző  és 
szervezett úgy az incidentaliter kínálkozó előnyök, mint a távolabbi 
konjunktúrák politikai kihasználásában. És a cselekvése, szavai bizo- 
nyítják, hogy öntudatos tervszerűséggel vívja meg osztály- 
harcait is. Akár győz, akár veszt: a nyertes politikailag mindig ő marad. 
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A munkásosztályok és a polgárság öntudatra eszmélésének és 

osztályszervezetének megakadályozására nemcsak az egyházakat 
különösen a katholikus egyházat, melynek szolgálatait dúsan meg is 
fizeti állami közpénzből — és nemcsak az osztályharc elhomályosítására 
felidézett felekezeti villongásokat használja fel, hanem a vele érdek- 
ellentétben levő kispolgárságot és a rövidlátó vagy haszonleső értel- 
miség jó részét is. Könnyen felhasználhatja eszközéül ezt a polgár- 
ságot, mert ez hivatalok, szubvenciók, tarifakedvezések, a munkás- 
védelmi törvény kijátszásának elnézése és állami üzletek s hasonlók 
révén erős anyagi kapcsokkal van a fennálló rendhez, intézményekhez 
fűzve.* Másrészt felhasználhatja a magyar polgárságot azért is, mivel 
erős, önálló magyar polgárság, mondhatni, nincs, — hiszen gazdasági 
alapjai hiányoznak, — ezért nem alakulhatott ki a magyar polgárságnak 
egységes és önálló gazdasági, szociális és tudományos világfelfogása 
sem, mint ez történt a nyugati demokráciákban. 

A feudális nagybirtokosság nyomása alól magát emancipálni nem 
bíró s részben ennek kenyerét evő s így emancipálódni nem is akaró 
polgárság épen azért most is, mint a XIX. század derekán, a sovi- 
niszta hazafiaskodásban véli az ő politikai, gazdasági és erkölcsi ál- 
jait megtestesítő ideológiát feltalálhatónak. 

A kissé elmaradt, de jóhiszemű hazafiságot élelmesen használják 
ki a birtokarisztokrácia és a plutokrácia intelligens vezető emberei. 
Mialatt maguk nemcsak tűrik, de behódolnak annak, sőt katonával, 
pénzzel ellátják az osztrák egységes birodalmi törekvéseket és mialatt 
agyafúrt formulákkal fentartják Ausztria és Magyarország tényleges 
gazdasági egységét: ugyanakkor Ausztriát és a nemzetiségeket, majd 
„a hazaellenes nemzetközi szocialistákat” jelölik meg „az ország ellen- 
ségeiül” s ezekkel a mumusokkal is erősen szítják a hazafiaskodás és 
sovinizmus tüzet. 

Az ellentétes érdekű arisztokráciát és polgárságot tehát ideo- 
lógiai közösség kapcsolja össze. 

Azonfelül a pusztuló kisiparosságot és kereskedőket, — kik modern 
szaktudás és szervezettség hiánya miatt még azokat a helyi piacokat is 
sorra elvesztik, melyeket részükre az osztrák és magyar nagyipar még 
szabadon hagynak, — ezt a tudatlan és szervezetlen s alkalmazkodni 
nem tudó kispolgárságot gazdasági jelszavakkal is magához fűzi a 
hatalmon levő osztály, mikor az ipari és kereskedelmi munkásmozgal- 
makat okolja a kisipar pusztulásáért; s a kormány tagjai, valamint az 
OMGE   egyesületei,   lapjai,   vezérférfia:   a  munkásságra,   a haladásra 

 

* L. bővebben: Ifj. Leopold Lajos: Állami függés és a választójog, és 
Rónai Zoltán: A magyar szociálpolitika mérlege (Huszadik Század, 1908. dec.) 
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uszítják folytonosan ezt a kispolgárságot. Az értelmiségi foglalkozású- 
aknak pedig — akik az új vámpolitikából és egyéb okból eredő 
általános és fokozódó drágaság miatt panaszkodnak — egyidejűleg 
azt hirdetik, hogy a drágaságot a munkások béremelő mozgalma 
váltotta ki. Így történik azután, hogy a polgárság a fennálló rendet 
védő nagybirtokosság és katholikus egyház oltalmába menekül az ország 
demokratizálásáért s haladásáért küzdő munkásság ostroma ellen- Ez 
a polgárság nem veszi észre, hogy a fennálló renddel érdekellentét- 
ben van; és hogy, amidőn az államhatalom elnyomó erejének kiszolgál- 
tatja a szervezett munkásságot, ugyanakkor maga a polgárság is vak 
eszközévé válik idegen érdekeknek s a polgári demokráciát elnyomó 
politikának. 

A polgári demokrácia kialakult világfelfogásának ez a hiánya, 
a polgárság és értelmiség jórészének általános vaksága s tudatlansága 
gazdaságtársadalmi kérdésekben, az öntudatosabb résznek elvtelen 
megalkuvása az uralkodó földbirtokossággal; továbbá a polgárságot sor- 
vasztó gazdasági válság, — melynek gyökere az ország termelőerői szabad 
kibontakozását meggátló torlaszokban van — valamint az életfentartás 
s új vállalkozások folytonos nehezebbé válása teszik érthetővé, hogy 
protestáns egyházi főgondnokok, protestáns ügyvédek, orvosok, tanárok, 
sőt lelkészek, kik a lappangó osztályellentétek idején a szabadgon- 
dolkodás és kulturális haladás erősségei, előrevivői voltak — mo 
örömmel látják, itt-ott már segítik is — a meglevő állapotok konzer- 
válását legeredményesebben szolgáló katholikus klerikális szervezetek 
terjeszkedését, erősödését. És ezek a tények adják magyarázatát annak, 
hogy a koalíciós kormánnyal politikai, de főleg személyi antagoniz- 
musban álló Tisza gróf s a zsidó polgárság épúgy tapsol a plurális 
választójognak — habár a koalíciós kormány kétszínűségeit, szósze- 
géseit sajtójában naponta ostorozza is — mint maga a koalícióban 
levő nagybirtokosság; és ezek magyarázzák meg azt is, miért nem ül 
el, a gyakori cáfolatok ellenére sem, a koalíciós pártok s a bukott 
liberális párt maradéka közti fúziójának a híre sem. Mert a hitnél s a sze- 
mélyi,   politkai  ellentéteknél  is  erősebb a fenyegetett  osztály érdek.*) 

* Gróf Tisza István,   pápai  egyházfőgondnoki beszédében,  „a katonailag 
fegyelmezett munkástömegek”  rémével  hallgattatta el  a  gróf Apponyi klerikális 
iskolapolitikája s  a  gróf  Andrássy  többes  szavazatjog  tervezete ellen felszólaló 
kálvinista  papok  és  tanárok   kritikáját.   Azóta   pedig   a   megalakult   többféle 
munkaadószervezetekben  a  kereskedelmi-,  földművelési-,  belügyi miniszterek s 
államtitkárok sorakoztatták  ugyanezen  jelszóval  a  munkásság ellen  a polgárság 
igen tetemes részét.   Érdekesen  utal  hasonló jelenségre    Michels    a   Huszadik 
Század  márciusi számában:  „A  német  polgárság  elismerte  a  nemesség  abszo- 
lutizmusának privilégiumát politikai és szociális téren, ám gazdasági téren biz- 
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Az igazság kedvéért, közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy 

a magyarországi polgárság egy kis része nem hódolt be vakon at 
idegen osztályérdekeknek. Ez a kis rész tisztán látja, hogy az ő létérdeke 
a politikai demokrácia megalkotása. Ez a rész tisztán látja, hogy a 
hazafiság ideológiája többé nem képviseli a progresszív polgárság 
érdekeit s világfelfogását Magyarországon; tisztán látja, hogy a nagy- 
birtokosságtól, mely a polgárságot is elnyomja, nem választja el 
többé a hazafiság, sőt a birtokarisztokrácia által mesterségesen élesztett 
sovinizmus — sárga hazafiság — egyenesen tönkreteszi a magyarság 
és nemzetiségek belső békés gazdasági és kulturális konszolidációját. 
Ez a része a polgárságnak — a nagyobb kereskedők, iparosok és 
pénzemberek köréből kerülve ki — tisztán látja azt is, hogy Magyar- 
ország gazdasági struktúrájában épúgy, mint gazdasági s szociális 
politikájában változást csakis á birtokarisztokrácia omnipotens 
ha ta lmának  megtörése  hozha t  l é t re ,  amely  ha ta lom i smét  
az  extenzív  la t i fundiumokon épül t  fe l .  

Ez a maroknyi kapitalista polgárság tisztán látja, hogy a birtok- 
arisztokráciát a gazdasági struktúrában nem válthatja fel más, mint a 
modern mezőgazdasági  kul túrába bevi t t  és  organizál tan  
termelő  kisgazdaosztály, mely eddigi tudatlanságából és 
izoláltságából kiemelve, a tudomány és a forgalom minden ered- 
ményét felhasználva, részben saját, részben örökbérletű birtokán új 
gazdasági kultúra megteremtője lesz. 

Tisztán áll a probléma, hogyha az ezer holdnál többet bíró 
1945 nagybirtokos, 7,451.640 hektárnyi területén a mostaninál jobban, 
vagyis több tőkével s a növénytermelésre, állattenyésztésre fordított 
kétszerte-háromszorta több munka felhasználásával gazdálkodnék is, 
pár millió cselédjével vagy munkásával nem produkálhat egyfelől akkora 
tőkefelhalmozódást, mely a mezőgazdaságon kívül, az iparban volna 
kénytelen jövedelmező beruházást keresni; másfelől nem tudna szol- 
gáltatni a kultúrában emelkedő s fejlettebb igényekkel bíró nagyszámú, 
tömeges fogyasztókat az iparnak. 

Az az ország, melyben a nagybirtokosok és béresek alkotják 
az uralkodó típust, csak szegény ország lehet. 

A külföldi tapasztalat és tudomány már tisztázta azt, hogy ha 
kivételes tőkebőség és kivételes szervezőerő s szaktudás, itt-ott, hellyel- 
közzel gazdaságosabban tud is termelni az esetleg több ezer hektárnyi 
 

tosította magának az állam támogatását a munkásság  ellenére.   Lemondott 
saját  emancipációjáról,   hogy   megakaszthassa   a  munkásosztály 
felszabadulását”. — „A nagy modern osztályharcok magasabb szempont- 
jából tekintve: nemesség, nagybirtok és polgárság kétségtelenül összetartoznak.” 
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terjedelmű birtokokon: azonban egy ország gazdasági struktúráját, 
termelési szervezetét nem lehet ily kivételekre alapítani. Mert min- 
denhol a közepes és átlagos a szabály, nem pedig a kivételes. Minden 
országban az átlagos tőkebőség és közepes, átlagos termelő- 
képesség és szaktudás alkotja a túlnyomó többséget, ezekkel 
pedig alig tud egy-egy gazdaerő intenzíven kihasználni 1000 hek- 
táron felüli területet. 

A kivételes fekvésű, nagyvárosok, nagy vasutak, víziutak köze- 
lében fekvő birtokokról nem vehetünk példát egész országok mező- 
gazdasági területeire. 

A nem kivételes fekvésű mezőgazdasági vidékek pedig azt bizonyít- 
ják, hogy nagy területeken átlagossá tenni az intenzív gazdálko- 
dást inkább szövetkezetekben organizált kis- és középgazdaságokban 
lehet és nem nagybirtokokban. 

Nem ismerünk ma olyan országot, vagy nagyobb kiterjedésű 
országrészeket sem, ahol a magyarországi értelemben vett nagybirtok 
adván a gazdaságok többségét: ott az egész országrész — egyik 
nagybirtok a másik után — intenzív gazdálkodást űzne. Ahol a nagy- 
birtok az uralkodó, ott kerülnek több-kevesebb számmal intenzíve 
művelt nagybirtokok is, de nem mind gazdálkodik intenzíven. Német- 
ország, Franciaország, Belgium, Hollandia, Dánia, sőt Angliának is 
ama nagyobb kiterjedésű területein van virágzó mezőgazdaság és ott 
uralkodik szabályként — egyik birtokon úgy mint a másikon — 
és nagy vidékre kiterjedői eg az intenzív gazdálkodás, ahol a 
szövetkezetileg organizált kisbirtoktagok vannak túlnyomó többségben, 
mert ezekkel jobban elbír az átlagos gazdák többségének tőkéje, 
szaktudása, szervezőképessége és munkaereje.* 

Németországnak azon vidékein keletkezett először ipar és lett 
intenzív és virágzó a mezőgazdaság, ahol az a szokás által szentesített 
szabály, hogy 1200—1500 morgenen túli területet egy gazdaerő ne 
foglaljon le magának, hanem engedje át intenzív kihasználásra másnak. 
És a déli s nyugati német területek mezőgazdasága emelkedik, erő- 
södik szemlátomást; ellenben keleti Poroszország nagybirtok vidékein 
 

* „A 60 hektáron (103 kat. holdon) felüli birtok — írja érdekesen az 
ifjú Leroy-Beaulieu — nekünk, franciáknak szemében már nagybirtok és 
méltán tekintjük annak, nemcsak azért, mivel ez nálunk már kivételes, 
hanem azért is, mert nagyon értékes, mivel általában jóval több jövedelmet 
hoz, mint amennyi a mi birtokosaink átlag jövedelme és jóval többet annál, 
mint amennyi elegendő a termelő és családja szükségletei kielégítésére. Bizony- 
csak azt hozhatom fel, hogy egy ilyen terjedelmű birtokon való gazdál- 
kodás már a napszámosok tetemes számának alkalmazását teszi szükségessé.” 
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válság  van,  a  munkaerő  hiányzik;   évente   250—300   ezer   galíciai 
munkást kénytelen beszállítani a nagybirtok, hogy aratni bírjon. 

S ha így van ez a tőkében erősebb, tudásban, kultúrában hala- 
dottabb porosz nagybirtokokon, csak természetes, hogy a magyar- 
országi birtokóriásokat — nem egyszer 50—100 ezer holdas terü- 
lettel — egy gazda, aki még hozzá legtöbbször tőkeszegény és nem 
él kizárólag a gazdálkodásnak, nem tudja kihasználni annyira, hogy 
minden évben kivegyen a földből annyi termést, amennyit tudományos 
gazdálkodás mellett a föld termő ereje produkálni tud. 

És ha még ki tudná is használni a birtokóriásokat, Magyarország 
demokráciájának problémája megoldva nem volna. Béresek nemzetére 
nem lehet modern demokráciát felépíteni. 

Magyarországon a földkérdés elsősorban életkérdése az 
országnak, kenyérkérdése a meglevő és szaporodó népes- 
ségnek és csak ezután üzemi kérdés. 

A földkérdés létkérdése az országnak egyszerűen azért, mert 
az én felfogásom szerint kétségtelen az, hogy Magyarországon az 
indusztrializmus nem fejlődhetik azon a vágáson, amelyen például 
kialakult Anglia, Franciaország, Poroszország és a délnyugati német 
államok indusztrializmusa a feudális mezőgazdasági struktúrából. Magyar- 
országon akadályozza a magyar indusztrializmus szabad kialakulását a 
feudális gazdasági struktúrán kívül egy új és amott nem szereplő 
tény: t. i. az osztrák-cseh nagyipar korlátlan uralma. 

Az egységes vámterület és Ausztriához való politikai viszonyai 
miatt Magyarország nem oly önálló gazdasági egész, mely gaz da- 
sági súlypontját, gazdasági fejlődése és elmaradása feltételeit önma- 
gában hordja, hanem egyszerű függeléke Magyarország feudális 
gazdasági struktúrája az indusztriális-kapitalizmus útján igen előrehaladt 
Ausztriának és Csehországnak, és emiatt Magyarország pénzügyi súly- 
pontja Ausztriában van. A hetvenes évek óta csinált óriási nemzeti 
adósság pedig csak még jobban köti Ausztriához a kamatfizető 
magyar nemzetet. 

Ez a gyarmati állapotunk egyfelől, a világgazdasági struktúrában 
kialakult brit, német, orosz és amerikai világgazdasági hatalmak ver- 
senye másfelől, olyan új komplikációkat és új akadályokat tolnak a 
magyar indusztrializmus kifejlődése elé, amelyek a nyugateurópai iparos 
államok fejlődése útjában nem voltak meg. 

Anélkül, hogy most részletesebben fejtegetném (megírtam már 
ezeket a Budapesti Napló 1906 január 17. és 18-iki, továbbá a 
Népszava 1907 nov. 17-iki számában), egyszerűen csak rámutatok arra, 
hogy   országunk   1917-ig   egységes   vámterületet   alkot a nagyiparos 
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Ausztriával; és 1917 után valószínűleg vámszövetséget, vagy egységes 
vámterületet fognak alkotni a középeurópai államok: Németország, 
Ausztria, Magyarország, Svájc, Románia és talán Olaszország. Kény- 
szeríteni fogja erre az iparos államokat Amerika, Anglia és Ausztrália 
ipari terjeszkedése, mely útját vágja a német nagyipar újabb nagy tér- 
foglalásának Keletázsiában, Délamerikában. És így a rohamosan emel- 
kedő német gyáripar arra lesz kényszerítve, hogy piacát itthon a 
középeurópai népek fogyasztásának magához kötésével kárpótolja és 
kifelé ezzel magát erősítse. 

Másfelől a nagyipari államokkal való megegyezésre fogja hajtani 
a mezőgazdasági termelőállamokat Oroszország, Szibéria, Amerika, 
Kisázsia és India egyre gyarapodó mezőgazdasági versenye. 

A magyar indusztrializmus 1917 után a német, az osztrák 
nagyipar nyomásának kitéve, még csekélyebb kilátással bírhat arra, 
hogy gyors ugrásokkal fejlődve, erőre kaphasson. Magyarország más- 
ként fel nem szabadulhat az osztrák és a német nagyipar e fenyegető 
nyomásától, csakis akkor, ha egy esetleg bekövetkező világháborúban 
a brit ipar vagy Amerika olyan vérveszteséget és vereséget szenvedne, 
hogy a világpiacok továbbra is nyitva maradnának a győztes verseny- 
társak mind nagyobbra szaporodó ipari termékének. Azonban a rendes 
békés állapotokat véve számításba, országunk ipari szükségletét kielégíteni 
tudó magyar gyáripar a következő 20 év alatt Magyarországon valószínű- 
leg nem fejlődhetik ki és így itthon, az iparban nem tud megél- 
hetést találni az a mezőgazdasági munkásfölösleg, melynek 
kenyerét  a  szaporodó mezőgazdasági  gépmunka fokozódó 
mértékben elveszi és az a munkásszaporulat, mely a falvakban 
az alatt felnő. Ha az ország munkásságának nagy részét elveszíteni nem 
akarjuk, egyfelől a munkahiány és másrészt az alacsony mezőgazdasági 
munkabérek miatt: ebből a kettős válságból csakis úgy kerülhet ki 
veszteség nélkül az ország, ha állandó exisztenciát nyújt a mezei 
munkásság millióinak a mezőgazdaságban. Kenyeret, biztos 
megélhetést kell nyújtani a mezőgazdaságban a proletármunkások milliói- 
nak, azok földhöz való juttatása által, akár örökbérlet, akár tulajdon 
alakjában. Mert nem lehet az ország fejlődése, jövője, kultúrája érde- 
kében való, hogy az ország területe néhány ezer óriásibirtokra tagolva, 
milliókat juttasson a kiváltságolt keveseknek; másfelől a gazdatisztek 
és éves cselédek nyomorgó millióit teremtse meg a fejedelmi vagyonok 
mellett. Az ország gazdasági kultúráját csak sok millió, szövet- 
keze t i leg  szervezet t  és  tanul t  k isgazda  s  középbi r tokos  
emelheti olyan fokra, hogy a tömeg akkora fölösleget produkál, 
hogy a mezőgazdaságban  felhalmozódott fölösleg ipari  befektetésben 
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fog elhelyezést keresni; másfelől eme tanult kisgazdák s középbirto- 
kosok millióinak s családjaiknak nagyméretű fogyasztása és vásárló 
ereje lehet alapja a magyarországi nagyiparnak és kereskedelemnek; 
végül a nagyszámú kisgazdaosztály egyidejű népszaporodási fölöslege 
fogja szolgáltatni az indusztrializmus számára szükséges munkássereget. 

Parasztdemokrácia kel l  a  bir tokarisztokrácia helyébe,  
mer t  c sak  e r r e  épü lhe t  f e l  va lamikor  a  t ávo l  j övőben  a  
magyar  nagyipar és az  indusztriális  burzsoázia.  

Ezért nem egyszerű üzemi kérdés, a kis- vagy a nagyüzem 
problémája a földkérdés, és ezért az ország komoly fejlődésének vagy 
stagnáló vegetálásának, s ha nem sikerül idejében megoldani, akkor 
pusztulásának nagy problémája is. 

A magyarországi nagyiparosok, nagykereskedők és pénzemberek 
egy maroknyi csoportja eddig is tisztában volt ezzel és ha sajátságos 
politikai viszonyainknál fogva tényleges cselekvéssel sajnos nem is, 
de rokonérzéssel kíséri a birtokarisztokráciával szembenálló tábor 
politikáját. Mert igen jól tudja ez az intelligens csoport, hogy a harc 
nem mehet az ő bőrére és a győzelem árát is a birtokarisztokrácia 
s gazdálkodó egyháza fogják megfizetni; továbbá hogy a birtokarisz- 
tokrácia hatalmának összetört romjain a magyarországi polgárság és 
értelmiség fog az állam hatalmi intézményeiben tért foglalhatni. 

Jelenleg és a közeli jövőben azonban a reakció és a radikális 
haladás két nagy tábora minden átmenet nélkül néz egymással farkas- 
szemet. A munkásosztályok legcsekélyebb megmozdulása csak szoro- 
sabbra fűzi a birtokarisztokrácia, a klerikalizmus és a kispolgárság s 
hivatalnokság viszonyát. Az uralmon levő osztály fokozódó agresszi- 
vitása szükségszerűleg erélyesebb akciót kell hogy kiváltson a munkás- 
ságból is. Ugyanis a mostani gazdasági rendszer és az ország népessé- 
gének kedvezőtlen szociális megoszlása, a proletárság nagy száma, 
szükségszerűleg hozza magával a hatalomért s a gazdasági boldogulás 
eszközeiért folytatott nagyszabású osztályharc kiéleződését. Ebben a 
nagy küzdelemben a nemzetiségi kérdés, a nyelvi különbségek 
nem játszhatnak lényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvű 
e lnyomottaknak közös erőfeszí téssel  kel l  a  bir tokariszto-  
krácia bástyáit ostromolni és megdönteni; és a küzdelem szövetsé- 
gesei meg fogják találni a győzelem után is a békés kiegyenlítés módozatait. 

A birtokarisztokrácia és a munkásosztályok között már jelent- 
kező éles hatalmi harcnak kikerülhetetlenül be kell következnie, hacsak 
az öntudatos munkásság le nem mond a jobblétről, a magasabb kul- 
túráról s az élet javaiban való nagyobb részesedésről; vagy pedig a 
tetterős munkások millióit idő előtt el nem szívja tőlünk Amerika. 
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A földkérdés megoldását és a hatalmiharc megindítását azonban 

a birtokarisztokrácia mostani domináló hatalmával hátráltathatja. A tör- 
vényhozásban szóhoz sem juthatnak eme törekvések, és a fegy- 
veres forradalom is lehetetlen. 

Kerülnünk kell tehát egyet és gazdasági térre kell átvinni 
a harcot. Szükséges szervezni és talpraállítani a kisbirtokos paraszt- 
ságot és a mezei munkásságot, hogy ezek gazdasági gyökerében tá- 
madják meg a birtokarisztokráciát; hogy állandó bérharcaikkal az 
aratást bizonytalanná, ezzel a föld értékét s hitelét ingadozóvá tegyék 
és másrészt a magasra fölcsigázott bérkövetelésekkel az extenzív nagy- 
birtokok profitját elvegyék és a mai magas földjáradékot  lenyomják. 

A folytonos harci állapotban levő parasztságnak veszteségessé 
kell tenni az extenzív latifundiumokon való gazdálkodást. Csakis úgy 
juthatunk el a földkérdés gyökeres megoldásához. 

Ez a folytonos harci állapot azonban feltételezi a parasztság 
szervezését  — ami  egyet jelent  a  parasztság  forradalmosításával. 

Szükség van pedig erre azért, mert a magyar mezőgazdaság 
elmúlt 40 évi lassú fejlődéséből s másfelől az ország általános gazda- 
sági viszonyaiból következtetve továbbra is marad az ország abban 
a stagnáló, senyvedő, beteg, de nem haldokló állapotában, melyben 
az utolsó évtized alatt volt. A birtokososztály alsó és középső réte- 
gében egyik rész folytonosan pusztul és megújul;* a földbir- 
tokon kívül  eső  népesség s tagnál ,  gazdasági lag sorvadoz,  
mert sem iparban, sem mezőgazdaságban termelőtevékenységet nem 
végezhet. 

Ebből a veszteglésből csakis erőszakos beavatkozás útján tudja 
magát kiszabadítani a birtokarisztokrácián kívül levő népesség, mert 
a birtokarisztokrácia gazdasági és politikai intézményeivel és nyers 
hatalmi szerveivel állja útját minden szabadabb előrelépésének. 

Ennél a pontnál kapcsolódik azután be a demokrácia kialaku- 
lásának mikéntjébe a politika. 

Ha a földkérdés megoldása létkérdés Magyarországra nézve és 
ha ezt csak a birtokarisztokrácia hatalmának letörésével s a parasztság 
szervezésével lehet elérni, feltolakodik azonnal a kérdés: vajon ki 
szervezheti a mezei munkásságot és kisbirtokosságot a nagybirtok uralma 
ellen? 

Elméletileg a parasztság harci szervezkedésének kérdése követ- 
kező utakon oldható meg: 

* Utalnom kell itt az olvasót: A magyar földbirtokosság anyagi pusz- 
tulása,   Budapest,   1904.   és   Magyarország  gazdasági   és   szociális állapota, 
(Huszadik Század 1908. decemberi szám) című tanulmányaimra. i 
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1. Elgondolható  úgy,   hogy   az   azonos   érdekű   parasztság,   a 

gazdasági viszonyok nyomása alatt, önmaga eszmél osztálytudatra, 
(mert ez a lényeges)! Önmaga produkál saját sorsosaiból vezetőket és 
önmaga,   saját erejéből   alkotja  meg gazdasági  harcoló   szervezeteit, 
amelyek megindítják a földkérdés megoldását. 

2. Elgondolható volna elméletben az is, hogy az egész magyar 
polgárság osztálytudatra eszmélve és az ország jövőjének megmunkálása, 
megalapozása iránt való hivatását megértve, egységesen állana a radi- 
kalizmus zászlaja alá és radikális alkotó munkával az egész, mezei és 
ipari munkásságot magának   megnyervén,  indítaná meg  a  földkérdés 
megoldása  és  a birtokarisztokrácia  hatalmának   letörésére   a harcot. 
És elgondolható volna, hogy eme harcba a polgárság belesodorhatná 
előzetes tervszerű felkészülés és megszervezés nélkül is a parasztságot: 
a  fö ldosztás  nyí l t  h irdetésével .  

3. Elgondolható az, hogy a birtokarisztokrácia valahogyan ismét 
összeütközik a császári akarattal  és a köztük meginduló harcban az 
uralkodó szövetkezve a munkássággal, kiveszi a politikai hatalmat a birtok- 
arisztokrácia kezéből s átadja a polgárságnak, amint átadta volna pél- 
dául 1905-ben, ha lett volna a magyar törvényhozásban ilyen polgárság. 

4. És elgondolható   végül  az a  lehetőség,   hogy  a  már  szer- 
vezett ipari munkásság felismervén a helyzetet,   a maga erejével 
szervezi  gazdasági harcra   a mezei   munkásságot és   kisbirtokosságot 
külön agrárprogramm alapján. 

Vizsgáljuk meg, melyik lehetőség valósítható meg legközelebb 
a társadalom mai osztálytagozódása és a mai erőviszonyok mellett. 

A parasztság szervezkedése önerejéből, saját véreinek vezetése 
alatt, egyelőre kizártnak tekinthető Magyarországon és pedig 1. az 
állami fegyveres és a közigazgatási nyers elnyomás, 2. a parasztság 
alacsony kultúrája és 3. a kivándorlás roppant arányú megnövekedése 
következtében, mely a legértelmesebb és legelszántabb férfiakat elő- 
ször ragadja el az országtól. Azonkívül paralizálja folytonosan a szer- 
vezkedő parasztságot a birtokarisztokrácia is hamis agrárreformok jel- 
szavaival, ígéreteivel. Kezd kacérkodni újabban a birtokarisztokrácia 
a „szociálpolitikával, a demokráciával”, hogy ezek révén megfoghassa 
a parasztság, polgárság tömegerejét és a miként 1848-ban tette a 
jobbágyság felszabadításával, úgy most is meghamisíthassa a maga 
javára ezt a demokráciát. Így tett az általános választójoggal is. 

Egy „függetlenségi radikális agrárpolitika” biztos és egyenes 
meghamisítását jelentené az igazi demokráciának. Mert a nagybirto- 
kosságnak és a középnemességnek pártjától a népjavát szolgáló poli- 
tikát várni lehetetlen. 
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A második lehetőség, hogy t. i. a polgárság nyíltan merészelje 

hirdetni a földosztást, kezdve a papi vagyon elkobzásán és követelve 
a bizonyos határon felüli nagybirtokoknak a termelők rendelkezésére 
adását, belátható időn belől ismét nem lesz aktualitássá. Akadályul 
szolgál ebben a magyar polgárságnak igen nagy gyengesége és az 
államtól való direkt és indirekt anyagi függése ezerféle módon; aka- 
dályul szolgál az uralkodó osztályhoz való rokoni, anyagi és ideológiai 
hozzákötöttsége. Akadályul szolgál az a sokaknál kétségtelenül jóhiszemű 
felfogás, mely a magyar nemzeti állam főoszlopát és a magyarság 
uralmának főfentartóját épen a földet monopolizáló nagybirtokosságban 
és a katholikus egyházban látja. 

Akadálya a polgári radikalizmusnak a magyar értelmiség nagyobb 
részének igen alacsony kulturális színvonala, mely idegenkedik a vál- 
tozástól, divatos szóval „a sötétbe ugrástól”, mely a jövő útjait nem 
kutatva és a távolabbi perspektívák vizsgálatához nem szokva, továbbá 
a tervszerű, fegyelmezett s főleg erőfeszítéssel járó cselekvéstől irtózva: 
részben tuny a közönyösségei kicsinyel le minden reformtörekvést, 
mihelyest pedig napi megszokott életrendjét és napi bevételeit veszé- 
lyeztetve látja, vak brutalitással követeli a „felforgatók” elnyomását. 
Amellett az uralkodó osztályérdek védelmezői serényen működnek 
azon, hogy a mai vagyoni rend megváltoztatására törekvőket társa- 
dalmi osztracizmussal, terrorral is kiküszöböljék, izolálják. A „haza- 
áruló, a nemzet ellensége, nemzetközi szocialista, hazátlan bitang, 
nihilista zsidó” és hasonló címek ezeknek bőven kijárnak. És szankciót 
adnak a kiközösítésnek azzal, hogy az ilyen hírűeknek a puszta lét- 
fentartást is megnehezítik és az ilyenek társadalmi pozícióhoz egyáltalán 
nem juthatnak. 

A polgárságnak csak a bizonytalan exisztenciájú és a nagy intelli- 
genciájú részére számíthat a birtokarisztokrácia elleni nyílt osztályküzde- 
lem. Ez a rész mindössze négy vagy öttized része lehet a polgárságnak. 
És így a földkérdésnek a polgárság által való megoldása nem várható. 

A harmadik lehetőségben sem bízunk, hogy t. i. akár a birtok- 
arisztokrácia indítson meg közjogi harcol Ausztria ellen, mely a dinasztia 
ellen való harccá fajulhatna és eme szorongatott helyzetében odadobja 
az egyházi földeket a forrongó parasztság megnyerésére és ezzel ön- 
maga indítsa meg a földkérdés megoldását Nem bízunk benne, mert 
a birtokarisztokráciának létérdeke az, hogy a kormányon maradhasson, 
ezt pedig csak a császár és Ausztria követeléseinek szolgálatával 
érheti el, nem harccal. Azért óvakodni fog a magyar nemesség, hogy 
belátható időn belől mélyreható összeütközésbe kerüljön az uralkodóval, 
illetőleg Ausztriával. 
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És így a proletárság osztályhelyzeténél fogva a magyarországi 

szociáldemokrata pártra, mint a proletárság szervezetére vár az a 
nagyszerű és kétségtelenül súlyos feladat, hogy a birtokarisztokráciával 
megvívja a gazdasági és politikai osztályharcot. A haladásában, föl- 
emelkedésében gátolt munkásság pártjára esik az a súlyos köteles- 
ség, hogy tudományos tervszerűséggel és forradalmi cselekvésre nevelt 
tömegei erejével folytassa és diadalra vigye azt a reformmozgalmat, 
mely a XIX. század első felében megindult a jobbágyság felszabadí- 
tásával. 

Azonban, hogy eme nagyszerű feladatának megfelelhessen: elő- 
zetesen reformon kel l  á tesnie  magának a  szocial is ta-pár t -  
nak is, úgy szervezetében, mint politikájában és a vezetők egy- 
részének tudományos felfogásában is. 

Először is át kell látnia azt, hogy a német szocialistapárt tudo- 
mányos és politikai felfogásának, valamint szakszervezeti politikájának 
merev átültetése az agrár Magyarországra — legalább is fonák 
dolog. Mert a két állam gazdasági társadalmi viszonyaiban roppant 
különbségek vannak. Így Németországnak hatalmas világipara van — 
erős parasztdemokráciája mellett — amely nagyipar kielégíti 61 millió 
lakos ipari szükségletét, azonfelül még évente 4000 millió korona 
értékű gyáripari árút ad el a világpiacokon. 

Ez a hatalmas világipar 21—22 millió főnyi ipari népességet 
teremtett s tart el Németországban. 

Maga az ipari munkásság megközelíti a 10 milliót. Ebből is 
2l/2—3 millió ipari munkás a német szocialista-párttal tart, azt segíti, 
ha az bajba jut, arra szavaz és azzal szolidáris. 

A német nagyipar teremtett ott egy erőteljes és nagyszámú 
ipari burzsoáziát, mely csakis az agráriusok rovására tudhat tért fog- 
lalni politikailag, társadalmilag. Ennek a polgárságnak érdeke, hogy 
az agráriusok előrenyomulását visszaszorítsa és ezek hatalmát állan- 
dóan gyengítse. 

Németországban tehát nagyobb hátrány s kár a demokráciára nem 
származik abból, ha a szocialista-párt elhanyagolja a német mezei 
munkásságot és csupán a nagyszámú szakszervezeti munkások 
pártja marad; bár Poroszországban a szocialista-párt erősen szoron- 
gatja a nagybirtokos junkereket  is. 

Magyarországon azonban, ahol 79.110 önálló felnőtt férfiiparos 
van, aki egy és egynél több segéddel dolgozik és ahol 63.650 olyan 
felnőtt férfi kereskedő van, aki 10 koronán felüli (I. v. III. osztályú) 
kereseti adót fizet, ahol tehát 142.760 felnőtt férfi teszi a polgárság 
magvát: a demokrácia nagyon megsínylené azt, ha a szocialista-párt arra 
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az álláspontra helyezkednék, hogy semmi köze nincs a földkérdéshez 
és a mezei munkások szervezéséhez. A magyarországi szociáldemokrata- 
párt nem lehet pusztán az ipari szakszervezeti munkások pártja. 

A követendő utat e párt számára világosan megmutatja Magyar- 
ország gazdasági struktúrája és megmutatja a követendő politikát az 
ország szociális struktúrája. Ugyanis a húsz éven felüli 4,322.000 
férfi népesség fele, 2,180.000 felnőtt férfi tisztán a munkásosz- 
tályhoz tartozik. 

És ebből a 2,180.000 férfiproletárból is, a mezőgazdasági mun- 
kások és cselédek, napszámosok és házi cselédek összes száma 1,689.183. 

A bányászat; az ipar, a kereskedelem, a hitel és közlekedés szak- 
képzett felnőtt férfi-munkásainak s irodai napidíjasainak együttes száma 
255.304 és az iparban, kereskedelemben, közlekedésnél dolgozó nem 
szakképzett 157.191 napszámossal s szolgával együtt is csak 412.495-re 
rug az indusztriális munkásság száma. 

Világosan mutatják az ország gazdasági és szociális struktúrájára 
vonatkozó ez adatok, hogy összes bajaink gyökere a földkérdés- 
ben van. Gyökeres és nagyszabású változás csakis innen indulhat ki. 
Míg a földkérdés megoldva nincs, ebben az országban minden egyéb 
csak pepecselő, a betegség tüneteit orvosló, pillanatnyi görcsenyhítő 
gyógyítás csupán és enélkül nem lesz egészséges a gazdasági és szo- 
ciális szervezet. 

A radikális jelszavakkal kacérkodó polgárság is csak pepecselő 
s nem komoly munkát végez mindaddig, amíg a földkérdés s az ezzel 
összekapcsolódó községi közigazgatási, adópolitikai, közlekedési poli- 
tikai problémáink megoldására teljes erejét nem kölcsönzi a munkás- 
osztályoknak. Itt  csak a szó komoly értelmében vett forra- 
da lmi  pol i t ika  hozhat  gyógyulás t  az  országnak .  

Ezt a gyökeres gyógyítást — önálló, erőteljes polgárság híján — 
csakis a magyar szociáldemokrata-párt, esetleg szövetkezve a nemzeti- 
ségi pártokkal végezheti el, mert neki van meg a szervezésre a szük- 
séges embere, pénze és szervezete. A birtokarisztokráciával való nagy 
leszámolás megkezdése előtt azonban a szocialista-pártnak a következő 
nagy belső átalakuláson kell átesnie: 

Konszolidálnia kell erejét, hogy forradalmosíthassa előbb az 
egész ipari, majd a mezei munkásságot. 

Összes erejét, egy-két éven át egyedül arra kell fordítania, hogy 
a már beszervezett s beszervezendő ipari munkásságot művelje, tanítsa 
és forradalmi gondolkodásra és cselekvésre nevelje. A párt minden 
embere osztály tudatos, harcrakész és fegyelmezett, intelligens egyéniség 
kell, hogy legyen. 
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A   párt   vezetői, az apró  bürokrata munkák végzése   helyett a 
forradalmi gondolkodás és műveltség apostolaivá kell hogy   váljanak. 

Intenzív belső munka, nagy erőkoncentráció, széles koncepciójú 
politika kell hogy felváltsa a mai állapotokat. Lelkileg újjá kell szü- 
letnie a pártnak a belső misszió elvégzése közben. 

Tudjuk, hogy mindez nem csekély és nem könnyű feladat. Azon- 
ban helyes gazdálkodás mellett — a párt rendelkezésére álló erőkkel 
s intelligenciával — azt tartjuk, elvégezheti eme belső konszolidáló 
nagy munkát. 

És amikor ezzel elkészült, feladatának és országos missziójának 
nagyobb része csak akkor fog következni. A forradalmi gondolko- 
dásra nevelt városi munkásságnak, — mely a munkaszünet idején kell 
hogy ellepje a környező falvakat és tanítsa, felvilágosítsa, szervezésre 
buzdítsa a mezei munkásokat, forradalmosítania kell a paraszt- 
ságot. Nem nevetséges kívánság ez, hanem nagyon reális politika, 
mely a szakszervezeti munkások szempontjából is kifizeti majd magát. 
Amint az Egyesült-Államok munkássága szervezi a bevándorlókat, 
hogy ne legyenek a munkabér s a sztrájkok letörői, hasonlóan kell a 
városi munkásoknak a környező falvak bérlenyomó és sztrájktörő mun- 
kásait is szervezni, ezekkel az állandó összeköttetést fentartani, a test- 
véri viszonyt s a kizsákmányoltság keserűségét elevenen tartani. 
A városi munkásság önként vállalkozó e tagjainak működése a falvak- 
ban   részleteiben könnyen kidolgozható. 

Csakis ez a városi munkásság, mely tervszerű vezetés mellett 
ellepi a környék falvait, teszi megoldhatóvá a mezei munkásság szer- 
vezésének kolosszális feladatát. A szervezés csak külön agrár 
programm alapján  tör ténhet ik .  

Természetesen  az  ipari munkásságból kikerülő állandó és nagy- 
számú önkénteseken kívül  a  hivatásos vezetőknek nagyobb csoportját 
kell a mozgalomba beállítani;  két-három  buzgó   ember itt nem elég 
Szükséges lesz azonkívül  az  ipari  szakszervezetek járulékainak nagyobb 
hányadát   néhány   éven   át,   kizárólag   erre    a  célra   odaadni. 
Lapokat,  füzeteket kell néhány évig ingyen,   vagy  névleges  áron 
a mezőgazdasági népesség közt terjeszteni. 

Az ő járulékaik befizetését eleinte nem kell erőltetni. Csak ha 
néhány évi intenzív beszervezés és olvasgatás után a mezei munkás 
elméje is felnyílt már, ha forradalmi gondolkodásra nevelődött, szóval 
ha lelki szükségletté tettük nála a lap olvasását s a szer- 
vezethez tartozást, akkor fogja önként fizetni a járulékokal és 
akkor  ór iás i  gazdasági  ha ta lmat  i s  nyúj t  a  pár tnak .  Míg  
azonban ez elérhető,   addig anyagi és   munkaáldozatot és erőfeszítést 
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kell az ipari munkásságnak hoznia, mert enélkül nem képzelhetjük el 
az ország kapitalizálódásának megindulását. 

Hogyan gondoljuk tehát a párt jövendő taktikáját? A választó- 
jogi harcot le kell folytatni. 

A választójogi harc lezajlása után a párt összes tevékenységét 
és anyagi erejét koncentráltan fordítsa a szakszervezetekben végzendő 
csöndes, komoly munkára. Lehetőleg, ismétlem lehetőség szerint 
kerülve a támadó harcokat, az erőgyűjtés és tanítás nagy feladatát 
bevégzi a párt a szakszervezetekben és a vasúti munkások között. 
Mire ezt elvégezte, lesz akkora elegendő anyagi ereje és önként 
vállalkozó agitátorai, hogy nagy arányban kezdhesse meg a mezei 
munkások beszervezését és forradalmasítását, ami nélkül gazdasági és 
szociális kibontakozás lehetetlenség. 

Pillanatig sem tételezzük fel, hogy mindez könnyen s gyorsan 
végezhető feladat. Ellenkezőleg, erősen hangsúlyozzuk, hogy nagy, 
súlyos feladat ez, mit csak évek kitartó munkája végezhet el. 

Azonban az a kérdés, hogy a jövőben, a magyarországi szociál- 
demokrata-párt csak néhány nagyobb iparos város helyi pártja akar-e 
maradni, vagy pedig az ország jövőjére domináló befolyást 
gyakorló országos párt  akar  lenni?  

Néhány százezer ipari munkás pártja akar-e maradni, mely néhány 
kiváló és nagy tudású szónokot küld a parlamentbe, kik gyökeres vál- 
tozást az ország gazdasági életében már számuknál fogva sem bírhatnak ott 
előidézni; vagy pedig pártja akar lenni az ország lakosságanagyobb 
felének, mely domináló s egységes erejével, tudományos tervszerűséggel, 
megállapított politikájával s koncentrált támadásával letörheti a bir- 
tokarisztokrácia mostani bénító uralmát és a holt torlaszok nyomásá- 
tól  felszabadított  termelőerők   nagyszabású fejlődését  megindíthatja? 

A fejlődés legnagyobb lendítőereje s a vezető erő akar-e lenni 
ebben a társadalomban, vagy csak mások munkája után kullogó töre- 
dék, mely a kapitalizálódást megindítani nem tudva, erőtlen sóvárgással 
eped kulturállapotokért? 

Iránytszabó, félelmetes hatalmú szervezete akar-e lenni ez a párt 
a haladásért sóvárgó lakosság egészének és inkább üldözője, elnyo- 
mója, megtörője lenni a birtokarisztokráciának — amint erre predesz- 
tinálta őt az ország szociális struktúrája — vagy pedig továbbra is a 
birtokarisztokrácia kormányainak üldözöttje s a vezetők a fogházak, 
börtönök elítéltjei akarnak maradni? 

Az a kérdés: akarja-e a proletársorsú értelmiségi csoportokat 
magához vonzani s a tisztán látó, vagyonos polgárokat kooperációra 
megnyerni és emez országgyarapító nagyszabású munka része- 
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sévé tenni a párt (hiszen láttuk, hogy nagyobb progresszív polgárság 
itt nincs s hamarosan nem is alakulhat ki, mely ezeket felve- 
hetne), akiknek megnyerése minden komoly pártnak célja kell hogy 
legyen? 

Akarja-e az ország progresszív polgárságát és intelligenciáját — 
akiknek erős segítsége nélkül eddig még forradalmi átala- 
kulás létrehozható nem volt — egyesíteni a milliók szervezett 
erejével? 

Ha mindezt akarja, ha az ország indusztriális kapitalizálódásá- 
nak nagy célját el akarja érni: akkor akarnia kell a kijelölt feladatok 
elvégzését is és vállalnia kell a vele járó nagy munkát és nagy áldo- 
zatokat is. Kitérni itt lehetetlen. 

És a súlyos, de nagyszerű feladatok elvállalását nem lehet azzal 
elhárítani, hogy gyöngék, szegények vagyunk. Mióta a történelmet 
írják, a vagyonosok hadseregével, ágyúival, váraival, templomaival, 
intézményeivel szemben, a haladás harcos táborának nem volt más 
serege, mint az éhségtől lázadó gyomor, az igazságáért küzdő bátor 
elme és a tömegek szervezett ereje. És mégis nagy utat  tett meg 
az emberiség a haladás fölfelé vezető útjain. 

Azt sem lehet kifogásul felhozni, hogy az ipari szakszervezetek 
feladata az ipari s nem egyszersmind a mezei munkások szervezése, 
érdekei előrevitele is. Bár van igazság ez ellenvetésben és állandóan 
nem is vállalhatná ezt a terhet nálunk sem az ipari munkásság: átmene- 
tileg, néhány évig azonban mégis kötelessége az áldozatokat 
vállalni, mert nem egyebek ezek, mint a párt s az ipari munkásság 
ereje, hatalma növelése érdekében tett józan beruházás, mely rövid 
idő alatt — a földmunkásszervezetek megerősödése után — busásan 
adja vissza jövedelmeit! És aki nemcsak a mát nézi, hanem a holnap- 
utánra is számvetést csinál, akinek elméjét aggodalommal tölti el az, 
hogy mi lesz ennek az országnak népéből 10 — 20 év után, aki sóvá- 
rogva szeretne ezen a földön egy kulturtársadalom tagja, munkása 
lenni és aki végül átlátja a gazdasági élet nagy összefüggé- 
seibő l ,  nagy egységébő l  ható törvényszerűségeket:  az meg 
fogja érteni, hogy az erősebb és intelligensebb ipari munkásságnak 
miért kötelessége talpra állítani gyöngébb, tanulatlanabb, elnyomottabb 
proletár testvéreit. 

Különben is nem ismerhetünk el sem öröklött ideológiát, sem 
tekintélyt  mely ezt meggátolhatná. A szocialista-pártnak egyetlen 
célját ismerjük: ennek az országnak dolgos milliót, ma még tanulatlan 
és nyomorgó munkásnépét a gazdasági boldogulás és kulturális fejlődés 
útjára kell vezetnie! 
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A magyarországi népesség anyagi boldogulását és kulturális fej- 

lődését szenvedelmesen akarni és ezért törhetetlen elszántsággal, meg 
nem ingó bátorsággal dolgozni, rombolni és építeni: ez a proletárpárt 
egyetlen feladata, célja. 

Eme célok elérésében csak eszköz maga a párt, a tudomány, 
csak eszköz az állam, minden intézményeivel. 

És Magyarországról való mostani tudásunk mellett azt látjuk, 
hogy eme célokat megközelíteni csak a vázolt úton, a jelzett eszkö- 
zökkel lehet. 

A nagyszabású s komoly feladatok elvégzésére eddig fogékony- 
nak bizonyult magyarországi szocialista-párt, reméljük, el fogja végezni 
ez újabb, súlyos és nagyszerű feladatait is. 
 Rácz Gyula. 

 
 


