
 

A magyar osztályképződés gazdasági alap- 
jai és demokráciánk fejlődési lehetőségei.* 

I. Társadalmunk osztálytagozódása. 

kik   modern  felfogással kutatják   Magyarország  gazdasági 
A és szociális fejlődésének föltételeit, állandóan két pro- 
blémával kerülnek szembe, melyekről nem a statisztikai 
megállapítások pozitivitásával, inkább csak hozzávetéssel s 
következtetéssel tudnak magoknak számot adni, másoknak 
képet rajzolni. 

Az egyik állandóan közöttünk kísértő probléma: 
vajon eljutott-e már Magyarország gazdasági fejlődésében a primer 
indusztriális kapitalizmus kialakulásáig, illetőleg a kialakult primer 
kapitalizmus, a dolog belső természete szerint hamarosan létre tud-e 
hozni nagyarányú indusztriális kapitalizmust? Továbbá: a korai indu- 
sztriális kapitalizmussal együtt kialakult-e már Magyarországon is, a 
földtől közvetlenül nem függő, nyugoti műveltségű és egységes világ- 
felfogású indusztriális polgárság, amelynek egyenesen exisztenciális 
érdeke és szükséglete az, hogy necsak önmaga merüljön bele mennél 
teljesebben a modern gazdasági és szociális kultúrába, de minél nagyobb 
tömegét vigye abba magával az ipari árúkat termelő és azokat fogyasztó 
munkásosztályoknak is? 

A másik nagy problémánk, mellyel minduntalan szembe talál- 
kozunk: vajon a magyar faj, az országban élő többi nem-magyar 
fajokkal szemben, erősebb-e gazdaságilag, társadalmilag? A nem-magyar 
 

* Szerző felolvasta a Társadalomtudományi Társaság f. évi január hó 
23-i ülésén. 
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fajúak fölött való uralmát és a magyar állam jövőjét biztosítja-e a 
magyarság természetes gazdasági és kulturális felsőbbsége, nagyobb 
ereje? Viszont a nem-magyar fajúak be vannak-e gazdasági szerve- 
zetünkbe annyira kapcsolva, hogy mint abban érdekeltek, annak 
fejlesztői s nem lerontói igyekezzenek lenni? A nem-magyar nyel- 
vűek megtalálják-e ebben az országban gazdasági boldogulásukat leg- 
alább annyira, mint a magyar uralkodó osztály körén kívül eső magyar 
munkás népesség? A hivatalokban érvényesülhet-e a nem magyar 
nyelvű népesség? Nincsen-e ez jobban elnyomva, mint a magyar mun- 
kásság s ha elnyomottsága, elmaradottsága még ennél is nagyobb volna, 
mi ennek a magyarázata az általánosan ismert gazdasági és osztály- 
uralmi okokon kívül? 

Ezekre a nagy jelentőségű és komoly kérdésekre nem kap kielé- 
gítő feleletet a kutató a Népszámlálási és a birtokstatisztika köteteiből. 
Vagyon- és jövedelemstatisztikánk egyáltalán nincs; a népszámlálási 
statisztika pedig inkább egyes különálló gazdaságtársadalmi és szociális- 
kulturális adatokat ad, semmint a magyar társadalom teljes és rend- 
szeresen kidolgozott képét. Az 1904. évi statisztikai fölvétel, mely a 
népesség egy részére, a 20 éven felüli férfiakra terjedt ki a választó- 
jogi reformra való tekintettel, feldolgozott adatai nyújtanak az említett 
kérdésekre, különösen pedig a magyarság és a nemzetiségek viszo- 
nyára, több-kevesebb feleletet. Kristóffy József belügyminiszter, majd 
újabban gróf Andrássy Gyula belügyminiszter által, az országgyűlési 
képviselői választójogról szóló törvényjavaslatokkal kapcsolatosan közzé- 
tett statisztikai anyaga alkalmas arra, hogy a felvetett kérdéseket újabb 
adatokkal megvilágítsa s azokra nézve eléggé határozott feleletet adjon. 

Eme két statisztikánk adataiból feleletet keresve Magyarország 
társadalmának osztálytagozódására az egyes nemzetiségek szerint, termé- 
szetesen nem merülhetünk bele ama nagy jelentőségű gazdasági pro- 
bléma vizsgálatába, hogy vajon az osztrák nagyipar szabad versenye, 
az Ausztriával egységes vámterület fennállása, továbbá az extenzív és 
szervezetlen latifundiális s az anorganizált kisbirtokos rablógazdál- 
kodás mellett: kifejlődhetik-e az ország ipari szükségleteit egészben 
vagy nagyrészben kielégíteni bíró magyar gyáripar? Ezt a vizsgálatot 
ma mellőzve, egyszerűen keresni fogjuk a polgárok és proletárok számát 
és nemzetiségét, hogy a nyert eredmények szerint megvizsgálhassuk, 
vajon helyes vágáson halad-e a magyar polgárság és proletárság poli- 
tikája: a magyar demokrácia megvalósítása érdekében. 

Mielőtt azonban voltaképeni feladatunkra térhetnénk, szükséges 
megismerkednünk a 20 éven felüli magyarországi polgári férfinépesség 
foglalkozási viszonyaival, amint azt a következő összeállítás feltünteti: 
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A 20 éven felüli magyar honos polgári férfinépesség meg- 
oszlása foglalkozása szerint.* 

I. Őstermelés                                                                          2,988.312;  69,1% 
II. Bányászat, ipar, kereskedelem, hitel, közlekedés                916.740; 21,2 „ 
III. Egyházi s világi közszolgálat és szabad foglalkozások     120.001; 2,8 „ 
IV. Közszolgálati tényleges és nyugdíjas altisztek és szolgák       40.758; 0,9 „ 
V. Házbirtokosok és tőkepénzesek                                        12.915; 0,3 „ 
VI. Egyéb ismeretlen foglalkozásúak                                      244.234;              5,7„ 
                                                                            Mindössze  4,322.960;       100,0% 

Ez a kimutatás Magyarország gazdasági elmaradottságát még 
szomorúbbnak tünteti fel, mint a népszámlálási statisztika, mert a fel- 
nőtt férfinépességnek 69,1%-a, míg az összes népességből az anya- 
országnak 66,5%-a foglalkozik őstermeléssel; ennek megfelelően csekély 
természetesen a nem közvetlen fogyasztási, szükségleti cikkek terme- 
lésével foglalkozó egyéb foglalkozási ág keresői száma. 

Még jellegzetesebb képet ad a felnőtt polgári férfinépesség szo- 
ciális viszonyairól a következő kimutatás: 

A 20 éven felüli magyar honos polgári férfinépesség meg- 
oszlása foglalkozása és gazdasági helyzete szerint.** 

I. Értelmiségiek, tisztviselők: 
                                                                                                              szám szerint        %-ban 
Őstermelésnél                                                                                9.996            0,2 
Bányászat-, ipar- és forgalomnál                                              48.714           1,1 
Közszolgálati, egyházi és szabad foglalkozásoknál 120.001   2,8 
Összesen ...........................................................................  178.711  4 ,1 

II. Gazdaságilag önállók: 
                                                                                                                     szám szerint %-ban 
Őstermelésnél                                                                           1,466.639       33,9 
Bányászat-, ipar- és forgalomnál                                                  390.626   9,1 
Egyéb foglalkozásoknál                                                             109.177 2,5 
Összesen ______________________________________  1,966.442 45,5 

III. Gazdaságilag nem önállók: 
                                                                                                                 szám szerint %-ban 
Őstermelésnél                                                                        1,511.677 35,0 
Bányászat-, ipar-, forgalomnál                                                 477.400 11,0 
Közszolgálati ágaknál                                                                40.758 0,9 
Egyéb foglalkozásoknál                                                             147.972  3,5 
Összesen ............................................................................   2,177.807  50,4 

* Gr. Andrássy Gyula: Indokolás az országgy. képviselők választásáról 
szóló törvényjavaslathoz. Budapest, 1908, 133* 1. 
          ** Id. m. 158* 1. 
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Feltűnő már ebben az összeállításban is, hogy 1,466.639 őster- 

melő önállóval szemben csupán 390.626 önálló van a bányászat-, 
ipar-, hitel- és forgalomnál s ezenkívül az összes értelmiségi fog- 
lalkozású önálló férfiak száma 178.711, vagyis ha a két utóbbit 
— az őstermelés tisztviselői leszámításával — a földbirtoktól külön- 
álló polgárságnak vesszük, úgy 569.341 polgárt nyernénk. Míg a 
munkások, cselédek, szolgák száma 2,177.807, az egésznek 50,4%-a 
Az önállók száma tehát relatíve csekély, a munkások száma feltűnően 
erős és csak ott nem volna ez a nagy szám társadalmilag veszedelmes 
és fenyegető, ahol erős, koncentrált, nagyméretű gyáripar és intenzív 
mezőgazdaság van; ahol a munkaszükséglet állandó és fokozódó és 
ahol a munkabér magas. Magyarországon, mint tudjuk, mindez hiányzik. 
Épen fordítva: a mezőgazdaság extenzív, a munkaszükséglet rapszo- 
dikusan változó, de átlagosan csekély: az ipar gyenge, csak most 
kezdődő. 

Természetes következése ennek az állapotnak azután: a munka- 
nélküliek nagy száma; az alacsony munkabér; a tömegek csekély átla- 
gos keresete s az általános szegénység. Világosan kitűnik ez a férfi- 
lakosság jövedelmére s keresetére kivetett egyenesadók (és pedig az 
I., II., III. és IV. osztályú kereseti adó, földadó, bányaadó, házadó, 
tőkekamat és járadékadó, de az általános jövedelmi pótadó nélkül) 
összegéből, ha azokat nagyság szerint csoportosítjuk, mint az alább 
következik: 

A 20 éven felüli  polgári  férfinépességből  állami  egyenes- 
adókat fizetett:* 

  

Az egész kereső férfinépességnek majdnem négytizedrésze az 
adót nem fizetők, vagy 5 K-nál kevesebbel adózók közé tartozik; a 
másik négytizedrésze  (44,7%)    csupán 5,30 Κ  állami  egyenes adót 
 
 * Indokolás, stb. 156* 1. 
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tud fizetni jövedelme után és 30 K-nál több adót csak 15,4%-a tud 
fizetni. Mindenesetre nem kielégítő vagyoni és kereseti viszonyok 
bizonyítéka ez. 

Ha pedig a magyarság és a nemzetiségek kereseti, vagyoni 
viszonyait vizsgáljuk, a kimutatásból kétségtelenné válik, hogy a magyar- 
ság szociális, illetőleg vagyoni megoszlása kedvezőtlenebb, mint a nem 
magyar férfinépességé, mert: aj az 5 K-nál kevesebb vagy semmi 
adót nem fizetők a magyarságnak 42%-át, a nemzetiségeknek pedig 
csak 37%-át teszik; b) a legvagyonosabb felső rétegben a magyarság 
relative kevés többsége nem nyújt kárpótlást a nagy tömeg vagyon- 
talanságáért; c) a közepes jólétnek örvendő  társadalmi osztály 
a magyarságban jóval kisebb (40,1l%)    mint a nemzetiségek- 
ben, ahol a népesség fele (49,8%) e közepes jólétű  osztályba 
tartozik. Más szóval a nemzetiségeknek 63%-a míg a magyarság- 
nak 58%-a tartozik a vagyonosabb és a kispolgári osztályokba. A nem- 
zetiségek nagyobbarányú gazdasági elnyomottsága — különösen 
ha figyelembe vesszük, hogy az egy kat. holdon felüli 1,378.086 
összes húsz évesnél idősebb férfi földbirtokosból 825.683 (59,9%) 
volt nem-magyar és csak 552.403 (40,1%) férfi volt magyar — 
nem bizonyul valónak. A nagybirtok elsősorban a magyarságot szorítja 
és pusztítja, mert magyar területeken van, de épúgy nyomja a nem- 
magyarokat is, ahol velük szembe kerül. 

A nem-magyarok általános gazdasági érvényesülését azonban 
bizonyítja ezenkívül még több adat is. Kitűnik ez, ha sorra vizsgálat 
alá vesszük a magyarság és az egyes nemzetiségek gazdasági és 
szociális helyzetét a mezőgazdaságban, az iparban, a kereskedelemben, 
a hivatalokban. Az ezekre vonatkozó, igen értékes adatokat azonban 
gróf Andrássy Gyula nem teszi részletesen közzé, bár az indokolás- 
ban maga vallja, hogy azokat már elődje, Kristóffy József belügy- 
miniszter elkészítette és így kénytelenek vagyunk e becses ada- 
toknak még 1905. évi feldolgozását használni. Az összes 20 éven 
felüli polgári férfinépességet jövedelme, illetőleg vagyona szerint négy 
osztályba sorozva, mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi és értelmi fog- 
lalkozása, valamint nemzetisége szerint a következő kimutatás tünteti fel: 
 

(Lásd táblázatot a 242. és 243. oldalon.) 
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Mentül figyelmesebben vizsgáljuk ezt a kimutatást, annál beszé- 

desebb lesz az s annál érdekesebb dolgokat mond el. így az egész 
felnőtt férfinépességnek több, mint fele, 50,4%-a tisztán munkás- 
osztályokba tartozik. Továbbá 40,3%-át olyan kispolgárok alkotják, 
akiknek vagyona 2—20 kat. hold közt változik, azután önálló ipa- 
rosok   legfeljebb   4   segéddel,    önálló   kereskedők    legfeljebb   21   Κ 
III. osztályú  vagy 20 Κ Ι. osztályú kereseti adóval  és  állami s nem 
állami  tisztviselők,   altisztek,   havi  fizetéses  szolgák  legfeljebb   18  Κ 
III. osztályú  kereseti  adóval,   vagyis  ennek a  40,3%-nak jövedelme 
1000—2000  Κ  körül   ingadozik!   A   magasabb   jövedelműek  száma 
bizony csekély. A tabella áttekintésének megkönnyítése céljából a négy 
vagyoni  főosztály  csoportosított  eredményeit  kiemelve, alább adjuk: 

Az összes 20 éven felüli népesség vagyoni és  nemzetiségi 
megoszlása Magyarországon. 

  
Ezek az adatok szintén azt bizonyítják, hogy a magyarság szám- 

szerint csekély majoritásban van a nemzetiségek fölött a legmagasabb 
vagyoni osztályban, ez ugyanis a birtokarisztokrácia és a haute 
finance s a nagyiparosok osztálya; ellenben a magyarság arányta- 
lanul többségben van a legkedvezőtlenebb gazdasági viszonyok közt 
élő munkásosztályokban, szemben a nem-magyarokkal. A nem- 
zetiségek viszont majoritásban vannak a közepes jólétű kispolgári 
osztályokban, — a magyarsággal szemben. 

Ha már most azt akarjuk megtudni, hogy kialakult-e már Magyar- 
országon is a földbirtoktól közvetlenül nem függő indusztriális polgár- 
ság és értelmiség: a modern gazdasági és szociális demokrácia e két 
hordozója? s ha továbbá megakarjuk határozni a magyarság és a 
nemzetiségek helyzetét ebben a demokráciában: csoportosítanunk szük- 
séges az előbb adott kimutatás vagyoni főosztályait foglalkozási ágak 
és gazdasági helyzet szerint és akkor a következő eredményt nyerjük: 
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120 éven felüli polgári férfinépesség vagyoni főosztályainak 
csoportosítása a foglalkozások, továbbá a gazdaságilag önál- 

lók, tisztviselők és munkások  szerint. 

  

A tabella adataiból kitűnik, hogy a nemzetiségi földbirokosok 
az összes földbirtokosok többségét, 61,1%-át adják; továbbá, hogy 
a 291.448 összes önálló iparosból 119.852, azaz 31%, a 82.659 
összes önálló kereskedőből közel 30.000, azaz 36,2%, az összes 
204.253 állami és nem-állami tisztviselőkből, altisztekből, szolgákból 
37.701, azaz 36% esik a nemzetiségekre. A nemzetiségi népesség 
fele a közepes jövedelmű kispolgárság közé tartozik. A nem-magyar 
nyelvű lakosságra tehát nem nehezedik nagyobbfokú különleges elnyo- 
más, mint a magyar fajú dolgozó osztályokra. A parcellázásból mil- 
liomossá lett soviniszták ordítozása a parlamentből, szerencsére, még 
nem juthatott ki az életbe. Azonban, mint tudva van, a dolgozó osztá- 
lyok elnyomottsága és haladásuk megakadályozása, sajnos, egyenlően 
nagy a magyar és nem-magyar népességben. Tetézi ezt az elnyomott- 
ságot még a nem-magyar anyanyelvű népességnél több speciális körül- 
mény! Így a nemzetiségi vidékek földje — a fekvése után hozzá- 
vetőleg tételezem fel csupán — kevesebb többletet termelhet, mint 
az Alföld; a nemzetiségi vidékek kisebbfokú gazdasági fejlettségénél 
és történelmi okoknál fogva a városok magyar területeken fejlődtek 
inkább, melyek felszívják a nem-magyarnyelvű népesség intelligen- 
sebb részét, ezért nagyobbfokú átlagos elmaradottság van a nemzeti- 
 

* Lásd a 242. és 243. oldal statisztikájának osztályait. 
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ségi vidékeken. Hozzávehetjük azonkívül még azt is, hogy a faji és 
nyelvi határ külön-külön kisebb területre korlátozza a tót-, a román-, 
a szerb-, a horvátnyelvű népességet és e kisebb területen kevesebb 
a gazdasági érvényesülési és kereseti alkalom is számukra. A magyar 
nyelv nemtudása és a mozgékonyság hiánya is korlátozza a nem- 
magyar népességet a gazdasági szervezetben való térfoglalásban. 

Mindamellett aránytalan hátramaradást csak egy foglalkozásnál 
találunk. Az állami tisztviselőknek, altiszteknek, szolgáknak csak 12%-át 
adják a nem-magyarnyelvűek, míg a többi foglalkozásnál 31—61% 
között váltakoznak. Kétségtelen, hogy az állami és vármegyei hiva- 
talokban bizonyos fokú animozitással és mellőzéssel kell megküzde- 
niök a nem-magyarnyelvű hivatalkeresőknek: hiszen a hivatalokat 
a magyar gentry monopolizálja. De ha része van is e mellőzési törek- 
vésnek a nemzetiségek nagy lemaradásában, azonban mégsem írható 
minden ennek a rovására. Mert az elfogulatlan vizsgáló meg fogja 
látni azt a tényt is, hogy a lemaradásban ép oly erős része van a 
nemzetiségeknek, így az államnyelv iránti idegenkedésüknek, az állam- 
nyelv nemtudásának és végül — ami lényeges — a nemzetiségi fér- 
fiak magasabb képzettsége hiányának. Bizonyítja ezt a statisztikának 
ama feltűnő adata, hogy míg a 2,248.166 húsz éven felüli magyar 
anyanyelvű polgári férfinépességből 1904-ben 97.870 bírt középisko- 
lai képzettséggel, addig a 2,074.794 nem-magyar anyanyelvű férfiak 
közül csupán 13.967-nek volt középiskolai képzettsége s ebből is 
csak 12.730 tudott az állam nyelvén beszélni. 

Ha pedig a földbirtokosság érdekkörén kívül eső polgárságot 
keressük a felnőtt férfinépességben, akkor azt látjuk, hogy az összes 
önálló iparosokat, kereskedőket, a diplomás értelmiséget, az állami, 
vármegyei, községi, egyházi köztisztviselőket, állami és nem-állami 
tisztviselőket, összes havi fizetéses altiszteket, pénzügyőröket, rend- 
őröket és szolgákat beszámítva (bár tudjuk jól, hogy az állami, vár- 
megyei tisztviselők nem a demokrata polgári érdekek és világnézet 
részesei és ápolói) úgy ezzel a túlzottan jóindulatú számítással 734.426 
„polgárt” kapunk, ebből 499.597 magyar és 234.829 nem-magyar 
anyanyelvű. A Kristóffy-féle statisztikai feldolgozás e végső eredmé- 
nyeivel szemben az Adrássy-féle feldolgozás némi kis eltérést tüntet 
fel a tisztviselők, altisztek és szolgák csoportjánál és a diplomásoknál, 
ami kétségtelenül a beosztás megváltoztatásának eredménye; az eltérés 
azonban nem változtat a végső következtetésen, ami a nagy számok 
törvényéből folyik. A földbirtoktól közvetlenül nem függő polgárság 
száma tehát a legutolsó kimutatás szerint, mely nem adja a nemzeti- 
ségek szerinti megoszlást, a következő: 
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Önálló iparosok összesen ..................................................................291.448 
Önálló kereskedők összesen ..................................................................82.602 
Önállók a közlekedés köréből    ............... - .......................................: 16.311 
Állami köztisztviselők és állami üzemek tényleges s nyugdíjas tisztviselői .39.783 
Nem-állami köztisztviselők,   egyházi tisztviselők,  tényleges  és  nyug- 
        díjas tisztviselők nem-állami  üzemekben    ..................................60.332 

           Okleveles értelmiség (ügyvédek, orvosok, gyógyszerészek, ügynökök, 
        gazdászok, erdészek, bányászok, jegyzők,  lelkészek,  tanárok, 
        tanítók, kisdedóvók)    ........................................................ .......... 65.120 
Egyéb értelmiségi hivatásúak      ...................... ...................................13.476 
Házbirtokosok és tőkepénzesek................- ............. ............................ 12.915 
                                                                                       Összesen            581.987 
Ezek függvénye: a havi fizetéssel bíró állami és nem-állami altisztek 
        és szolgák, ezek összes száma   ...................... ....................       110.868 
                                                                                             Mindössze          692.855 

Mindössze tehát 700—735  ezernyi a magyarországi  „városi 
polgárság”.* 

Keressük e  számok   igazolását   másutt   is,  pl.  a népszámlálási 
statisztikában. Íme az eredmények: 

Magyarország kereső népességének szociális megoszlása.** 

  

* Gróf Andrássy Gyula: Indokolás az országgyül.  képv.  választókról 
szóló törv.-javaslathoz, 102*—129* 1. 
          ** A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása, IV. köt. 2—35 1.     
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A magyar anyaországban összesen 7,167.834 férfi és nő kereső 

volt 1900-ban, ebből önálló, vagyis aki valamely vagyonnal, vagy 
nem bérkeresettel bírt volt mindössze 2,230.118, vagyis az egésznek 
csak harmada és 31,1%-a. A 2,230.118 önállóból ismét az őster- 
melésnél önálló volt, bármi kisvagyon, vagy önálló jövedelem alapján 
1,538.703, azaz az egész kereső népességnek 21,4%-a (egyötöd 
része); míg az indusztriális foglalkozások önállóinak összes száma 
503.311, vagyis az egész kereső népességnek 7,0%-a, pedig ezek 
közé van sorolva: 30.000 kávés, kifőző, vendéglős; 36.000 vándor- 
iparos, népiparos; nád-zsuptetőkészítők, gyékény-, kosárfonók, seprű- 
készítők, tetemes számú s tulajdonképen nem-iparos tengődő exisz- 
tenczia; az önállók között szerepel: 1700 zsibárús, cselédszerző, hely- 
közvetítő, hirdetésközvetítö, hírlapágens stb.; 13.500 kofa; 14.200 
házaló; 7200 alkusz; 15.000 bérkocsis, fuvaros; 1340 hordár, mind- 
ezek igen nagyszámú egyéb ipari „önálló”-val voltaképen gazda- 
sági lag  nem önál ló  ex isz tenc iák  és  é le tmódjukra  nézve  
inkább az  ipar i - forgalmi munkásokhoz tar toznak.  

A népszámlálási statisztika kimutat tovább összesen 212.376 
férfi- és nőtisztviselőt, 2,9%-ot; és kitüntet 4,725.340 munkást, 
vagyis az egyik kereső népességnek 65,9%-a (háromötöd része) 
a munkásosztályokba tartozik. A munkások közül mezőgazdasági 
munkás, napszámos és cseléd 3,703.395; míg a bányászati, az ipari, 
a kereskedelmi, forgalmi munkások együttes száma 862.852, majdnem 
egyötöde ez a mezei munkások számának. 

Rácz Gyula. 

(Befejező közlemény a következő számban.) 

 
 


