A BUZA JOVOJE

A magyar és kanadai buza, ujabb ismeretek a buzafajok eredetérdl; afganisztani
és abessziniai buiza; parasztbuzadk, vadbuzadk; a névénynemesités uj eredményei:
orosz és osztrak kisérletektanulsagok ranknézve

IKOR A VILAGHABORU véget ¢ért s a monarchia 0Ossze-
Momlott, a magyar buza  egyszerre  szembetaldlta — magat

a vilagpiacon a vildg minden Dbuzdjaval s ekkor kideriilt,
hogy tobb tekintetben elmaradt, nem allhatja meg
helyét a vildgversenyben. Leghatalmasabb ellenfele a kanadai buza
volt, amely nemcsak azért hoditotta meg az eurdpai piacokat, mert
a gybztes hatalmak védelme alatt s a szallitdsi kedvezmények kovet-
keztében helyzeti elényben volt, hanem mindsége, széval valosagos
értéke alapjan is. A kanadai buza volt az els6, tudatosan kivaldé mind-
ségli sikérre kitenyésztett buza.

A magyar ¢és a kanadai bliza versenye ennélfogva természet-
szerlileg a kanadai buza javara dolt el, nemcsak a vildgpiacon, hanem
itthon is. A magyar gazddk egy kis része felismerte, hogy az adott
helyzetben nincs mas megoldas, mint a kanadai buza importalasa
és beolvasztasa a magyar buzatorzsekbe keresztezés Utjan. Ez aranylag
hamar ¢és konnyen sikeriilt, ami szakember szemében feltétlen bizo-
nyossaggal vérhaté volt, mert a kanadai buzidt egy nyugateurdpai
szarmazasi amerikai és egy orosz buza keresztez€sébdl allitottak elo,
mar pedig a mult szazad magyar blzai is koriilbelil hasonlé szar-
mazasuak, hozzank is hoztak be nyugati és keleti buzakat a mult
szazadban.

Ami a kanadai buza, illetve a beldle eldallitott j magyar buza
térfoglalasat hatraltatta, az a téves hit volt, mintha lenne egy 0si és
a nemzeti életben hagyomanyos magyar buza, amelyet vagy a hon-
foglaldé magyarsag hozott volna magaval, vagy itt talalt a Duna—
Tisza {6ldjén. Ezen, mint masutt részletesen kimutattam, helytelen
felfogds torténetileg nem igazolhatd6. Ha ragaszkodunk a ,magyar
buza“ kifejezéshez, ezt csak dinamikus értelemben hasznalhatjuk,
olymdédon, hogy a magyarsag mindenkor meg tudta talalni az illetd
torténeti és gazdasagi kor divatos blizajaban a maga részét.

Ez mar a honfoglaldas el6tti id6kre kimutathaté. Az dkornak
legfinomabb buzaja volt a kétszemili buza (Triticum dicoccum), ezt
termesztették az egyiptomiak s a romaiak. Roémai neve far volt. Ettol
a szotol ered a liszt farina neve, ami egymagaban mutatja, hogy
milyen nevezetes szerepet jatszott a kétszemli buza az oOkorban. Ma
mar hattérbe szorult, de nevezetes, hogy a magyarsag t6rok rokon-
sdganak maradvanyai, a csuvasok és baskirok ma is ezt a buzat ter-
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mesztik s ebbdl joggal kovetkeztetjik, hogy a volgai korszakban az
Osmagyarsag kétszemii buzat termesztett.

A kozépkor sokra Dbecsiilte a tonkolyt (Triticum spelta). Ez
kifejezetten eurdpai buza, amelynek eredete a legnehezebb problé-
mija a buza torténetének. Hazdja a Rajna vidékén a svab-aleman
teriilet. Onnan keriilt Magyarorszagba is, itt a XIV. és XV. szazad-
ban svab telepesek termesztették ¢és terjesztették el, de olyan folénybe
keriilt a tobbi buzaval szemben, hogy ezekben az idékben minden
valdszinliség szerint ez volt a magyarsagnak is legfontosabb buzaja.

A ma is kozismert és vilagszerte termesztett buzat a tudomany
kozonséges buza (Triticum  vulgare) néven  kiilonbozteti. Nagyon
régi termesztett buza, de azt a nagy szerepét, amelyben mi megismertik,
csak a XIX. szazad kapitalizmusanak, vilaggazdasaganak kdszonheti,
amely a nagyban vald termesztésre legalkalmasabb buzafajt a vilag
minden t4jara eclhordta s vele hattérbe szoritotta az Okor és a kozép-
kor minden divatos buzajat. A ma kiilonlegesen magyarnak mondott
bliza természetesen szintén a koOzonséges buzahoz, a mult szazad
vilagbuzajahoz tartozik s ez a tény mutatja, hogy a magyar mez6-
gazdasag a mult szazadban is alkalmazkodott a viladgaramlathoz.

Joval nagyobb tavlatok szerint igyekeztem itt a magyar buza
kérdését — bar csak roviden — megvilagitani, mint ez napjainkban
szokasos. Tettem pedig ezt azért, mert az a nézetem, hogy a magyar
bliza iigye a kanadai torzs importjaval és meghonositdsdval nincs
elintézve. A kanadai blza a novénynemesitésnek egyik legszebb
teljesitménye, de ¢éppen ennek kovetkeztében kihivo példa, amely
kétségteleniil hatalmas lavinat inditott meg s azt hiszem, nem nagy
idé6 kérdése, hogy a bulzanemesités 1jabb torekvései célhoz érnek
és versenyre szallnak a kanadai buzaval Ugy latszik, olyanféle nagy
szekularis valtozas készil most ismét a blza torténetében, mint
amilyenekre a fentiekben roviden ramutattam;

Az ovilagnak a vilaghabori utan le kellett nyelnie Amerika folé-
nyét. Ebbe tartozik a kanadai buza térhoditisa is. Amde érthetd,
hogy az O6vilagi ndvénynemesités, amely nagyobb multra tekinthet
vissza s eszmékben gazdagabb, mint az (jvilagi, mindent elkovet,
hogy sikerrel szalljon szembe — az egyes Ovilagi orszagokon beliil
is, a vilagpiacon is — az amerikai behozatallal, amelyen ebben az
esetben nemcsak a kereskedelmi aru, hanem az emlitett buzatorzs
és altalaban a ndvénynemesitdk tenyészetei is értenddk.

Kiilonosen nagy célokat tlztek ki és mar eddig is szép ered-
ményeket értek el a buzanemesités terén a német és az orosz ndvény-
nemesitdk s alabbiakban az & munkdjukat szeretném fObb vonasok-
ban ismertetni. Kotelességlink ezt a mozgalmat figyelemmel kisérni,
sOt kotelességiink lenne részt is kémiink beldle. De ha mar az utobbi
— itt nem részletezhetd okokbdl — nem is lehetséges, legalabb annyit
meg kell tenniink, hogy fejiinket ne dugjuk a homokba, hanem éber
szemmel figyeljik, hol bukkan fel a jové buzdja, hogy nyomban 1j
vaganyra allithassuk be a magyar buza termesztését.

De kell-e egyaltaldban ilyen nagy fontossagot tulajdonitanunk
a buzakérdésnek? Ma mar talan kevésbbé hangoztatjak, de még
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néhany évvel ezeldtt, kivalt mikor a vitaminldz tiizbe hozta a kozon-
séget, sokan hirdették, hogy bukoéban van a kenyér oOridsi folénye
a novényi eredetli taplalékok kozt s vissza fogunk térni a nyerskoszt-
hoz. Lehet, hogy a mult szdzadban kissé hattérbe szorult a nyers-
koszt a kenyér mellett, de sokkal wvaldszinlibbnek latszik, hogy az
elmult évek nagy vitamin- ¢és nyerskosztrajongasait a vildghaboru
megszoritasaira kitdrt ellenhatds valtotta ki. Mindenesetre tény, hogy
a kenyér és a buza szerepének hanyatldsa semmivel sem igazol-
hat6, s6t ma is a kenyér tovabbi térfoglalasarol szdmol be a
torténelem.

A torténelem tanusdga szerint a civilizacid elvalaszthatatlan a
kenyértdl. Ahol a civilizacid6 megjelent, hozta magaval a kenyeret is
és ez a folyamat ma is folytatddik. A foldgdmbnek még nagy részei
vannak, ahol a kenyér ismeretlen vagy nem mindennapi eledel s
ezek nagyrészt a kenyér jovOjének orszagai. A kenyér jovije pedig
a buza jovbje s alabb latni fogjuk, hogy a buzanemesitésnek éppen
az az egyik fofeladata, hogy még ott is bluzat adjon a lakossagnak,
ahol mdés gabona, foként a rozs potolja a fO kenyérgabonat, részben
a klima, részben a talaj hatasa alatt.

Sajnos, Magyarorszagon mindeddig senki sem foglalkozott ala-
posabban a buza természetrajzaval. Talan egy jelsz6t sem hangoz-
tattak nalunk annyiszor, mint azt, hogy a buzabdl ¢éliink, mégis nincs
magyar nyelven, még forditasban sem, egyetlen bluzamonografiank.
Pedig ma erre tobb tekintetben sziikség lenne, mert az utobbi években
Iényegesen megvaltozott és kiboviilt mindaz, amit a buzanemzetségrol
tudunk. A Kkozonséges buza alakjainak rendszerét is 1j alapokra fek-
tette Percival, Vavilov és Flaksberger. Magyarorszigon még mindig
Komicke rendszere hasznalatos, amely a mult szidzad nyolcvanas
éveinek felfogasat tlikrozi, s azoéta kiderilt, hogy ez a rendszer sem
a természetrajzi, sem a ndvénynemesitési kivanalmaknak nem felel
meg s a fentebb nevezettek novényfoldrajzi alapokra fektették a
kozonséges buza alakjainak rendszerét, amely lehetévé tette az egyediil
helyes t4jékozddast a kozonséges buza rendkiviil sokféle és vilag-
részeken megoszl6 alakjai kozt.

Azonban a novénynemesités TUjabb torekvései kovetkeztében ma
mar nagy a fontossaga a tobbi buzafajnak is, s6t egyre fokozottabb
mértékben érdeklddnek a vadbuzak irant is. Vavilov ¢és kutatd tarsai
egész expediciokat vezettek azokra az dzsiai és afrikai teriiletekre,
ahol a buza 0&shazdjat keresik s faradozasaik olyan eredményekkel
jartak, amelyek az egész vilagon feltiinést keltettek. Részben az 1j
buzafajoknak és buzafajtaknak, termesztetteknek és vadon termdknek,
hossz sorat fedezték fel és irtak le, részben pedig a blza torténeté-
nek kezdeteit Gj megvildgitisba helyezték. Evszizadokon, s6t évezre-
deken 4t azt hittiik, hogy a buza Oshazdja valahol Egyiptomban vagy
Mezopotamiaban a nagy siksagokon keresendd, ahol a civilizacio
torténetének elsé irott fejezeteit irtdk. Vavilov kimutatta, hogy ezekre
a siksagokra mar csak madsodlagosan, a civilizacidoval jutott a buza;
a kezdetleges buzafajok és buzafajtak, amelyek még kozel allanak
a vadon termd buzafajokhoz, e siksdgokat szegélyez6 hegyvidékeken
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honosak, tehat a civilizacié igazi kezdeteit nem Mezopotamidban és
Egyiptomban, hanem a kdrnyez6 hegyvidéken kell keresni.

Ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy uj ¢életre tamadt Afga-
nisztdn és Abesszinia, ezt a két hegyvidéket tekintjiik ma az ,.eurdpai-
nak“ ¢és ,nyugatinak® nevezett s torténetileg szoros fondllal Gssze-
fliggd civilizaci6 és kultira Oshazdinak. Afganisztinban a mult
szazadban nagy szerepre emelked6 koOzonséges buza hazajat sikeriilt
felfedezni, Abesszinidban pedig a kétszemii buzaét. Vavilov nagyon
talaldé hasonlattal génmilliomosoknak nevezi e szegény orszdgokat,
génnek nevezi ugyanis ma az Orokléstan az Oroklédé tulajdonsagok
anyagi hordozoit s igy a génmilliomos kifejezés annyit jelent, hogy
ezekben az orszagokban a bulzafajok ¢és fajtdk rendkiviil sok 1j Ilehe-
toséget rejtenek magukban, amelyeket a ndvénynemesités még csak
a jovében fog értékesiteni.

Nem lephet meg, ha ramutatok itt arra, hogy ezeket az expedi-
ciokat nemcsak azért tamogattdk a kormanyok, hogy kibévitsék isme-
reteinket a buzardl, hanem gyakorlati célokat is tliztek a kutatok elé.
Kétségtelen, hogy a kanadai buza példdja nagyon hatott e célkitlizé-
sekre. Tudjuk, hogy a kanadai buza, a vilaghires marquisbliza, annak
koszonheti 1étét, hogy a meglevoknél rovidebb tenyészideji, de azért
kivalo  sikérmindségli  buzara volt sziikség ahhoz, hogy Kanada
kozépsé ¢és nyugati felét a Dbuzatermesztés szolgalataba allithassak.
Hasonld cél lebegett az orosz novénynemesiték el6tt is, akik kozil
kiilonosen Vavilov igyekezik megvalositani a szibériai buzanak nem-
csak a fogalmat, hanem a gyakorlati szerepét is.

A kovetelmények Szibéridban még nehezebbek. Még rdvidebb
a tenyészido, még rosszabbak a talajviszonyok, még mostohabb a
klima. De kétségtelen, hogy Afganisztdn, Turkesztdn ¢és Pamir hegy-
vidékein ¢élnek olyan fajtdk, amelyek elég edzettek lesznek Szibéria
szdmara s ha sikeriil a vegetativ részekben vagyis gyokérzetben, szar-
ban ¢és levélzetben Szibérianak megfeleld buzat taldlni, a termés
mindségét mar nem lesz nehéz ebbe az alapanyagba belekeresztezni
Erthetd, hogy az orosz novénynemesitdk Afganisztanbol is, Abesz-
sziniabol is minden megszerezhetd buzafajt ¢él6 allapotban is Ossze-
gyljtottek és a kisérleti allomasok szazai foglalkoznak ezek meg-
figyelésével, alaktani, élettani, sejttani és 6rokléstani tanulmanyozasaval.

A  modem Orokléstani vizsgalatok megmutattak ugyanis, hogy
gyors eredmény csak akkor vérhatd, ha millio6 és milli6 példanyban
termesztjilk novénylinket és ilyen nagy szambol valogathatunk. A
gyors eredmény természetesen éveket jelent. Példaul a kanadai marquis-
blza eldallitasa 20 év munkdja volt. Az édes csillagfiirt szintén tobb
mint egy évtizedbe keriilt. De az bizonyos, hogy a nagy példanyszam
kozt mindig akad egy-kettd, amely nagy mértékben eltér a fajra és
fajtara jellemz6é atlagos tulajdonsagokban s egyszer csak eldttiink 4ll
a kivant tulajdonsagu ndvény.

EUROPA nem rendelkezik olyan buzagazdagsaggal, mint Azsia és
Afrika. Igaz ugyan, hogy az orosz példa hatasa alatt Eurdpaban is ra
forditottdk a figyelmet a mult szdzadban a vildggazdasag egységesitd
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iranyzata  kovetkeztében elhanyagolt, s6t szinte egészen elfeledett
blzafajtakra, az ugynevezett parasztbuzakra és helyi fajtdkra, de bizo-
nyos, hogy ezek, ha valamivel gazdagabbak is génekben, tehat oOrok-
16d6 tulajdonsagokban, mint ahidny gént képvisel a néhdny divatos
vilagbiza, mégis csak civilizalt buzafajtdk, amelyek a civilizacid hosszl
utjan elvesztették eredeti géngazdagsaguk nagy részét,

Europaban is kiadtdk a jelsz6t a ndvénynemesitdk, igy a tavaly
elhinyt Baur és a még mindig friss erében dolgozdé Tschermak: gyiijt-
stik 0Ossze a parasztbuzdkat, a helyi buzafajtdkat és mentsiik meg az
utokor szamdara, mert nem tudhatjuk, mit fog kivanni az utdkor a buza-
tol s az alapot az uj buzahoz hatha éppen valamely parasztbizaban
talalja meg a jovo kivansagait kielégiteni torekvd novénynemesito.
De az eurdpai blzanemesités fOiranya és foérdekessége nem ebben
keresendd. Sokkal merészebb ¢és sokkal érdekesebb ennél az a torek-
vés, hogy a termesztett buzaktdl tavolabb 4all6 vadblizdkkal vagy mas
termesztett, de igénytelenebb novényekkel keverjék 0Ossze a kozonséges
buzat s igy nyerjenek olyan 1j buzafajtakat, amelyekkel 1) teriileteket
hodithassanak a bizanak és az emberiségnek.

A civilizdcié eddig meglehetésen a jo talajokhoz volt kotve. Ahol
a talaj Onmagaban nem volt is megfeleld, kozelben rendelkezésre allott
a segitség. Hasonlot kell mondanunk a klimarol is. Példaul a mezo-
potamiai és az egyiptomi nagy siksdgon rendelkezésre allott a folyok
vize s ezzel a jellegzetes OntozOgazdalkodassal tartottak fenn a buza-
termesztést. Modernebb idékben a trdgydzas, kivalt a mult szdzad-
ban a mitragyazas segitett teriiletet hoditani a buza szamara. A ka-
nadai buza példaja volt az els6 arra, hogy a ndvénynemesités révén
sikeriilt kitolni a buzatermesztést olyan vidékre, ahol hajdan almodni
sem mertek buzatermesztésrol.

Magatol értetédik, hogy Europaban is érezteti hatasat az a koriil-
mény, hogy a marquisbiza tenyészideje egy héttel rovidebb. Az
Alpokban ¢és altalaban a hegyvidéken a rovidebb tenyészidé azt jelenti,
hogy a buza fels6 hatara magasabbra tolhato. Ez meg is tortént mar
sok europai vidéken. SOt arra is ismeriink mar példat, hogy Német-
orszagnak kedvezdtlen klimaju fennsikjain uUjabban sikerrel termesz-
tenek olyan buzat, amely semmiben, tehat sikérmindségben sem ma-
rad el példaul az Gjonnan a marquisbizdval nemesitett magyar buzak
mogott.

A modem eurdpai és pedig német ¢és osztrak ndvénynemesités
céljai azonban ennél sokkal nehezebb és szebb célt tliztek maguk elé.
Elikon Tschermak halad, aki a modern ndvénynemesités megalapitoi,
a mendelizmus Ujrafelfedez6i kozé tartozik s a bécsi gazdasagi f0-
iskolan tanitja a ndvénynemesitést. Vannak még sivatagok és savanyu
talajok is. Eldbbieken egyaltaldban nem termesztenek buzat, a savanyu
talajokon pedig a rozs poétolja az 6si kenyérgabonat. De a rozsrél ma
mar kétségtelen bizonyossaggal kideriilt, hogy csak kényszerbdl Iépett
eld blzapotlékka, eredetileg a buzavetések gyomja volt a blza 0s-
hazajdban. Nos, a modem eurdpai ndvénynemesitok a sivatag szadmara
akarnak eldallitani buzat és a rozstol azt kivanjak, hogy buzat teremjen.

A sivatagi buzat gy képzelik eldallithatonak, hogy a sivatagok-
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ban honos vadblzanak, a kecskebuzanak fajaival keresztezik a kozon-
séges buzat. A kecskebuza legmegvetettebb atyafisaga volt eddig a
bluzanemzetségnek. Gyatra, mind ndvésben, mind termésben jelen-
téktelen novény, egyik faja a hosszu és keskeny kalaszu kecskebuza,
a tudomdny Aegilops cylindrica néven ismeri, Magyarorszagon is
honos. Kopar talajon, utak mellett, olyan kis sivatagi foltokon gyakran
lathato. Amde ki figyelt volna ré!

A Dbuzakutatoknak mégis feltlint ez a kis gaz. Mig ugyanis mas
fiivek, az igazi vadbUzdk is, azzal tlinnek ki, hogy kaldszorsojuk szét-
tordelédik s az érett és polyvaba burkolt szemek igy egyenként szorod-
nak szét, ami a fiatal csirdk szempontjabol kétségteleniil eldnyds, a
kecskebliza tobb fajanak kaldszorsdja hajlékony és nem tordelddik
szét érés utan, éppen mint a kdzdnséges buza kaldszorsdja. Azt a jelen-
séget, hogy a kozonséges buza kalaszorsoja hajlékony, kozonségesen
a tenyésztés hatasanak tulajdonitjadk. Egyesek a kivalasztds hatdsanak,
mégpedig az Osidék Ontudatlan kivalasztdsanak tulajdonitjdk  ennek
a tulajdonsagnak kifejlodését, masok ellenben a keresztez6désre gondol-
tak, igy Percival elmélete szerint a kozonséges buza nem maés, mint
a kétszemi btiza keresztezddése a kecskebuzaval.

Ennek a feltevésnek azonban ma mar csak akkor hajlandé hitelt
adni a szakember, ha kisérletileg bebizonyitjak. Sikeriilt is a kecske-
bluzat a kétszemli buzaval, s6t Ujabban a kétszemli vadbuzaval is keresz-
tezni. Mégis, legujabb iddkig nem hitték el, hogy a kozonséges buza
ilyen eredetii lenne, mert az igy eldallitott hibridndvény nem volt on-
magaban termékeny. Mar pedig, mint mindenki tudja, a termesztett
bliza nem szorul mesterséges beporzasra. Az utdbbi években végre,
éppen a nagy példanyszam megfigyelése révén kideriilt, hogy a sok
nem termékeny hibrid kozt nagyritkin akad egy-egy termékeny is,
a kozonséges blza tehat lehet a kecskebliza és a kétszemii biiza kevere-
dése. Ez a feltevés nem egyediilli magyardzata a kozOnséges buza ere-
detének, de szellemes elmélet a kozonséges buza hajlékony kalasz-
orsojanak magyarazatara.

igy keriilt az érdekl6dés elSterébe a kecskebliza. Mikor azonban
eléallitottdk a termékeny hibridet, természetesen egyéb tulajdonsagait
is vizsgalni kezdték s ekkor deriilt ki, hogy az 0j ndovény 1) lehetdsége-
ket igér. Ma mar kevésbbé az a kérdés érdekli a ndvénynemesitot,
hogy a kozonséges buza hajlékony kaldszorsojat megmagyardzza, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy a kecskeblza és a termesztett buza keresz-
tezése révoi olyan buzat allitson eld, amely egyrészt olyan igénytelen,
mint a kecskebliza, masrészt olyan jO blzat terem, mint a ko&zonséges
blza. Erre a célra ma mar tobb kecskebuzafajt vettek igénybe, s6t éppen
Tschermak mar a tudomanyosan Haynaldia villosa néven kiilonbdz-
tetett egérbuzat is sikerrel keresztezte a termesztett buzaval. Az egér-
biiza Haynald érsekrél kapta tudomanyos nevét. Sivatagi talajoknak
éppen olyan igénytelen névénye, mint a kecskebuza.

Masféle, vagyis savanyu talajokra ugy akarnak a névénynemesiték
uj buzat eldallitani, hogy rozzsal keresztezik a kozonséges buzat, vagy
a Dbuzanemzetség valamely mdas termesztett fajat. Meister Saratov
mellett egy orosz kisérleti allomason 1921-ben megfigyelte, hogy ott
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a rozs, amely gyakori gyomndvénye a buzavetéseknek, magatol a ter-
mészetben is konnyen ¢és gyakran keresztezédik a buzaval. Ezota nagy
figyelemmel kisérik a ndvénynemesitbk a rozsbuzat, amelyet kiilonben
mesterségesen mar elébb is eldallitottak. FEleinte ezt a keresztezést is
a kozonséges buza kaldszorsojanak hajlékonysagahoz hasznaltdk ma-
gyarazatnak, ma mar azonban itt sem elégednek meg a multat magya-
razd elméleti kutatassal, hanem a gyakorlati jové szolgalataba akarjak
allitani az 10j ndvényt. Olyan gabonat akarnak tenyészteni a rozsbuza-
bol, amely vegetativ részében a rozs igénytelenségét viselje, vagyis
savanyu talajokon biztositsa a ndvény kifogastalan megélhetését, de
azért finom buzat teremjen, amely talan a kanadai buzaval is versenyre
kelhessen.

Koriilbelill ezek a célok iranyitjdk korunk ndvénynemesitéinek
blizanemesitési munkassdgat. Hogy mi fog mindezekbdl a tervekbol
megvalosulni és nem termel-e a jové ujabb, esetleg még merészebb
célkitiizéseket, olyan kérdések, amelyekre nem feladatunk megfelelni.
Valamit azonban le kell szégezniink. Azt, hogy a buzanak azzal a
kényelmes ¢és biztonsagos felfogdsaval, amely a mult szdzadban kifejlo-
dott, végleg szakitanunk kell. A noOvénynemesités nem luxus, nem
elmélet tobbé, hanem a mindennapi élet tudomanya és gyakorlata s
ha a magyar mezOgazdasag 1épést akar tartani a korral, a ndvény-
nemesitési ismereteket nemcsak a gazddk, hanem a nagyk6zonség
korében is el kell terjeszteni. A tényleges helyzet ezzel szemben az,
hogy a novénynemesitésnek Magyarorszagon egyetlen tanszéke sincs,
kozonségiink pedig olyanféleképen vélekedik a ndvénynemesitésrol,
mint haladottabb mez6gazdasagi orszagok félszazaddal ezelétt.
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