Réz Mihaly: A nemzetiségi keérdés
a politikai tudomany szempontjabol.'

A politikai élet faktorainak végteleniil szovevényes, -ele-
ven élett]l liktetd, folyton valtozo, egymassal kolcsonhatasban
allo, szakadatlanul at meg atalakuld, végteleniil szubtilis im-
ponderabilidkkal teljes természete, lehetetlenné teszi a nagy
politikai jelenségeknek egyetlen egy hatd okra vald visszaveze-
tését. Pedig minden idok minden doktrinérjai erre torekszenek.

Benne van ez a vagy az emberiségnek a dogma-kivano
természetében. De ezek az ebbdl a vagybol tamado politikai
elméletek  sziikségkép tarthatatlanok. Ellenkeznek az allam-
¢letben hatdo okok sokféleségének a tényével; és ellenkeznek az
ezen okok kozt jelentékeny szerepet jatszd imponderabilis ténye-
zOk Dbels6 természetével is. Ellenkeznek a politikai faktorok
nyilvanval6d kélcsonhatasanak a tényével, s az 0Osszes faktorok
¢s alkatelemeik folytonos valtozékonysagaval is.

Eo6tvos elismeri ugyan, hogy a szabadsag iranti torekvések
sziikségkép uralomra vald torekvésekké valnak, mégis szerinte
a nemzetiségi torekvés voltaképen az egyéni szabadsag elvé-
nek alkalmazasa egész népekre.

Mihelyt ez kielégitést nyer, a nemzetiségi kérdés tobbé
nem égeto.

Ez a felfogas anakronizmuson ¢és egyben anatopizmuson
alapul. Az az individualizmus, amelyet ralat a nemzetiségekre,
nem minden id6knek és nem minden orszagnak sajatja. A
XVIII. szazadbeli francia aufklarista  gondolkozasnak s a

' E  nagyérdekii tanulmanyt szerzéje a  kovetkezé  sorokkal
kiildte be szerkesztdséglinknek:

»Miutan, sajnos, a nemzetiségi kérdés alig részesill nalunk
targyilagos  eszmecserében s az  ekorili  vitdk  nagyrészt  csak
(kolcsonosen!) jelszavak kicserélésében allanak, alkalmat 6haj-
tanék adni, hogy egy nyugodt, objektiv polémidban ezt a kérdést
megvitathassuk ~ Azért  fordulok b. lapjahoz, szives kozlés  kérése
mellett, mert azt gondolom, nem ériink célt, ha kolesondsen csak
a magunk embereinek  hirdetjik a magunk dogmait s egymas
johiszemti érveirdl tudomast nem vesziink.”

A Professzor ur kezdeményezését mi is rendkivill helyesnek
és  termékenynek  talaljuk, mely mindenki haldjara  szamithat, aki
a napi politika efemer érdekein tilmené  célok felé  torekszik.
nagy Orommel vallaljuk tehat Réz  professzor tervének  megvalo-
sitasat s gondunk lesz ra, hogy Réz fejtegetéseire ne csak ellen-
véleményt  adjunk de  mindkét  tabor  irdnyadd  embereinek s
alkalmat nyujtsunk allaspontjaik kifejtésére. A szerk.
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manchesteri iskola kozgazdasagi vilagnézletének a terméke. —
A liberalizmus vilagnézlete, melynek nincsen mindig ¢és min-
deniitt talaja; legkevésbbé van Kozép- és Kelet-Europa nem-
zetiségeinél.

Amint a Rousseau-féle természetjogi felfogas csak az
egyéneket latja az allamban, ugy a marxista radikalizmus
csak az osztalyokat. Elismer mas tényezoket is a gazdasagin
kiviil, de ezek igazi jelent6ségét nem latja. Nem latja, hogy
ezeknek jelentdsége, befolyasuknak aranya folyton valtozo, —
s ¢ tekintetben a ,haladas” hivei a valtozatlansag alapjan
allanak — s hogy az egész allaméletnek tisztan osztaly-
szempontbdl nézése szintén csak egy bizonyos korszak emberei-
nek bizonyos korére szoritkozik.

Az a feltevés, hogy az osztilyszempont a nemzetiségnél
hattérbe szoritja a faji szempontokat, — amelyre nézve a vi-
laghaboru fajpszichologiai tanulsagai megadtak a feleletet —
éppoly anakrizmus és anatopizmus, mint akar az E6tvos-féle.

A nemzet nemcsak egyénekbOl és osztalyokbol, hanem
kiilonb6zo felekezetekbdl és kiilonbozo fejekbdl is allhat. Az,
hogy mikor, milyen szempont szerint oszlik meg, fligg a saja-
tos viszonyoktol. Az, hogy melyik szempontnak mikor milyen
a fontossaga, a valtozott viszonyokkal pari passu valtozik.

Az er6k aranya allanddo hullamzast mutat. E kvotdk
Sfluktuacioja folytonos.

Nem lehet tehat az osztalyszempont sem mindig mindeniitt
elsérendii  fontossagi. Vallasi, partikularis, partpolitikai, faji
momentumok azt gyakran keresztezik; elsérendii fontossaguva
hol az egyik lesz, hol a masik.

Ugy az Eotvos-féle liberalizmus, mint a marxista radika-
lizmus hivei felreismerik a nemzetiségi torekvések jelentdsé-
gét és igazi természetét.

Nemzetiség az a politikai Ontudatra ¢ébredt faj, amely
allamalkot6 hatalommal nem bir. Nemzet az, amely bir és ¢él
ezzel a hatalommal. Mihelyt elnyeri e hatalmat valamely faj,
nemzetiségbdl nemzetté valhatik, mihelyt elveszti azt, vala-
mely nemzet, nemzetiséggé lesz csupan. Nemzetiség ¢és nem-
zet csak a faj kiillonboz0 érvenyesiilési stadiuma.

Ezek a kozkeleti meghatarozasok azonban bizonyos mo-
dosito kiegészitésekre szorulnak.

Mert amit itt a nemzetiségrol mondottunk, azok csak oly

nemzetiségre nézve allanak, amelyek — mint pl. a magyarorsza-
giak — egy mas faj szupremdcidja alatt allanak; és csak oly
nemzetekre, amelyek — mint pl. a francia — minden was faj

segitsége nélkiil, magukban képesek onallo allamalkotasra.

De lehetnek oly allamok, amelyekben — legalabb de iure
— nem bir az egyik faj szupremdciat gyakorolni a tobbi felett:
amidén tehat megvan az illeté fajokban az allamalkotoképes-
ség, de csak egyiittesen. Ezek még nem nemzetek, mert hiszen
csak egyitt képeznek egy nemzetet, melynek mindenikiikétol
kiilon neve és jellege van. De nem is kozonséges nemzetiségek,
mert nem allanak mas faj szupremaciaja alatt.

Nevezziik barhogy is az ilyen fajokat, konstatalnunk kell,
hogy az ily fajok egy a nemzetiségek fentebb adott fogalma
ald nem tartozo kiilon kategoriat képeznek.
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Miként a ,nemzetis€g”, Ugy a nemzet” meghatarozasa is
hasonlokép kiegészitésre szorul. ,Nemzet az allamalkoto faj
ott, ahol egymaga  alkotja homogén elemekbdl az allamot.

De ha oly allamban, amelyben nemzetiségek is vannak, a
szupremaciat gyakorld fajt nevezzilk ,nemzetnek”, akkor mi-
nek nevezzik allampolgaroknak az  Osszességét? Magyar-
orszag Osszes lakosai egyiittvéve fteszik a magyar nemzetet;
ennélfogva kiilon magat magyar fajt nemzetnek nevezni nem
lehet. Itt van egy wralkodo faj, vannak nemzetisegek s az
uralkodo fai és a nemzetiségek egyiitt teszik a nemzetet.

Allam ¢és faj tehat abban a tekintetben nem esik egybe,
hogy minden politikai Ontudatos faj képes megteremteni a
maga allamat, de abban a tekintetben sem hogy ugyanegy faj
kilonb6z6 allamokat alkothat, s6t kiilonb6z6 allamokban az
érvényesiilés kiilonbozé stadiumajban lehet. — igy pl. a né-
metség a XIX. szdzad végén Eszak-Amerikdban faj, Magyar-
orszagon nemzetiség, Svajcban mas fajokkal egyiitt uralkodo
faj, Ausztridban wuralkodd faj, Németorszagban pedig nemzet.

A nemzetiségi kérdés megértése a faji torekveések pszicho-

Mert a nemzetiségi mozgalmak oka: a faj politikai ontu-
datra valo ébredése.

Eppen ez az OGntudat az, ami a nemzetiséget teszi.

A nyelv nem dontd tényezé sem a nemzetiségnél, sem a
nemzetnél. Németorszag és Ausztria, Svajc és Belgium példaja
mutatja. A vallds sem az. Nem is objektiv, hanem szubjektiv
értékelés mutatja meg, hogy mi az, amit a kozds politikai On-
tudat szempontjabol nemzetiségek és nemzetek lényeges faji
momentumnak tekintenek. Es ez esetenként kiilonb6z6. De
kétségtelen, hogy a kozos nyelv kapocs, mint altalaban a ko6zos
kultira. — Minden nyelvi kozeledésnek vagy tdvolodasnak
tehat politikai jelentdsége van. Es pl. a keleti tot nyelvjaras-
nak a nyugatitol és a cseh nyelvtdl valo kiilonbozése t6t nem-
zetiségi szempontbol kétségenkiviil bonto6 tényezo.

Altaldban azonban miként a nyelv, ugy a ko0z0s szarmazas
sem teszi a nemzetiséget vagy nemzetet. Esetenként kiilonb6zé
a koOz0s szarmazas Ontudatanak a hatdsa arra nézve, hogy a
kozOs szarmazasuak egymassal kozosséget éreznek. A régi
Németorszagban pl. a partikularizmus hosszi idén 4t teljesen
kozombossé tette ezt az érzést s a dinasztikus érzésnek a nem-
zetinél sokkal nagyobb ereje volt.

Viszont a koz0s szarmazas és jelleg Ontudata gyakran nem
bir tényleges alappal s a nemzetiségi Ontudat ilyenkor tulajdon-
képen nem egy faj Ontudatra ébredése, hanem kiilonboz6 fajok
Keverékének vagy valamely faj egyik részének nemzetiségi
Oontudatra vald ébredése. Ez allhat akkor is, ha mar nemzetté
valtak. A bolgar nemzetben szlav Ontudat volt akkor, amikor
nemzetiség volt Torokorszagban s szlav Ontudat van benne ma
is mint nemzetben; holott fajilag ez az Ontudat nem teljesen
igazolt. Magyarorszdgon a szerb nemzetiség kiilon Ontudattal
bir a horvatokkal szemben; holott ugyanegy fajhoz tartoznak.
Mindkét esetben a vallasi momentum az iranyadd — az elso
esetben mint a kapcsold, a masodik esetben mint bontd tényezo.

Tehat nem a kozOs nyelv és nem a kozOs szarmazas teszi
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a nemzetiséget és nemzetet, hanem a ko6zOs politikai Ontudat.
Ahol ez nincs meg, ott a faj, kozos nyelv, koz0s szarmazas
dacara sem képez 6nallo6 politikai faktort.

Ahol megvan, ott a fajbol politikai faktor lesz, habar tagjai
tényleg nem KkoOzOs szarmazasuak, vagy nem olyan szarmaza-
suak, mint hiszik; habar tagjai nem egy nyelvet beszélnek,
vagy ugyanegyet egy mas nemzetiséggel vagy nemzettel, amely-
lyel azonban nem érzik egynek magukat.

Akar képzelt, akar valdsagos ez az Osszetartozas: a nemze-
tiségi és nemzeti torekvéseknek alapjat képezi. A faj az alla-
mon beliil mint nemzetiség a szabadsagra, mint nemzet az
uralomra, allamalkot6é nemzetté valva pedig mas allamokkal
szemben a fiiggetlenségre, majd az imperiumra torekedik.

Az elnyomatastél szabadulni kivand nemzetiségi mozgalom
éppugy, mint a szupremdicia érdekét szolgald politika, az allami
fliggetlenségért vald6 harc éppugy, mint az imperialis kiilpoli-
tika: wugyanazon faji torekvés, csak érvényesiilhetésének kiilon-
b6z6 stadiumaiban.

A faji torekvések pszichologidja azonban a maga zavar-
talan tisztasagaban ritkdn mutatkozik. Miként Clausewitz sze-
rint ,az abszolat habort” konzekvenciai, ugy a faji torekvé-
sekéi is modosulhatnak, enyhiilhetnek. Ezen modositd, enyhitd
momentumokat itt az illetd nemzetiség egyéniséget alkoto fak-
torok mindsége és osszetétele adja meg. Mert a minden fajban
kozos jellemvonasokon kiviil minden nemzetiségnek megvan a
sajat egyénisége, amelynek bizonyos jellemvonasai hasonlok,
masok pedig kiilonb6z6k bizonyos mas nemzetiségek jellemvo-
nasaitol.

Evégb6l meg kell vizsgalnunk azt specialis faji szempont-
bol; osztaly-, egyhaz- és partszempontbdl, a teriilet szempont-
jabol; az allamnak a nemzetiségre valé hatdsa szempontjabol.
Ezek egyiitt adjak meg a nemzetiség teljes egyéniségét. Ugyanaz
a faj kilonb6z6 nemzetiséget és nemzetet produkalhat, ha e
tényezok kiillonbozok.

1. Faji szempontbol fontos, hogy valamely konkrét nemze-
tiség tényleg kozOs szarmazast-e ¢és tényleg hasonld faji
jellemvonasokkal bir-e valosaggal, mert e tekintetben a kozds-
ség ontudata és a kozosség ténye nem mindig fedi egymast. Lé-
nyeges viszont, hogy amennyiben fény ez a kozosség, elég erds-e
annak az oJntudata. Mert ez fontosabb, mint a nyelv és mint a
koz0s szarmazas. Minden rendkiviil szubjektiv. Es éppen ennek
a momentumnak a dontd fontossdga utal arra, hogy mar akkor,
midén a faji érzéssel dltalaban akarunk szamolni, szamot kell
vetniink mar ott az egyes fajok sajatos egyéniségével. Mar itt
lathatjuk, hogy a — minden fajjal kdzos — faji érzés pszicho-
logiajan beliil az egyes konkrét faj specialis pszicholdgidjanak
is milyen nagy jelentdsége van. Nem csak az illeté faj politikai
ontudatossaganak a fokat és a kozos érzetének az intenzitasat
mutatja az, hanem azt az értékmérét is, mely a nemzetiségi
vagy nemzeti szempontbol fontos tényezdk értékelésénél az
illetd fajt vezeti. A szlav fajoknal pl. a vallds ilyen momentum.
Kétségtelen, hogy ez a legtobb keleti népnél igy van, pl. a
romansagnal is, holott a nyugati roman népeknél ez nem faji
— ez azonban csak azt mutatja, hogy ez a jellemvonas
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nem a faj eredeti természetébdl — azaz legrégibb torténetébol
— hanem ujabb politikai és kulturalis torténetébol magyaraz-
hat6. Minthogy azonban eczek is fajképzd tényezok, ezeknek a
produktumai is specidlis fajpszichologiai vondsoknak tekint-
het6k. Nem csak a kelet produktuma ez, — a vallasi momentum
donté jelentdsége — mert erds Spanyolorszagban is. Nem is a
torokkel vald harc sziikségképpeni eredménye, mert — a Habs-
borok katolizald politikajanak a reakcidjakép — mnincsen meg
a magyarsagban. Nem is az alacsony kulturalis szivonal kovet-
kezménye mert meg van Indidban is. Szamos — itt jelzett —
tényezd osszeredménye; a multé, amely els6rendli fajképzd té-
nyezO6. Hogy ezt az eredményt valamely specidlis fajnal els6-
sorban a geografiai helyzet, vagy a kulturdlis fejlodés, vagy a
politikai torténelem idézte elé — s melyik nemzetiségnél, melyik
tényez6 milyen aranyban — az azon nemzetiség fajképzo ténye-
zoinek analizise szempontjabol Iényeges; és jelenlegi geografiai,
kulturalis, gazdasagi és politikai helyzetének a pszicholdgiara
varhato hatasa szempontjabdl. Az pedig, hogy valamely faj
ilyenné lett, amilyen s tényleg igy értékel, ahogy értékel: ez
azon faj lélektana szempontjabol 1ényeges.

Ez pedig azért fontos, mert az egyes fajok kozott az osztaly-
szempontbol, vallasi szempontbol, partszempontbol, az anyagi
¢és szellemi szempontok egész sorozatdbol, a bontd és kapcsolo
tényezOknek egy egész hosszii sora tamad. Es az illetdé fajok
pszichologidja mutatja csak, hogy az adott esetben a bontd
vagy kapcsold tényezok valamelyikének milyen a fontossaga.
Egy anyagiasabb fajnal, példaul elsésorban az anyagi érdekek
momentuma; mas fajoknal ismét a wvallasé. Ennek szem eldl
vesztése bizonyos bontd vagy kapcsoldo tényezbknek teljesen
elhibazott értékelésére vezet.

Minden egyes fajra nézve 4all tehat az, amit minden faji
érzés pszicholdgidjaként felismertliink, de ez a — minden fajban
kozos — érzés az egyes fajok természete szerint erOben, irany-
ban s nyilvanuldsaban modosulhat.

Valamely faj specidlis jellege egyrészt természeti, masrészt
politikai torténetének a produktuma. Ez a torténelem egyébként
is, minden tekintetben reanyomja bélyegét, és a faj pszichéjét
megteremti.

Természeti sajatsagaik, politikai multjuk altal is kiilonbo-
zoekké valnak. Heves, vagy nyugodt vérmérsékleti, munkas
Yagy tétlen, intelligens vagy értelmetlen, harcias vagy békés
természetiik szerint. Es ez a kiilonbség a nemzetiség vagyonoso-
dasara, mivelodésére, Osszetartdsara, politikai akcidjanak ter-
mészetére, mind Iényegesen kihat.

Kihat a politikai viszonyok minden értékelésére s az egyes
nemzetiség céljainak a Kkitlizésére is. Minden politikai faktor
tudniillik bizonyos mértékben célkitiizé tényezd; politikai Ontu-
datanak és érvényesiilési képességének aranyaban. Célt tiz ki
maganak ¢és az allamnak is és ennek az allam altal leend6 elfo-
gadtatasat is céljai kozé veszi. Ezek a célok kitlizésénél ugyan
nem csak valamely nemzetiség Ontudatos politikaja altal ira-
nyittatnak, hanem egyszersmind Ontudatlanul is, akaratlanul
is az Jsszes erOviszonyoknak a valtozasai altal, amelyeknek
kedvezd fejlddése merészebb célok kitlizésére automatice kihat.
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De a faj Ontudatos politikdjara s ennek a célkitiizéseire
fényes mult természetszeriileg az elveszettek visszaszerzésére
0sztondz s ezzel a faji torekvéseknek konkrét iranyara lényege-
sen kihat nemcsak a nemzetiségnél, hanem a nemzetnél is.

Megszabja bizonyos fokig azt is, hogy milyen sikereket
mennyire értékel. Objektive nagyjelentdségiicket esetleg le fog
becsiilni; objektive lényegteleneknek pretium affectionis-t tulaj-
donithat. Ilyen irdnyban altaldban is kihat a malt; és pedig
A torténelem a fajoknal kifejleszt bizonyos faji karaktert, faji
idealizmust, faji romantikat, melynek ecgészen sajatos, szubjektiv
bol dltaliban — bar bizonyos gyokerei oda visszanyulnak; —
hanem csupan azon specialis nemzetiség multjabol s (ebbdl ta-
mado) egyéniségébdl. Nem magyarazhaté ez racionalisztikusan
sem; hanem csak mint egy faktum, amely mint minden poli-
tikai tényez0 magan viseli az 6t 1étrehozd és koriilvevo specidalis
viszonyok bélyegét s amelynek maganak is ennek folytan sziik-
ségkép sajdtos jellege van.

A torténelmi mult adja ez Onkényesnek, latszd értékelések-
nek gyakran igen raciondlis indokait, melyek gyakran csak
azért latszanak oly érthetetleneknek, mert — a fajképzddés
koréra is visszanyulvan — eredetiek, ismeretlenek.

A faj pszichéje kihat tehat a nemzetiség céljaira, értékelé-
seire és egész akciojanak jellegére.

Hogy ez utobbi tekintetben a faji érzés milyen intenziv és
milyen aktiv, az fiigg els6sorban minden egyes faj e sajatos
pszichéjétél és azonkiviil azon eréviszonyoktdl is, amelyek ko-
zOtt  érvényesiilését megkisérti. Mind a kettére 1ényegesen
kihat, hogy mily szamuak ¢és jelentOséglick az aldbb ismerte-
tendo (II—IV.) bonto vagy kapcsolo tényezok.

Minél erdsebb, Ontudatosabb, dnmagdban egységesebb és
masoktol elkiiloniiltebb valamely faj — teriiletileg, osztaly, fele-
kezet, part, kulturdlis és tarsadalmi szempontbol: — annal
inkdbb érett meg a nemzeti létre s lesz nemzetté¢ valasa a
viszonylagos erd kérdésévé csupan.

Ebbdl a szempontbol egész skalajat lehetne a nemzetiségek-
nek felallitani, kezdve a fajbol alig Ontudatra ébredt nemzeti-
ségeken, folytatva az egyhazilag, gazdasagilag, osztaly stb.
szempontbol széttagolt s izenként masokhoz csatolt nemzetisé-
geken, e tagoltsag fokozata szerint: végiil a mar belséleg egy-
séges ¢€s elkiiloniilt s csak az erdviszonyok miatt nem allami
1éthez jutott nemzetiségekig.

Ugyanez all az atmeneti két kategoriara is.

A nemzetekre nézve ugyanily skalat lehetne ugyanily szem-
pontok vizsgalatinak az alapjan felallitanunk. Kezdve az allami
létre jutott nemzet belsé egysége szempontjabol — s bontd és
kapcsold tényezOk analizise alapjan — ezen egység szilardsagi
fokozatai szerint. Folytatva az allamok fiiggetlensége szem-
pontjabol, katonai, gazdasagi és politikai fiiggéseik foka sze-
rint. Végezve az imperialista birodalmakon, a mas nemzetek és
nemzetiségek folotti katonai, gazdasagi és politikai befolyasuk
¢és uralmuk kiilonbo6z0 fajtai és fokai szerint.
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Az allam egészen sajatos, politikai fogalmat fogjuk nyerni
e vizsgalatokbdl; a koz jogilag egyforma allamegységek és allami
fliggetlenségek fokozatainak hosszi sorozatat. Es ennek az alap-
jan a kozjogilag azonos képet mutatd allamoknak kiillonb6z6
tipusait.

Il. Osztaly szempontbol fontos kiilonbségek és hasonldsagok
adodnak eld a kovetkezd kérdésekbol: Egységes-e az illetd né-
pesség, vagy ha megoszlik, milyen aranyban‘7 Mllyen tarsa-
dalmi osztalyokhoz tartozik a nemzetiségi népesség ¢és mllyen
aranyban 1 Mindezen szempontokbol milyen tendencidju és
milyen erdt képvisel? Hogyan oszlik meg miiveltség szerint?
Kivaléan fontos az is, hogy a felsorolt szempontokbol milyen
lehet6ségek nyilnak szamara még a jovoben.

A tekintetben, hogy e tényezok mennyiben bontd és meny-
nyiben kapcsold természetiiek, ezeket kell vizsgalnunk: Foglal-
kozast, vagyont, miveltséget, tarsadalmi allast illetbleg mennyi-
ben szolidarisak érdekeik és érzelmeik egymast kozt; s melyik
résziikk és mennyiben szolidaris ezen tekintetekben mas fajokkal
vagy ¢éppen az uralkodd fajjal. Ugyanily fontos az a kérdés,,
hogy mily foku fejlettséget mutat az osztalyontudat s mily
intenzivitast s az osztaly torekvések e szempontjabol egy-
altalaban.

Mert mindez természetszerlien kihat az egész nemzetiségi
mozgalomra. Ha mivelt osztilya jelentékeny s ezen miiveltség
idegen eredetli és iranyzata: e kultira ismét egy — a tobbiek-
tél eltérd mindségli — szal, mely a nemzetiséget egy mas or-
szaghoz koti. Ezzel a nemzetlseg egy az allamtol 1degen kultur-
¢letbe kapcsolodik bele s annak iranyzatai rea nézve is — a
politikus altal figyelmen kivill nem hagyhato — tényezdvé
valnak.

Egészen mas a helyzet, ahol alig van miivelt osztaly vagy
ahol éppen — mint a délmagyarorszagi németségnél — a miive-
16dés az uralkodo fajba vald beolvadast jelent.

A tarsadalmi osztaly, a vagyon s a foglalkozas szintén te-
remthet ellentétes érdekeket, érzelmeket és nézeteket bizonyos
nemzetiségen beliil s kozos érdekeket, érzelmeket és nézeteket,,
egyrészt e nemzetiség, masrészt mas nemzetiség vagy az ural-
kodd faj egyes rétegei kozott. Es ezzel a nemzetiség részben egy
rajta kiviil allo, sajat kiilon életet ¢él6 politikai faktorba kap-
csolodik, melynek az ¢életfolyasa a nemzetiség életébe ezaltal
belejatszik. Aszerint, hogy ez a ko0zOsség a nemzetiséget mas
nemzetiséggel kapcsolja egybe, vagy pedig az uralkodd fajjal,
ismét természetesen mas és mas helyzet keletkezik.

Olyan idOkben, mikor a politikai életben a tarsadalmi ¢és
gazdaségi kérdések dominaléva emelkednek ezeknek a bont(') es
16nbdz6 fokban, — nagy jelentdsége van.

Ha mar most, mint a tobbi politikai faktort, az osztalyokat
1S mozgasban probaljuk nézni, nyilvanvald, hogy a nemzetiségi
népesség osztalytagozodasaban bealld valtozdsok mas iranyok-
ban is nagy valtozasokat vonnak maguk utan. Kihatnak a faj
pszichologiajara, vagy nyilvanvaléva teszik, hogy amit annak
— relative allando — tényezoéiil vettiink, csak a foglalkozas,
miiveltség, vagy tarsadalmi allas konzekvenciaja volt.
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E wvaltozékonysag szempontjabol egész skalat lehetne fel-
allitanunk az egyes nemzetiségek kozott, amely a valtozékony-
sag aranyaban mutatna — esetenként kiilonb6z6 fokban — el-
¢éviiltnek a mult megallapitasait s egy 0j diagnozis sziikségét.

.  Egyhdzi szempontbol fontos kérdések ugyanilyen
iranyban a kovetkezok: Az illetd nemzetiség tagjai mindegyazon
egy vallason vannak-e? Ha igen, az uralkodd nemzetével vagy
egy mas nemzetiséggel, vagy egy idegen nemzettel vannak
ugyanegy valladson? Ha megoszolnak, kikkel s melyik — milyen
struktaraji és ereji — résziik van egy valldson? Fontos Kkii-
16nbségek adodnak abbol is, hogy valamely nemzetiségnek sa-
jat egyhaza van-e? Es fontos mindkét esetben ezen egyhazak-
nak az allamtél vagy idegen egyhazfotl vald fiiggése és ennek
a figgésnek a mértéke. Amennyiben kiilon nemzetiségi egyhaz
van, ezen egyhdz vagyoni ereje, képviseldinek tarsadalmi ¢és
politikai stlya a lényeges.

Nyilvanvalé, hogy — a nemzetiségi egyhaz gazdasaga s
funkcionariusainak  kulturalis ¢és tarsadalmi helyzete mellett
— az illetd6 nemzetiség erdsségének a szempontjabol az is nagy
jelentéségli, hogy az egyhdz nemzetiségi szempontbdl mennyire
bontd és mennyire kapcsold tényez6. Ennek a megitélésénél itt
ismét ki kell emelniink, hogy nem minden fajnal egyforma je-
lentoségli a vallas s igy az egyhazi szervezetbol adodd bontd és
kapcsolo tényezOk jelentésége sem lehet egyforma minden
fajnal.

Az a koriilmény pl.,, hogy a magyarorszagi totsag vallasilag
két részre van oszolva s mind a két rész ismét egy-egy magyar
egyhazba beszervezve: még kiilondsebb fontossagot nyer azaltal,
hogy a totsag lelki ¢letében a wvalldsnak elsérendi jelentOsége
van. A vallas tehat itt a (t6t) nemzetiség szempontjabol kivalo-
képen bontd, a magyar nemzeti egység szempontjabol pedig
elsérendii kapcsold tényezd. Ellenben az erdélyi szaszok protes-
tantizmusa — mely kiilon egyhazi szervezete dacara is bizonyos
érzelmi kozosséget sziilhetett volna — még a bécsi politika ka-
talizal6 korszakaban sem egyesitette Oket a protestins ma-
gyarsaggal.

Barmily kiilonb6zo legyen is a vallas jelent6sége az egyes
fajoknal, annyi kétségtelen, hogy a vallaskdzosség és vallas-
kiilonbség, a kozos vagy kiilon egyhazi szervezet nemzetiségi
szempontbdl mindig fontos bontd vagy kapcsolo tényezo.

Az, hogy a magyarorszagi (nem erdélyi) gordg keleti egy-
hazban egyiitt volt a szerb és a roman, 1848-ban arra birta a ma-
gat elnyomottnak érzé ottani romansagot, hogy a szerbek cllen a
magyarsagra appellaljanak. Az abszolutizmus kiilon roman és
kiilon szerb gorog keleti egyhazat szervezett s ezzel az egyhaza-
kat faji alapon szervezte, ami a nemzetiségi Ontudat fejleszté-
sére kihat.

Lényeges nemzetiségi szempontbol annak a megallapitasa
is, hogy azon egyhazak, amelyekhez az egyes nemzetiségek tar-
rozottan fajpolitikai természetli, mig a katolikusban ez nincs
meg. A romai Katolikus egyhaz viszont a minden allammal szem-
ben valoé presztizse €s pretenzioi altal a kiilallamokhoz wvalo
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baratsagos vagy ellenséges viszony altal bir politikai jelen-

téséggel.
Az egyhazi élet altal a nemzetiség e téren is ismét egy
idegen politikai faktor életébe kapcsolodik, — s vele ezaltal

bizonyos tekintetben bizonyos fokig sorsk6zosségbe jut.

A gorog keleti egyhaz fajpolitikdjanak minden hullamzasa
a hivek lelkében tovabb rezeg. A romai katolikus egyhdz min-
den egyhazpolitikai harca a hivek lelkében mindeniitt tovabb
rezeg. Egy 1j vallasos aramlat ezen egyhazakban; egy 1,
harcias car vagy pdpa a tronon, megmozgatja e tényezOk
mindenikét.

A vallasi életnek, az egyhaz életének, minden hullamzasa
belejatszik a nemzetiségek életébe s az egyhazi hovatartozas
altal fennallo bontd és kapcsold tényezOk jelentGségét hol erd-
siti, hol gyengébbé teszi.

1V. Partszempontbol a nemzetiségi kérdés megitélésénél a
kovetkez6 kérdések birnak fontossaggal:

Az egyes nemzetiségek tagjai résztvesznek-e az orszag
partpolitikai  életében? Kiilon nemzetiségi partot alkotnak-e,
vagy az orszagos partok kozt megoszlanak? Ha az allamfenn-
tartd faj tagjaival kozosen vesznek részt kiillonbozo partok éle-
tében, a nemzetiségick mely rétege és milyen alapon vesz részt
abban? Gazdasagilag, felekezetileg hogyan oszlanak meg a part-
politikaban? Ennek az allasfoglalasnak osztalyszempont, fele-
kezeti szempont, gazdasagi vagy helyi érdek az alapja? avagy
egy az egész nemzetet kozosen érdekld altalanos nemzeti pro-
bléma mikénti megoldasa?

Miként az egyhdzi téren ¢és az osztalytagosulas tekinteté-
ben, ugy partallas tekintetében valdé hozzatartozas kérdése is
elvalaszthatja egymastol az egy nemzetiséghez tartozdkat s egy
mas faj vagy az uralkodd faj egyes rétegeihez fiizheti. Minél
egyetemesebb, az allam népességének minden rétegét érdeklob-
bek a partkérdések, annal nyilvanvalobbak ezen elvalasztd vagy
Osszefliz6 momentumok. Minél inkdbb az uralkodd faj specialis
problémaival foglalkoznak csupan: annal kevésbbé szolgélhat-
nak a nemzet szempontjabdl kapcsolo tényezokiil.

Olyan esetekben, amikor a partkérdések egyhazpolitikai
jelentoségliek: az egyes fajok pszichéjének megfeleld fokokban
a nemzetiségek érdeklddése sziikségkép feléled s a part elva-
lasztdé ¢és OsszefiizO hatdsa a vallasi és osztaly szempontoknak
fentebb  kifejtett — elvalasztdé ¢és 0Osszefliz6 hatdsa altal
er6sodik.

Olyankor is., amikor partikularis érdekek megvédését szol-
galja a partpolitika, allhat el6 oly helyzet, hogy ugyanazon te-
rilet kiilonb6z6 nemzetiségli lakéi — masutt laké fajrokonaik-
kal szemben — mas fajokkal k6zos érdekek altal flizetnek ossze.

All ez minden gazdasagi érdekkozosségre altalaban.

Viszont a partpolitikai propagandanak mindig politikai 6n-
tudatra ébresztd0 hatasa van s ellentétes érdek(i és érzelmi, de
még passziv nemzetiségli tomegek felébresztésével gyakran még
akkor is az ellentéteket juttatja végiil felszinre, mikor kozvet-
len akcidja éppen egy kozos érdek vagy érzés egyesitd jegyé-
ben indult meg.

Aszerint végiil, amint a partharcok hevesebbek vagy lany-
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habbak lesznek; aszerint, amint jobban vagy kevésbbé vonjak
bele a nemzetiségeket e harcba; aszerint, amint tobb vagy keve-
sebb a partharcok alapjaiban a nemzetiségieket egymastol
elvalasztd és az uralkodd faj egy részével Osszeflizd tényezd;
aszerint, hogy mily fokig oszlatja az uralkodo fajt is meg s
mily erdssé lesz benne a partszenvedély: lesz a partharc a nem-
zeti egység szempontjabol bontd vagy kapcsold tényezo.

Ezek a motivumok mind valtozok, gazdasagi, vallasi, tarsa-
dalmi alapjaik is, 6k maguk is, erében, érdekben, iranyban val-
toznak.

Es abban a mértékben, amint az egyhazi, osztalypolitikai és
partpolitikai kérdésekben egy-egy bontd vagy kapcsold tényezd
iranya vagy ereje megvaltozik: valtozik a nemzetiségek belsd
egységenek a foka is. Azok az idegen faktorok, osztalyok, egy-
hazak, partok, amelyeknek az életébe belekapcsolodtak, sodorni
probaljak s a maguk hullamzasait éreztetik vele.

V. A nemzetiségi teriilet kettds szempontbol tekintendd: a
teriilet fekvése és a teriilet mindsége szempontjabol.

1. Fekves tekintetében nagy jelentdéségli az, hogy a hataron
fekszik-e vagy az orszag belsejében. Ha a hataron, hogy fajroko-
nok laknak-e azon tGl s mily hatalommal és torekvésekkel birok
s azokhoz érdekek és érzelmek tekintetében mind szalak kotik.
Ha az orszag belsejében fekszik, fontos, hogy mind fajok kozt,
az uralkod6 faj mellett vagy attél koriilvéve és ha masok kozt,
hogy e fajok a kérdéses nemzetiségi torekvésekhez és az uralkodo
nemzethez milyen viszonyban allanak.

Lényeges az is, hogy a nemzetiségi teriilet mennyire szér-
tagolt: azaz, mennyire nyomultak bele idegen elemek.

Mindezek bizonyos fokig determinaljdk a nemzetiségi torek-
vések konkrét céljait. Az erdélyi szaszok nem kivanhattak, mint
a romansag a mas fajrokonaikkal wvald teriileti egyesiilést;
ellenben azaltal, hogy teriiletiik nagy része a magyar vidéktol
elkiiloniilt — csupan az akkor jogtalan olahsag altal tarkitott —
Kiralyfold egységes egészet alkotott, lehetévé valt, a szdsz uni-
verzitas nagyfoku kiilonallasa.

A népesedési mozgalom, szaporodas, telepiilés altal termé-
szetesen a nemzetiségi teriilet fekvése is valtozhat és ezzel
aranyban sziikségkép a konzekvenciak is megvaltoznak.

Mindez kihat Osszetartasara, izolalédasara, rokon és ellen-
szenveire s partikularis érdek- és érzelmi kozosségeket, kapcso-
latokat teremt.

2. A nemzetiségi teriilet természete fontos abbdol a  szem-
pontbol, hogy milyen gazdasagi struktirara nyujt IlehetOséget
s hogy a népesedésre mi modon hat ki.

Ha a teriilet termékeny, a nemzetiségi népesség szaporoda-
sanak, vagyonosodasanak, miveldédésének egyik eszkoze lesz s
a nemzetiség erdssége szempontjabol lényeges faktorra valhatik.
Magyarorszag t6t és roman vidékei nagy részének relativ ter-
méketlensége s a magyar faj altal lakott vidék termékenysége
pl. a magyar szupremacia erds tamasza. Természetes ez csak
egy faktor, amelyet pl. a kultura sok tekintetben -ellensulyoz-
hat s amely nem mindig és nem sziikségkép és nem kizarolag
iranyitja a népesedési mozgalmat. De kétségkiviil 1ényeges fak-



A nemzetiségi kérdés a tudomany szempontjabol 11

tor, amely a nemzetiség egész gazdasagi és tarsadalmi struktd-
rajara kihat.

Epp ily fontos a népességnek varosi vagy falusi teriiletek
szerinti megoszlasa.

A varosi elem egész pszichologidgja mas, mint a falusié s
csak az illet6k varosi vagy falusi voltanak tulajdonithato.

Miutan az allamélet jelenségeit folytonos mozgasban kell
latnunk, nézniink kell minden faktornal e mozgas intenzivita-
sat és iranyat s annak hatasait.

E tekintetben nyilvanvaldo, hogy ami a teriilet termékeny-
ségét illeti, az nyilvan legtobbszor fokozhatd; Ugyszintén a ren-
tabilitas is valtozhat 10j piacok és kozlekedési eszk6zok tama-
dasaval. Ezzel valtoznak az elobbi allapot konzekvenciai is.

De a népességnek varosi és falusi teriileten valdo megoszlasa
is valtozhatik. Egy nemzetiség népességének rohamos elvarosia-
kel hozza érintkezésbe, mas érdekek és érzelmek sodraba hozza.
Mas foglalkozasuva, tarsadalmi osztalytva és miiveltségiivé is
teheti. Es ezzel is valtozast idéz el6 azokon a tereken, amelye-
ken — ettdl fliggetleniil is — folytonos valtozas lehetséges.

VI. Kiilonbozéségek ¢és hasonlosagok adodnak végill azon
dllam szempontjabol is, amelyhez valamely nemzetiség tarto-
zik. Egyhaza, gazdasagi ¢és kulturalis élete, azzal van kapcsolat-
ban s jellegében azaltal is modosittatott. Ami elsé tekintetre
sajatsagos jellegének latszik, néha talan csak ebbdl ered. Annak
az allamnak a tOrténete a nemzetiségekre is — igy vagy amugy —
sziikségképen kihat. Haboruja, forradalma, felekezeti, osztaly-
és partharcai nem mulnak el folotte sem nyomtalanul: anyagi
és szellemi erejének mai fokara, faji érzése intenzivitasara s
iranyara, mind kihatottak. Telepitési politikaja, gazdasagi, kul-
turdlis és egyhazpolitikaja, kiilpolitikdja mind belejatszott. Az
allam sorsa ¢és az allam befolyasa egyarant ranyomta bélyegét.

Hatassal van az allam valamely nemzetiség egyéniségének
a kialakulasara elsOsorban a kiilpolitikaja és haborui altal. Ha
Ujabb fajrokonait hoditja meg, ha tamogatja vagy leveri e faj-
rokonokat, vagy ha leveri a szovetségiiket. Telepitési politikaja
megvaltoztatjia a nemzetiségi teriiletet s ezzel mindazon — fen-
tebb ismertetett — konzekvencidkat, amelyek beldle kovetkez-
nek. Gazdasagi és kultarpolitikaja tarsadalmi struktirajaban
okozhat valtozasokat. A nemzetiségi egyhaznak az allamhoz
val6 viszonya, szervezete is mélyen kihat a nemzetiségre.

Egyazon allam nemzetiségei kiilonboznek — egymastdl faji,
vallasi, gazdasagi ¢és teriileti kérdések szempontjabol. De ha-
sonlok abban, hogy ugyanazon 4llamhoz tartoznak s ugyan-
azon multjaban volt résziik, s ugyanazon allamhatalom all f6-

Iottiik, s a — partikularis és egyhazi kiilonb6zd jogallasoktol
eltekintve — ugyanazon torvények alatt allanak. Mind ebben
kiilonboznek mas allamok nemzetiségeit6l, barmily hasonld le-
gyen is egyébként az, Oovékhez azok strukturaja.

Ha marmost mindezen (I—VI1.) szempontokat figyelembe
vettilk, akkor nyilvanvalova lesz el6ttiink, hogy a nemzetiségi
kérdest nem szabad csupan a faji torekvésnek — minden fajjal
— pszichologidja alapjan itélni meg, hanem minden egyes
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esetben kiilon tekintetbe kell venni az egyes konkrét nemzeti-
ség specialis egyéniségét alkotd tényezOket. Minden nemzetiség-
ben miikodik a faji torekvés daltalaban. De minden nemzetiség
valamely Ontudatra ébredt specidlis faj. Es ez a faj nem dll
homogén elemekbol, hanem gazdasagi, tarsadalmi, wvallasi, kul-
turalis, partikularis, kiilonb6z6 érdekek és érzelmek altal egy-
mastdl sokszor elvalasztott és egymastdl ezen szempontokbol
sokszor ¢és sok tekintetben kiillonbozo tényezokbol. E kiilonbsé-
gek modositjak némileg magat a fajt is, moédositjak kiilondsen
annak torekvéseit. Ezek adjak meg erejének, torekvései intenzi-
vitasanak a fokat. Ezekre hat az &llam, amelyben élnek s min-
den tényezdk egyiittvéve adjadk meg az illetd nemzetiség igazi
egyéniségét.

Amilyen hibas tehat a gyakorlati politikdban tisztan a min-
den nemzetiséggel kozos faji torekvést daltalaban tekinteni s az
erre valo hatasban a nemzetiségi kérdés ,,megoldasat” keresni,
épp oly hibas csupan valamely specidalis fajnak tisztan a faji
vondsait tekinteni, azt, mint homogén és mint izolalt egységet
kezelni s ily szempontbol hatni rea csupan. Azaltal t. i., hogy
az egyes nemzetiségnek tagjai egymastol gazdasagi, tarsadalmi,
vallasi, kulturalis stb. szempontbdl kiilonboznek, nemcsak, hogy
nem homogén, de nem is izolalt egységet képeznek. Mindezen
szempontokbdl egyes rétegei mas nemzetiségek vagy nemzetek,
vagy az uralkodd nemzet mas rétegeibe kapcsolédnak — kiilon-
b6z0 szempontokbol mas és mas rétegek, kiilonbozo rétegekkel —
s ezaltal azoknak az élete a nemzetiség életebe is belejatszik.
Amennyiben az allamnak modjaban van azokra hatni, ezaltal
a nemzetiségekre is hat s ekképen maga a gazdasagi, tarsadalmi,
part-, osztaly-, egyhdz- és kultarpolitika is — igy indirekte is
— bizonyos fokig- nemzetiségi politika. Az a tarsadalmi téren is
minden ilyen iranyl mozgalom s alkotas.

Ha marmost mindezen szempontokat figyelembe vettiik,
akkor nyilvanvalé lesz el6ttiink, hogy minden egyes nemzeti-
ség milyen végteleniil komplex egyéniség. Pedig itt csak alkotd
elemeit, inkabb csak mintegy anatémiailag vizsgaltuk.

A nemzetiséget azonban élének kell tekinteniink és alkotd
elemeiben élettel teljesnek. Nem csak, mint a kormanyzat holt
targyat, hanem, mint mozgasban levo, aktiv tényez6t. Minden
elemének és az egésznek is, multjat és a jovore iranyuld ten-
denciait 1s kell néznink. Nem csak Ontudatos torekvéseinek,
hanem tényleges erdi és viszonyai fejlodésének a tendencidjat
is. A mult ismerete nélkiill nem ismerhetjik meg a ma latens
— de holnap esetleg akcidra ébredé — tényezdket s viszont kony-
nyen  konstans tényezOonek tekinthetjiik azt, ami csak efemer.
Abbol, hogy a miultban mire miként reagalt — specialis viszo-
nyaira érvényes relativ igazsagi — kovetkeztetéseket vonha-
tunk, caeteris paribus, jovend6 magatartasa tekintetében is.

Abbol pedig, hogy gazdasagi, népesedési, kulturalis, egy-
hazi, partpolitikai és tarsadalmi fejlédésének mi a tendencidja:
biztosabban allapithatjuk meg jovendd magatartasat, mintha
csak jelen vezetdi politikajat tekintenénk. Valodi erejét sem
itélhetjiik meg enélkiil helyesen.

Ezek a fejlodési tendenciak adjak meg az illetd6 nemzetiség
ontudatlan torekveseit s idével ezek valnak tudatossa. Modosit-
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hatjak, mérsékelhetik, ideiglenesen paralizalhatjdk azt, ami
dig onként kovetkezik. Ahol ez az oOntudat kihalt, ott mar csak
fajrol beszélhetiink. Ahol van nemzetiség, ott ez az Ontudat s
annak ez az — elvi korlatot nem ismeré — tdrekvése is életerds.
Mindezek tekintetbe vételével a  kovetkezokben  vonhatjuk
meg az eddigi fejtegetések gyakorlati konzekvenciait:

1. Miutan a faji torekvés természete az, hogy nincsenek
elvi, hanem csupan csak célszeriiségi korlatai, téves minden,
olyan kisérlet, mely egyes fajpolitikai koveteléseket abbol® a
reménybol kiindulva honoral, hogy a kovetelések teljesitése
meg fogja allitani Utjokban e torekvéseket. Valdjadban — 1ido-
leges szilinettdl eltekintve — erdt nyujt egy tovabbi érvényesii-
lési stadiumhoz s a régi mérsékeltek politikaja épp a siker
altal félreszorul.

Minden nemzetiségnek az alapja faji természetii.

Eppen azért téves azt hinni, hogy a nemzetiségi torekvések-
nek tett engedmények megsziintetik e torekvéseket s hogy a
szabadsagnak e tekintetben Osszeolvasztd hatasa van. A sza-
badsag, a jog csak eszkdz arra, hogy a nemzetiség a benne
szunnyadd torekvések megvalositasat az addiginal nagyobb si-
kerrel kisérthesse meg.

2. Lehet, hogy bizonyos szabadsag nyujtasa, bizonyos jogok
adasa pillanatnyi megnyugvast sziill s a nemzetiségi mozgalom-
ban ideiglenes stagnacidt idéz eld. Kritikus idopontokban, kiilsé
és bels6 zavarok idején — ha az elkeriilt veszély nagyobb az oko-
zott karnal — ebbdl a szempontbol az engedmények politikaja
célszerli lehet, de abban a reményben adni engedményeket, hogy
azok a nemzetiségi torekvéseket megsziintetik: ez a politika a

Csupan az lehetséges, hogy nem nagyon erds faji torekvé-
sektol athatott allampolgarokat flagrans igazsagtalansagok ¢és
aktualis sérelmek orvoslasdval meg lehet nyugtatni s igy el
lehet haritani az Utbol a nemzetiséget a nemzettol elvalasztd
bontd tényezdket; de ez csak ott lehetséges, ahol az illetd fajt
tobb és erdsebb kapcsold tényezd flizi a nemzethez, mint ameny-
nyi (és amily erds) eclvalasztja s ahol e kapcsold tényezOk oly
jelentékenyek, hogy — ha csak az akadalyok el vannak haritva
a megértés eldl — maguktol, szinte automatice semlegesitik az
engedményeket és a jogkiterjesztés hatranyait. Ennyiben nega-
tive, egyes esetekben meglehet az engedmények politikdjanak a
jogosultsaga. A jogkiterjesztés maga kapcsold tényezévé nem
lehet soha, sét er6t ad a bonto tényezoknek s a politikai életbe bele-
sodorvan eddig Ontudatlan nemzetiségli tomegeket is, politikai
ontudatra neveli azokat. Az Ontudatra ¢ébredt faji nemzetiség.
Minél szélesebb rétegei a nemzetiségnek ébrednek erre az ontu-
datra, anndl intenzivebben érzi ez a nemzetiség a maga kiilon
egyediségét s annal nagyobb erd all az elkiiloniilési torekvések
mogott. Minél tobb engedményt nyernek egyébként is, annal
erdsebb a nemzetiségi Ontudat.

Onkényes itt az a megkiilonboztetés, hogy csak az egyének
kapnak jogokat és — nyelviikre tekintettel — engedményeket,
hiszen a jogot, amit a torvényhozd mint egyennek ad
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a nemzetiségi allampolgarok mint annak a nemzetiségnek a
tagjai fogjak alkalmazni s a gyakorlatban az egész csupan
csak fikci6 marad. Az engedmények és jogok osztdsdnal nem
a torvényhozas intencidja a lényeges, hanem azoknak az
intencioi, akik e jogokkal és engedményekkel é/ni fognak.

Minden nemzetiségi torekvés voltaképen egy Ontudatra
¢bredt fajnak az érvényesiilési torekvése s igy megvan a maga
sajatos faji pszicholdgiaja. Akkor is, ha a kozds szarmazas
csak fikcid; ha csak megvan a kozos torténelem. Megvannak a
maga specialis torekvései, melyeket tagjainak mdas torekvései
keresztezhetnek, moddosithatnak, idonként paralizalhatnak is, de
amelyek azért mégis léteznek s amelyeket figyelmen Kkiviil
hagynunk nem szabad. Nem szabad hinniink, hogy a gazda-
sagi, vallasi, part stb. ellentétekben ezek a tdorekvések feloldod-
tak. Latens erdk maradnak, melyek kedvezé konstellaciok kozt
feléledhetnek.

3. Miutan azonban ezen faji torekvések mogott tényleg nem
homogén és mnem izolalt embercsoport all, a nemzetiségi
lakosok e kiilonbozOségei az allami egység politikaja szem-
pontjabol rendkiviill fontos eszkézoket nytjtanak. A kapcsold
tényezOk egy sora megmutatja, hogy mely téren ¢és mily fok-
ban van esetenként a nemzeti politika megvalodsitva; a bontod
tényezOk sora megmutatja, hogy mely téren ¢és mily fokban
hianyzik az. Objektiv alapon, tények alapjan, azt legalabb igy
megallapithatjuk, hogy — az imponderabilidk végtelen fontos-
sagu szempontjaitdél eltekintve — mennyiben van meg a nem-
zeti egység s mennyire szilard. Ezek a vizsgalodasok egyen-
ként megmutatjak, hogy melyik nemzetiség mennyire akadalya
az allamegységnek s e szempontbdl a veszélyesség egész
skalajat mutathatjdk meg  aszerint, hogy mely nemzetiségnél
mennyi és mily jelentéségli a bontd tényezd. Megmutatja azt
is, hogy a nemzetiségi kérdés hol és mennyire konstans tényezd,
azaz, hogy a bontd tényezéknek kapcsoldo tényezokké tétele
esetenként mennyire kivihetd.

E tényezOk kozott az osztdaly ellenter kétségkivil egyike a
legfontosabbaknak. De nem az egyediili: esetenként kiilonb6zo
fontossaggal bir; és a vallasi vagy faji ellentéteket s szolidari-
tasokat nem sziinteti meg. Fontossaga valtozé fajok, orszagok
¢s 1d6k szerint. Csak az osztdly mozgalmak marxista hivei
szemében kizardlagos szempont; a nemzetek szemében, csak az
osztalymozgalmaik napjaiban dominald jelentdségii, és még
akkor sem kizardlagos.

4. Miutan a nemzetiségi kérdés az allam, egész strukturad-
jara kihat — s veszélyességi foka szerint — annak kiilon
tipikus egyéniséget ad: minél erdsebb faktorok a nemzetiségek,
minél nehezebb az allam tobbi viszonyai szempontjabol a kap-
csoldo és bontd tényezok aranyanak és erejének a megvaltoz-
tatasa:  annal inkdbb organikus hibaként kell azt az allami
egység szempontjabol tekinteniink s nem egyes intézkedésekkel
,megoldhatonak”, hanem minden politikai kérdésnél irany-
adonak — az dllam  sajdatos  egyénisegét megszabo  egyik f6
faktornak — tekinteniink.

A tarsadalom ¢és az allam akcidja szamara rendkiviil
széles tér nyilik. Csakhogy a nemzetiségi kérdés kezelése nem
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izolaltan, mint a torvényhozasnak és kormanyzatnak egy
sajatos dga tekintendé, — amelyet vagy kedvezményekkel vagy
megtorlasokkal intézhetiink el s amelyet mint rendellenességet
helyes politikdval rovidesen ,megoldhatunk —; hanem ugy,
mint amelynek alapja egy az allamélet minden nagy kérdé-
sével kapcsolatos, tObbé-kevésbbé allandé probléma, mely a
nemzeti egység szempontjabol rendellenesség ugyan, de amely
a tényleges fejlodés mai fokan, az illetd dllam jelen struktira-
janak egyik tényezdje, amelynek a nemzeti egység idedlja
szempontjabol az ott egységes nemzettestbe vald beszervezése
— mint minden nagy politikai cél — hossza idoére sz6ld s az
1d6k  valtozasai altal sokszor és sok esetben befolyasolt
feladat.

A politikai tudomany nem tanithat allammiivészetet.
Specialis viszonyok sajatos jellegének felismerése épp annyira
kiilon egyéni adomany kérdése, mint minden egyes esectben az
orvosi helyes diagnozis. Az organikus élet végtelen szovevé-
nyessége s gyakran kiszamithatatlansaga csak fokozodik a
politikai életben, iaz imponderabilis tényezok rendkiviili szerepe
kovetkeztében. De mint az orvosi tudomany, ugy a politikai is,
adhat bizonyos pozitiv tudast, ramutathat bizonyos [leheto-
ségekre, Osszefiiggésekre ¢€s szempontokra, amelyek a helyes
diagnézist megkonnyithessék s melyek egyszeriibb esetekben
onként rdmutatnak a diagndzisra s a helyes gyogyitasra.

Ebben lehet a tudomany a gyakorlati politika segitségére
s nem allammiivészeti elvek tanitdsaban. Abban, hogy szem-
pontokat ad, amelyekbdl pl. az egyes nemzetiségeket vizsgalni
kell; hogy reamutat a mindenikben koz6s vonasokra a faj-
pszichologia terén; hogy figyelmeztet mily téren kell és mily
kiilonbséget vizsgalnunk az egyes nemzetiségek strukturdja-
bam, hogy mily bonté és kapcsoldo erdk Ilehetségesek és hogy
abban mily Osszefiiggés van a gazdasagi, vallasi, kulturalis,
partpolitikai, tarsadalmi és nemzetiségi kérdés kozott.

Ha egy nemzetiséget ezekbol a szempontokban megvizs-
galtunk s igazi egyéniségét megkaptuk: ebbol Onként adodik,
bogy mely tereken lehet és kell az allamegység politika jatnak
haladnia. Csak elemi és nyilvanvald igazsag pl. hogy a bonto
tényezOk ellen s a kapcsolok megszaporitasa és erdsitésére kell
akciojanak iranyulnia, — ezt az egyszerli gyakorlati ész maga-
tél megmondja —, de hogy hol és miben kell-e bontd és kapcsold
tényezOket keresnie, arra nézve adhat a politikai tudomany
ielvilagositast. Ugy, hogy ha az ezen tanulmanyban jelzett
szempontok szerint facticus alapon vizsgalja e kérdést s a
nemzetiségek tanulmanyozasabol e tekintetben mind tobb szem-
pontot, mind tobb arnyalatot és mind t6bb részletet talal.

A politikai tudomény ebben a stadiumban is hasznos
gyakorlati utmutatasokat adhat. De a politikai tudomany
szamara tovabbi problémak nyilnak.

Meg kell vizsgdlnunk az egyes nemzetiségeket, mint ©6nalld
egyeniséggel bir6 egyedeket s rea kell mutatni az ily egy-
ségek belsé organikus oOsszefiiggéseire és azoknak belsé  sziik-
segkepeniségeire.

Bizonyos nemzetiségek bizonyos viszonyai és elemei,
némely tekintetben hasonlitanak egymashoz, ennek a megalla-
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pitasabol  bizonyos hasonldsagok kategoriai tamadnak és e
kategoriak kozott ismét a hasonlosagok kész skaldja.

Ezen elemek vizsgalatabol viszont sziikségkép bizonyos
tipusok adodnak. Minél részletesebben vizsgaltuk ezeket az
elemeket, minél inkdbb sikeriilt azokat felbontanunk, annal
pontosabb lesz e tipusok megéallapitdsa. Es minél szubtilisabb,
a tényleges allapotok arnyalatait is respektalobb lesz a kutato
ennél az elemzésnél, annal tobb tipus fog Onként jelentkezni,
s annal konnyebb lesz megallapitani, hogy valamely konkrét
jelenség e tipusok melyikének megfeleld s eltéré vonasai,
mely tipuséhoz allanak kozel. Minél tobb tipus allapithatd meg,
annal tobb  valdszinliséget taldlhat a gyakorlati politikus
kozottik olyat, amely az altala ismerttel analog, és minél pon-
tosabban lesznek az arnyalatok megallapitva, annal tobb a
remény, hogy — ha csak a gyakorlati politikus a tényeket
helyesen latja — ez az analdgia valoban helyes.

Ezek a kiilonbozo tipusok meg fogjadk mutatni, hogy
kiilonb6zo viszonyok kozott mint lesz egészen massd ugyan-
azon faj 1is; hogy a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, vallasi,
teriileti és partviszonyok hogyan alakitjak; hogy mindezekre
vald6 hatdsa altal hogyan s mennyire alakithatja az allam-
hatalom. De megmutatjdk azt is, hogy ezek mellett az illeté
faj vonasai is mindig tényezok maradnak.

Minden faji torekvésben kozos jellemvonas, hogy csak a
tényleges eréviszonyokban ismer el korlatokat. Ez a jellem-
vonds nem csak a faji torekvésekben van meg, de itt a faji
ontudat pszichologiaja folytan is kiilonés hatarozottsaggal
mutatkozik. A faji Ontudat t. 1. kivaléan elfajult, s szubjektivi-
tasa rendkiviil nagyfoku.

Magaban sajatos, bizonyos tekintetében folényes, az
emberiségre potolhatatlan  értékeket érezvén, oncélnak  érzi
magat s érvényesiilési torekvéseit csakis ideiglenes, csakis cél-
szerliségi szempontokbol korlatozhatja csupan.

Minden életerés faj, mihelyt Ontudatra ébredt, Oncélnak
érzi magat. Célja nem a szabadsag, hanem az élet, vagyis a
benne szunnyado erdk kifejtése. Amig ebben egy idegen faj
allama (akadalyozza, szabadsagra torekszik. Amint 6 maga lett
allamalkotova: a teljes uralomra. Amig az allam kifel¢é akada-
lyozva van erfinek a teljes kifejtésében: fiiggetlenségre torek-
szik. Ha ezt elérte: a masok felett impériumra tor. Mindig
ugyanaz a szempont vezeti; mindig ugyanaz a torekvés. Kor-
latja csupan az erfviszonyokban van, sajat életenergidjanak
gyongeségében vagy masok erejében.

A nemzetiségi és nemzeti torekvésekben egyarant ez a faj-
pszicholédgiai vonas nyilatkozik.

Kiilénben 1is, a kiizd6 politikai faktor sohasem ugyanaz
a kiizdelem végén, ami volt az elején. A kiizdelem atalakitja s
ezzel automatice atalakulnak a céljai is. A kiizdelem a kiizdd
elemeket juttatja felszinre; a gyOzelem azoknak jovenddé befo-
lyasat alapozza meg. Nem az eredeti cél lebeg tobbé elbtte,
hanem az, ami a kiizdelemben atalakult faktor 1j er6viszonyabdl
s ) egyéniségébdl kovetkezik. A célkitiizési processzus folytonos
s a célkitiiz6 megvaltozdasaval mindig pdarhuzamos.

All ez a nemzetiségekre, mint a nemzetekre.
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Ami a faji torekvések mindenik stadiumaban vegcélnak
latszik: az csak a legkozelebbi stadium elérése. A nemzetiség-
nek: a nemzeti 1ét. A nemzetnek: a nemzeti egység. Az egységes
nemzetnek: a fiiggetlenség. A fliggetlen allamnak: a mas alla-
mok feletti befolyas.

Elobb a szabadsag, azutan az uralom. Sziikségkép, természe-
tesen ¢és kovetkezetesen. Mert a politikai faktorok torekvései
felett nem a szabadsag, hanem az élef torvénye dominal.

Fajok, egyhazak, osztalyok, partok, nemzetek egyarant e
torvény alatt allanak.

Az ¢letdszton pedig nem csupan szabadsagra, hanem az erdk
érvenyesitesére tor. Es az er0s erejének az érvényesitése: uralom.



