AZ OLASZ TELEPITESEK MAGYAR TANULSAGA

a korilmény, hogy az Osszlakossag jelentds hanyada (26%-a)

elszort, maganyosan all6 héazakban ¢él. Természetszeriien az agrar-
lakossag telepiilési formdja ez és Osi itdliai hagyomanyokra tekint vissza.
A kisbirtokosok tulnyomo része — kiilondsen Eszak- és Kozép-Olaszorszag-
ban — nem falvakban tomoriil, hanem a birtok teriiletén él és gazdalkodik,
kulturdlis sziikségleteit, tarsas élet irdnti igényeit pedig a legkdzelebbi,
nem egyszer tavol esd helység elégiti ki. Ez a koriilmény egyik oka annak,
hogy az elhagyatottan é16 agrarlakossag tulzott mértékben todul a varosokba,
de annak is, hogy a legkisebb olasz helységek is erGsen varosias jellegiliek,
hiszen a legkevésbbé varosképzé agrarelem a helység lakossagabol mintegy
kivonodik és szétszorodik a kdrnyéken.

Ennek ellenére ugyanezt a telepiilési struktarat hivjak életre, azonban
korszerii és céltudatosan megszervezett formaban az 1 olasz telepitések.
Ezek legnagyobb aranyu példajat a pontini mocsarak helyén Iétesitett tele-
pitési rendszerben s az ehhez tartozd uj varosokban (Littoria, Sabaudia,
Aprilia, Pontinia, Pomezia) szemlélhetjiik.! Pedig a telepités tarsadalom-
politikai célja éppen a tllzott varosiasodas ellensulyozésa, s6t a folos szamu
varosi lakossag egy részének a foldmiiveléshez valo visszatéritése volt.
Ennek megfeleléen olyan rendszer kialakitasara volt sziikség, amely bizto-
sitja a telepesek szamdra agraréletformajuk egyidejii megtartdsdval a magasabb
szinvonali élet lehetdségeit, a varos eldnyeit. Ezért tortént, hogy a telepi-
tések soran tartdozkodtak telepes kozségek létesitésétdl, melyek az olasz viszo-
nyok kozott a varosiasodas Ujabb csirait képezték volna; a lecsapolas altal
nyert 60.000 hektar teriileten foldhéz juttatott 3200 telepes csalad, Kkb.
30.000 Iélek szamara ezttal is maganyosan all6 hazak épiiltek, mindegyik
a hozzatartoz6 birtok teriiletén.

OLASZORSZAG telepiilési struktarajat nagy mértékben jellemzi az

I Ez a nagyaranyt és kiilonleges rendszer minden vonatkozasiban tanulsagos;
ezuttal azonban egyediill urbanisztikai jelent6ségét ¢és tanulsagait torekszem meg-
vilagitani. A telepités elézményeit és végrehajtasat bdvebben ismertettem ,,Az 1j
olasz telepitések® cimen ,,Az Orszag Utja“ 1939. 7. szamaban.
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Az ilymoédon elkiilonitett, maganyosan ¢él6 és gazdalkodo telepes
csalddok szdmara azonban a magasabbrendii életsziikségleteket, a kozosségi
¢let lehetdségeit a kiilon e célra épitett kozpontok szolgaljadk. A dontd
koriilmény, amin a telepités sikere mulik; a telepes hazak és a koz-
pontok megfeleld kapcsolatanak biztositdsa, tehat a rendelkezésre allo terii-
letnek olymodon valdé megszervezése, ami lehet6vé teszi a telepesek szamara
a kozpontok gyors és konnyli megkozelitését. Ezt a célt szolgalja egyrészt
a rendkiviil stri és jo uthaldzat, aminek eredményeképpen az atlagosan
14 hektar terjedelmii birtoktestek mindegyike gépkocsival jarhaté ut mentén
fekszik, masrészt a kozpontok megfelelé elhelyezése, ami ugy tortént,
hogy az azoktol legtavolabb fekvd telepes hazak tavolsaga sem haladja meg
a 4 km-t; a telepesek tehdt a kozpontokat kerékparon vagy autdbuszon
perceken beliil elérhetik.

De a telepités sikere nem kevésbbé azon is mulik, hogy mit nyujta-
nak a kulturalis és kozOsségi élet szempontjabol az emlitett kozpontok.
Ezeknek nagyobb része, az u. n. ,borgata“-k (tanyakdzpontok), az els6d-
leges életsziikségleteket elégitik ki: itt taldljuk a templomot, iskolat,
fasciot, sporttelepet, postat, iizletet, vendégldt, altalaban tehat azokat
az intézményeket, amelyeket idehaza kozepes nagysagi falvakban talalunk
meg. A varosi koOzpont (cittda rurale) viszont arra hivatott, hogy egy na-
gyobb teriilet szétszort agrarlakossaga részére biztositsa a magasabbrendii
¢letsziikségleteket, a varosias ¢élet elényeit. Ide tették a tanyakdzpontok-
ban is megtalalhatd intézményeken  kivill! a  varoshazat (municipio),
elétte a varoshoz tartozd Osszes telepesek  egybesereglésére  alkalmas
térrel, orvosi ambulanciat, kisdedovot, fasciot a dopolavoro helyiségei-
vel, az ifjusagi szervezetek hazat, csenddrlaktanyat, vasartelepet, vago-
hidat, kiilonféle iizleteket, vendéglét, szallodat, mozit, temetdt  stb.
Ezeket a varosi kozpontokat az teszi kiilonlegessé ¢és T1jszeriivé, hogy az
emlitett intézmények személyzetén kiviil egyéb lakossaguk nincs és a
telepités céltudatosan megszervezett jellegénél fogva nem is lehet. A varosi
kozpont tehat pusztdan a varosias funkciok ellatasara hivatott, s ilymdodon
nem mdas, mint egy laza, szétpontositott agrartelepiilés belsd, varosias magva,
cityje, melynek tulajdonképpeni lakosai a kdrnyékén szétszort telepesek.

Végiil e rovid jellemzés  kiegészitéseképpen ra kell —mutatnunk
arra, hogy a pontiniai telepitési rendszer roppant koltségekkel 1étesiilt
a mocsarak helyén, s igazi jelentdségét nem kozvetleniil kimutathatd
gyakorlati eredményeiben kell keresniink, hanem inkabb példaadé kisér-
letnek kell tekinteniink, mely a tovabbi olasz telepitések szamara utmuta-
tasul szolgal. Eppen e kisérleti jellegb8l kovetkezik az is, hogy az tjonnan
feltart terillet, az itt létesitett telepitési rendszer a kiilvilagtdl csaknem
hermetikusan elzdrva ¢éli a maga ¢életét céltudatosan megszabott belsd
torvényei szerint és szigorian megtartott keretek kozott. Az egész rend-
szert mint osztatlan egységet kell felfognunk: tehat a varosi és tanyai
kozpontokat nem  értelmezhetjik a hozzajuk tartozd telepesek  nélkiil,
s az utobbiak élete is értelmetlen volna a tanyai és varosi kozpontok
nélkiill. Egy kiilonleges, céltudatos s ugyanakkor az &si italiai telepiilési
struktiraval rokon rendszer szerint megszervezett, Ujszeri tér tehat a
pontini mocsarak teriilete, ahol nincs kiilon varos ¢és kiilon falu, kiilon
varosi és kiilon vidéki 1ét, hanem az egész teriiletet civilizalt, mondhatnék
varosias szintre emeli a koOzpontokbol kisugarzé varosias energia. Ebben
kell latnunk urbanisztikai szempontbol az 1j olasz telepitési rendszer
jelentéségét, s ebbdl kell levonnunk bizonyos tanulsdgokat  kiilonos
tekintettel sajatos magyar problémainkra és viszonyainkra.

Hazank telepiilési struktiraja a varosiasodas szempontjabol Olasz-
orszagéval csaknem ellentétesnek mondhatd. Az agraréletformatol vald
menekiilés nem a kisebb helységek véarosiasoddsdban nyilvanul meg, hanem
elsdsorban az agrarlakossagnak a fOvaros felé vald 6zonlésében, a fovaros
és kornyékének tulzott novekedésében. A Dunantil és a peremvidékek

1A varosi ¢ tanyakozpontok rendszere ugyanis nem hierarchikus, amennyiben
a varosi kozpontokhoz kozvetlenil is megfeleldé szama telepes haz tartozik, a varos
tehat egyben a tanyakozpont szerepét is bet6lti.
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falvakra és csekélyszamu, nem eléggé varosias varosokra tagozodnak, az
Alfoldon pedig, annak ellenére, hogy az agrarnépesség jelentds része nem
falvakban, hanem a mezdévéarosok kornyékén szétszort tanydkon €l és gazdal-
kodik, a varosiasodasi folyamat az olaszorszagival szintén ellentétes. Ugyanis
a tanyakon ¢€l6 és gazdalkodo lakossag nagy része valdjaban a mezdévaroshoz
tartozik, ott is van allando lakasa, azt tekinti életcentrumanak, otthonanak,
ami a varosias fejlédés helyett nem egyszer a varos elparasztosoddsat, varosias
jellegének csokkenését eredményezi. Ez a koriilmény alakitotta ki koztuda-
tunkban azt a meggy6zO6dést, hogy az agraréletforma nem alkalmas a varo-
sias fejlodésre, gatolja a varosképzodést és sziikségképpen a varos és a vidék
ellentétességét, szembenalldsat vonja maga utan. Ugyanez a meggy6z6dés
¢l tudattalanul az agrarnépesség széles rétegeiben, amely elhagyatottsagabol,
alacsony életszintjébdl nem 14t mas kiutat, mint a véarosba, elsdsorban a
févarosba vald vandorlast. Ennek a folyamatnak kéros jellegét pedig minden-
nél szemléletesebben bizonyitja fovarosunk allandé novekedése, de féképpen
a fovarost Oovezd és ma mar félmilliés, minden vonatkozasiban karhozatos
proletar agglomeracid!!

Marpedig az olasz telepitési rendszer tanulsdga éppen az, hogy meg-
cafolja ezt a kozkeleti meggy6z6dést, amennyiben példat, megoldast mutat
arra: miképpen szervezhetd6 meg egy nagyobb agrarjellegii teriilet ugy, hogy
lakossaga kozvetleniil részesedjék a varos elényeiben. Ha ezt a célkitiizést,
ennek jogossagat, kilatdsait mérlegelni akarjuk, bizonyos mértékig fiigget-
leniteni kell magunkat a varosnak ¢és vidéknek koztudatunkban kialakult
kategoriaitol, mert ezeknek alapjan allva az agrarlakossag varosiasodasara,
polgarosodasara nem is képzelhetiink el mas megoldast, mint az agrar-
¢letformatol vald mind fokozottabb menekiilést, a vidék elnéptelenedését
s ugyanekkor a véarosok sziintelen ¢és hatartalan novekedését. Nyilvanvalod
tehat, hogy amennyiben az agrartermelést, az agraréletformat mint alapvetd
sziikségszerliséget fenntartani kivanjuk, akkor hatalmi és természetellenes
eszk6zoktol eltekintve csupan egy megoldas lehetséges: a varos és vidék
ellentétes kategoridinak felolddsa, szintézise, a varos eddigi fogalménak,
funkcidinak felbontdsa és kiterjesztése egy-egy nagyobb agrar jellegli terii-
leten. Egy-egy ilyen teriilet, mint a pontini mocsarak teriilete, nem lesz eddigi
kategoridink szerint sem vidék, sem varos, hanem varosias erdvonalakkal
athatott tér, a varosnak valamely oldott valtozata, amit a vidékr6l varosba
vandorlds mai dinamikus folyamata helyett bizonyos mértékig rogzitett,
statikus allapot jellemez. Egy-egy ilyen teriileten nem lennének jelentds
értékkiilonbségek annak egyes pontjai kozott, mert ez sziikségképpen allando
fesziiltséget és annak feloldasara iranyuld torekvéseket, vandorlasokat
eredményez, hanem a teriilet a maga egészében homogén jellegli lenne,
s minden pontjan hasonld életlehetOségeket, életszinvonalat nyujtana. Agrar
jellegii vidékeken tehat, mint hazankban, de kiilondsen az Alf6ldon, a vidék
elnéptelenedésének, a varosba tédulasnak problémaja aligha oldhaté meg
masképpen, mint minél tobb ilyen egy-egy centrumhoz csatolt, varosias
er6vonalakkal athatott homogén teriilet megszervezésével és egymasmellé
rendelésével s ez egyben egyetlen lehetdsége az agrarnépesség felemelkedé-
sének, polgariasodasanak is.

De az olasz telepitések tanulsagosak abbdol a szempontbol is, hogy
olasz foldon e célkitlizések megvalositdsara nem valami 1j, mesterkélt
és ideoldgiai rendszer alapjan keriilt sor, hanem a hagyomanyos olasz
telepiilési ~ rendszer  korszeri  és  céltudatos  ujjaszervezésével.  Ennek
megfeleléen  figyelmiinket  sajatos  telepiilési  hagyomanyaink  felé  kell

forditanunk  és  megvizsgalnunk, hogy  hasonld  célkitiizések  szamara
milyen lehetdségek nyilnak telepiilési strukturank keretei kozott. A fal-

I L. szerz6t6l: ,,A magyar varosépités problémaja“ Az Orszag Utja 1938.5. szam.
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vakra és varosokra tagozodott dunantili és peremvidékeken kevesebb
alkalom kinalkozik az olasz telepitési rendszerhez hasonld6 homogén,
varosias terliletek kialakitasara, itt — tekintettel a f&varos tulzott noveke-
désének ellenstlyozasara is — inkdbb a meglevd varosok fejlesztésére,
s6t ujabb varosias centrumok megteremtésére kellene torekedniink, elsd-
sorban a kulturdlis és ipari decentralizacid utjan; annal is inkabb, mivel
a nagybirtokok éppen ezeken a vidékeken maradtak meg legnagyobb
aranyban, a birtokreform soran tehat szdmolnunk kell 1) telepes koz-
ségek kialakulasaval, amelyek nem nélkiilozhetik a kelld szama és kozel-
ségli  varosias gocokat. Mis a helyzet az Alf6ldon, melynek jellemzd
telepiilési  formaja a  mezOvarosokkal  kapcsolatos  tanyarendszer.  Erdei
Ferenc ,Magyar varos“ cimli mlvében ramutatott ennek a sajatosan
magyar telepiilési formanak 1ényegére, amely az olasz telepitési rendszer-
rel annyiban rokon, hogy egy varosias funkcidkra alkalmas és hivatott
centrumhoz  kozvetleniil, tehdt falvak kozbeiktatdsa nélkiill nagy Kkiterje-
dési, tanyakra tagozodott agrarteriilet tartozik. Annak ellenére tehat,
hogy . a két telepiilési rendszer kozott lényeges kiilonbség van, amennyi-
ben a magyar tanyai lakossdg nagy része egyuttal varosi lakos, s6t bizo-
nyos mezOgazdasagi termelési folyamatoknak maga a mezOvaros a szin-
helye; ez a telepiilési rendszer — egy-egy mezdévaros ¢és korzete — Erdei
felfogasa szerint is alkalmas arra, hogy korszerlien ¢s céltudatosan ujja-
szervezve a pontini telepitésekhez hasonld homogén varosias teret alkos-
son, mely a varos korzetében elszort tanyadkon ¢él6 és gazdalkodd agrar-
lakossdg szamara megnyitja a varosias magasabb életszinvonal, a pol-
gariasodas lehetGségeit.

A mezbévaros és a hozzatartozd tanyarendszer ujjaszervezésénél az
olasz példa tanulsaga szerint két koriilménynek kell donté fontossagot
tulajdonitanunk. Az egyik: a szétszortan telepiilt agrarlakossdgnak a varos-
sal valo kozvetlen és gyors Osszekottetési lehetdsége, a masik: a varosnak
valoéban varosszerli miikodése, varosias hivatasa és jellege. Az elsé feladat
tehat a megfeleld slirliségli €s mindségii Gthalozat kiépitése egységesen elgon-
dolt terv szerint. Ez azonban Onmagdban véve nem elegendd, miutin
mezdvarosaink hatara altalaban oly nagy terjedelmi, hogy a tavolabbi tanyak
lakossaga még megfeleld Osszekottetés esetében sem tarthat fenn a varossal
alland6é kapcsolatot. Sziikségesnek mutatkozik tehat — szintén az olasz
példa nyoman — megfeleléen elhelyezett kozvetitd és elosztod jellegli kdzpon-
tok Ilétesitése. Ezek azonban csupan az elsédleges ¢és siirgds kulturalis,
kozigazgatasi, egészségiigyi sziikségleteket elégitenék ki. De nem is volna
kivanatos, ha e kozpontokban a fenti sziikségleteken tulmend jelentdségii
szervek vagy intézmények nyernének elhelyezést, mert ennek el6relathatd
kovetkezménye az lenne, hogy a kdzpontok zart agrartelepiilésekké, falvakka
alakulnanak at, holott a rendszer végsd célja csak az lehet, hogy minél tel-
jesebb mértékben, telepiilési gocok kozbeiktatasa nélkill biztositsa az agrar-
lakossagnak a varossal valdé kozvetlen kapcsolatat. A tanyai kozpont ezek
szerint nem lehetne mas és tobb, mint a tavolabbi tanyak egy-egy csoportja-
nak virtudlis, als6fokl életcentruma és ugyanakkor a varosnak a tdvolabbi
tanyak felé kinyujtott csapja, a varosias energianak messzire kihelyezett
eloszto allomasa.

Mig az elmondottak szerint a tanyarendszer ujjaszervezése az olasz
telepitési rendszerrel rokon vonasokat mutatna fel — a varosi kozpont, a
magyar mezdvaros Ujjaszervezésénél mar el6térbe kell hogy keriiljenek
azok a sajatos adottsagok, amelyek a magyar mezOvarost oly kiilonleges
telepiilési és egyben életformava teszik. A mezévaros ugyanis, bar kiterjedése,
de féleg kiilonleges szerkezete folytan kedvezd koriilmények kozott varosias
fejlodésre, funkciokra alkalmas ¢€s hivatott, végsé fokon az agrarlakossag
telepiilési formdja, amely a véaros hatardban fekvd tanydit eldbb csupan
gazdalkodasi célokbol létesitette és csupan kényszeritd koriilmények folytan
hasznalta utobb allandé lakohelyének, amibdl 06nalloé telepiilési egységek
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fejlodtek. A lakossag tilnyomo része azonban ma is varosi lakos, amennyi-
ben lakéhaza, telke van a vérosban is. A fennmaradd rész szdmara pedig a
virtualis életcentrum tovabbra is a varos, ahova, hacsak teheti, belatogat
és ahol, hacsak tehetné, ismét megtelepiilne. A mezdvaros tehdt sohasem
lehet kizardlag varosi funkciokat ellatd, mondhatnok desztillalt varosias
kozpont, mint az olasz telepes varosok, hanem maga is az agrarlakossag
egy részének lakohelye s egyben bizonyos mezdgazdasagi funkciok szinhelye.
Ez a koriilmény dontéen befolyasolja szerkezetét, megjelenését és dontden
kell hogy befolyasolja korszerli ujjaszervezését is. A mezdévarosnak csupan
bels6 magva lehet kizarolag varosias funkcidkra hivatott, fenti célkitlizések
értelmében minden lehetséges eszkdzzel valdoban varosias jelleglivé és hiva-
tasuva is kell tenniink, hiszen ez a belsd mag egy nagy teriileten eloszlo
agrarlakossag kulturalis, kozosségi, gazdasagi életének gyujtépontja, kisugarzo
centruma. £ mag koriil széles dvben telepiil az agrarlakossagnak az a jelen-
tds része, amely ugyan a varos hataraban tanyaval is bir, de a varos belsejé-
ben is van lakohaza és telke, ahol mezdgazdasagi termelésének egyes fazisai
lezajlanak. Nyilvanvald, hogy ebben az dvben a varos szerkezete €s meg-
jelenése is mas kell hogy legyen: lazébb, kiterjedtebb a szerkezet, alacso-
nyabb a beépités, tagasabb az utcakép. A varos szélsd Ovében viszont a
magasabb telekarak, a piac kozelsége, a kozmiivekkel valo ellatas lehet6sége
a belterjes kerti gazddlkodast teszi indokolttd — itt egy harmadik réteg
kialakulasat kell tekintetbe venniink, mely hatarozottan agrarjellegii, de
sorsaval, 1étével a varos kozvetlen kozeiéhez kotott. A mezbvaros tehat
harom oOvre oszlik, az elsé jellegzetesen varosi, a masodik részben varosi,
részben agrar, a harmadik elsdsorban agrarfunkciokat teljesit s ennek
megfeleld jellegli. Ezt a varosszerkezetet dleli koriil a tanyakkal benépesitett,
kozpontokkal megszervezett, slrli uthalozattal atszOtt hatar: egy varosias
maghoz csatolt s kdzvetleniil ahhoz tartozé nagykiterjedésii agrarteriilet.

A magyar mezévaros korszerli ujjaszervezésében kell latnunk tehat
a lehetdséget arra, hogy adottsagaink figyelembevételével megvalosithassuk
az olasz telepitési politika célkitlizését: a varos felbontasat, kiterjesztését
egy—egy Osszefiiggd agrarteriileten, ami a tulzott varosbatodulas egyetlen
természetes ellenszere és ugyanakkor az agrarlakossag polgariasodasanak ,a
varosbatodulason kiviil alighanem egyetlen természetes lehetdsége. Az
olasz példa megtanit arra, hogy ez a célkitlizés nem puszta tedria, hanem
alapvetd tarsadalmi, termeldgazdasagi, miivelddési sziikségszerliség, aminek
jogosultsaga és megoldasa is van, de egyuttal megtanit arra is, hogy a meg-
oldast kiilonleges adottsagaink, telepiilési hagyomanyaink figyelembevételével
kell keresniink. Maga a megoldas természetszeriien rendkiviil sok kiséré koriil-
ményt6l fiigg: a korszerii és céltudatos telepitéspolitikan kiviil elsésorban
mezdgazdasagi termelésiink teljesitoképességének s egyben agrarlakossdgunk
¢leterejének novekedésétdl s nem utolsd sorban az jitd, Gjjaszervezd torek-
vések iranti minél szélesebb korii megértéstél. Eppen ezért célszerli és nagy-
jelentéségii kezdeményezés volna valamelyik jellegzetes magyar mezdvaros
kivéalasztdsa és ujjaszervezése az ismertetett célkitlizések alapjan, termé-
szetesen minden részletre kiterjedd atfogd terv szerint. Az ilymoédon merit-
heté tanulsagok rendkivill értékesek lehetnének a tovabbi munkalatok soran
és siker esetén meggy6z06 példat szolgaltathatndnak mindazok szamaéra, akik-
ben hidnyzik a bizalom vagy megértés az ujjaszervezési torekvések irant.
Mindenesetre a kezdeményezés a siker elsé feltétele, ennek igazsagat min-
dennél meggydzébben megerdsiti az olasz példa: a merészen és céltudato-
san kezdeményezd, de amellett a hagyomanyos, torténeti fejlédést allanddan
szemmeltart6 olasz telepitési politika.
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