VAROSEPITES

mint annyi mas dolognak ezen a foldon, — egy varos sohasem flig-

getlen ¢életegység, sohasem csupan kozvetlen kornyezetével alkot szer-
ves egészt, hanem viszonylatban 4ll mas varosokkal is. Fejlédését tehat nagy-
mértékben eldsegiti vagy gétolja a helyzet, amit elfoglal mas varosok kozott.

A magyar varosok hierarchidja sok szempontbol fogyatékosnak mond-
hat6. Elsésorban kevés varosunk van, igen nagy teriiletek nélkiilozik a kony-
nyen, néhany oran belill elérhet6 varosias kozpont kozelségét, $ ez minden
bizonnyal egyik oka annak, hogy a magasabb életszintet, véltozatosabb
életmodot  joggal igényl6 agrarlakossag oly nagy mértékben kivankozik,
s ha szerét ejtheti, koltozik is a varosokba. Masodsorban varosaink jelent6s
része mind életszinvonal, mind megélhetési lehetdségek  szempontjabol
kevéssé varosias, aminek eredményeképpen nem csupan az agrarlakossag
todul legnagyobbrészt egyenesen a févarosba, — a helyett, hogy aranyosan
eloszolnék a vidéki varosokban, — hanem maguknak a vidéld varosoknak
nagyobbigényli lakossidga is a fOvarosba torekedik. Mindennek pedig nem-
csak oka, hanem kovetkezménye is az — ami vdrosaink hierarchidjaban a
legszembedtlobb — hogy févarosunk s rangban kozvetleniil utana kovetkezd
vidéki varosaink kozott hatalmas, szinte 4thidalhatatlan fokozati kiilonbség
keletkezett, s ez végzetszerien vonja maga utin a f&varosnak a vidéki varo-
sok Kkarara torténé6 mind tovabbi novekedését, gazdagodasat, s egyidejién
a vidéki varosok fejlodésének lassubbodasat, nem egyszer pangasat. Hiany-
zik tehat varosaink Thierarchidgjaban egy kozbensé fokozat: a tobb szazezer
lakosti kozépvaros tipusa, mely az orszag egy-egy nagyobb taji egységének
kulturalis, kozigazgatasi, gazdasidgi kozpontja lenne ¢és életszinvonal, élet-
lehetoségek szempontjabol csaknem annyit nyljtana, mint maga a fovaros.
Végiil részben varosaink fogyatékos hierarchidgjanak — a kozépvaros hidnya-
nak, a nem eléggé varosias kisvarosoknak s a varosias centrumok csekély
szamanak — tulajdonithatjuk azt az érdekes és sok szempontbdl kéros jelen-
séget is, hogy a fOvarosunkat oly oriasi mértékben felduzzaszté vidéki tome-
gek jelent6s része voltaképpen nem igényli magat a nagyvarost, a jellegzetes
nagyvarosi életet, mert csupan a jobb megélhetési lehetdségek s a magasabb
civiliziciés életszinvonal késztették a fOvarosba vald koltozésre; mar pedig
ezeket az ¢letlehetoségeket, ezt a magasabb életszinvonalat egyenletesebb
varosiasodas esetén kisebb varosokban is meg kellett volna talalnia. Ennek
eredményeképpen nem is valik valdjadban nagyvarosi lakossa, nem vesz
részt a nagyvaros jellegzetes életében, ahhoz nem jarul hozza sem anyagi
sem szellemi erejével, hanem a fOvarosban csupan dolgozik és a periféridkon,
sOt éppenséggel a hatarokon tal, teljesen kisvarosias, nem egyszer falusias
modon ¢l és lakik.

Ebbdl a nyilvanvaldan nem kielégité helyzetb6l egy orszagos jellegll
varosfejlesztd  politika szamara  kozvetleniil adodnak  bizonyos  feladatok:
elsésorban a varos kozelségét nélkiiloz0 nagyobb teriiletek varoshoz juttatisa
megfeleld kozlekedés ¢és térszervezés, esetleg 0 varosias kozpontok kialakitasa
altal,! elmaradottabb varosaink varosias szinvonaldnak emelése az élet-
lehetéségek fokozasaval, foként az iparositas ¢és a kultarintézmények szapori-

ﬁ VAROSOKNAK egymas kozott éppugy megvan a maguk hierarchija,

L. szerz6tél: Az olasz telepitések magyar tanulsaga. Magyar Szemle, 1940.
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tasaval, végiil egy-két nagyobb s erre alkalmas emporiumunknak ko6zép-
varossa fejlesztése a fobb kulturalis, kozigazgatasi, gazdasagi szervek terv-
szerll Osszpontositdsa Utjan. Az el6bbiek bizonyara korlatozndk az agrar-
lakossag varosbadzonlését, az utdbbiak viszont a fOvaros talzott novekedé-
sét. Ezek a célkitlizések végsé fokon csupan egy altalanos, a varosiasodas
fokozasat célz6 gazdasagi és kultarpolitikai keretben valosithatok meg. Mégis
— s err6l kivanunk szolni — bizonyos lehetéségek nyilnak a varosias szin-
vonal emelésére, a varosok vonzoerejének ndvelésére magukban az egyes
varosokban, azoknak sajat hataskorében, elsGsorban a szoros értelemben
vett ¢€s korszerlien felfogott varosépités eszkdzeinek és modszereinek cél-
tudatos alkalmazésa 4ltal.

Erre adott legutobb Orszagos viszonylatban tanulsdgos példat Székes-
fehérvar varosa: elsdsorban a varos megjelenésének tokéletesitésével, saja-
tos jellegének ¢és torténeti emlékeinek kidomboritasaval. Feltarta ¢és méltd
keretbe foglalta a varos arpadkori maradvanyait, belsd varosrészeibdl elta-
volitott szamos oda nem ill6 épitményt és varosképet rontd elemet, egyes
elavult épiileteket olymodon allitott helyre, hogy azok korszeri megjelené-
stikkel is szerencsésen illeszkednek a torténeti varosképbe, a varos féforgalmi
utjait  Otletes parkozasi modszerekkel —élénkitette, — végiill, de korantsem
utolsé sorban szdmos kivaldé mialkotast helyezett el, minden esetben az
arra  legalkalmasabb  helyen. Ugyanekkor elkészitette és kozreadta széles
latokorrédl s a  problémak vildgos felismerésérél taniskodd  varosfejlesztési
tervét. Ez a terv a varosépités ujabb kovetelményeinek megfeleléen elso-
sorban ¢letterv: a varos fejlédési lehetOségeinek és az azok kiakndzasara
alkalmas modszereknek szambavétele. Megallapitja a varos sajatos helyzetét
egyfelél a fOvaros szomszédsagaban, masfel6l a Balatonhoz vezetd féutvonal
mentén. A véarost minden vonatkozdsdban Onallovd kivanja tenni, hogy ily-
moédon kiizdjon a fOvaros nagy vonzd hatasa ellen, viszont a févaros kozel-
ségét kivanja kiakndzni azzal, hogy minél magasabb fokra fejleszti a véros
intenziv mezOgazdasagi termelését, melynek a kozeli fovaros kitind fogyaszto
piaca. Altalaban — miként szamos més véarosunknal is — a mez8gazdalko-
das Székesfehérvar lényeges strukturdlis eleme, s éppen ezért az annak fej-
lesztését szolgaldo elgondolas a varosfejlesztési tervnek alapvetden fontos része.
A mezdgazdalkodas fejlesztését kivanja szolgdlni egyfelél a termelés és érté-
kesités megszervezésével, a termelés szinvonalanak emelésével, a mezdgaz-
dasagi szakoktatds kiépitésével, masfelél a varos hataranak tanyarendszer(i
betelepitésével ¢€s a varos vérkeringésébe valdo fokozottabb bevonasaval.
Mindamellett nem feledkezik meg az iparrol sem; nagyobb ipariizemek
odatelepitését kiilonleges kedvezményekkel, sot akar 4aldozatok aran is elo-
segitené. Azonfeliil tdmogatni kivanja a kisipart, hogy ilymodon is kiizdjon
a fOvaros vonzo hatasai ellen, a varost ebben a vonatkozasban is 0Onallova
tegye.

Amde Székesfehérvar varosfejlesztési terve ezeken a gazdasagi jellegii
varosfejlesztd célkitlizéseken kiviill nagy figyelmet szentel a varos tovabbi
szépitésének, varosias szinvonala tovabbi emelésének is. S éppen ezzel kap-
csolatban kell rdmutatnunk arra, — ami Székesfehérvar ilyen irdnytl torek-
véseit rendkiviil figyelemreméltova teszi — hogy a terv készitdi vilagosan
felismerik a varosnak orszagos helyzete, valamint torténeti fejlodése altal
meghatarozott kisvaros jellegét, s ezt kivanjak megorizni, de egyben magasabb
szinvonalra emelni. Tehat éppen kisvaros jellegében kivanjak egységessé
és jellegzetessé tenni a vérost, ineg akarjadk gatolni azt, hogy a fOvarost utanzo
vidéki varosok soraba 1épjen. — ,Mdas a nagyvaros ¢és mas a vidéki varos
szépsége“,— mondja a terv szdvege, — ,a nagyvaros monumentalitdsaval
szemben a vidéki varosnak baratsagosnak, kedvesnek kell lennie. A jovo
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kialakitasanal tehat a legfontosabb szabaly a méretek helyes megvalasztasa,'
a vidéki varos jellegének megorzéséhez sziikséges bolcs mértékletesség.

Ezt a felismerést és a belole kovetkezd eljarasokat a magyar varos-
épités  feladatai  szempontjabol alapvetd  jelentGséglinek  kell  tekinteniink.
Mert mindaddig, amig varosaink tulnyomé része, szerepének ¢és lehetdsé-
geinek félreismerésével, a f6varos utanzasara torekszik, ez a torekvés csak!
azt eredményezheti, hogy vidéki varosainkat a fOvarossal hasonlitjak Ossze!
mind lakosai, mind az idegenek, s ebben az Osszehasonlitisban varosaink
természetszertien alul maradnak. Mindaddig, amig vidéki varosaink nem
taldljdk meg a modjat, hogy minden vonatkozasban eredeti és sajatos jellegii-
ket domboritsak ki s azt emeljék korszerii szinvonalra, nem csodalhatjuk,
ha lakosaik jellegtelen és korszeriitlen kornyezetikb6l a modem és nagy-
varosias fOvarosba torekszenek. Mar pedig — mint arra eldljaroban is ramu-
tattunk — a f&varos hirtelen megduzzadt lakossaganak jelents része életfor-
majaban mégsem valik nagyvarosi lakossd, hanem Iényegében kisvarosi
életmodot  folytat tovabbra is: kertes csaladi héazakba koltdzik, munkaja
végeztével otthonanak s megszokott sziikebb kornyezetének él, a nagyvaros-
nak csupan kozelségét kivanja, de annak felfokozott életiitemét, valtozatos
életmodjat nem teszi magaéva. Elmondhatjuk tehat, hogy milliés févarosunk--
ban egy nagyvéarosias mag koriil tiz-tizendt kisvéarost kitevd, valdjaban kis-
varosias ¢€letszemléletli lakossag ¢él, amely lakossagnak — ha vidéki varo-
saink a maguk jellegzetességében s korszerli szinvonalon fejlddtek volna ki
— igazsag szerint ezekben a vidéki varosokban lett volna a helye!

A varosias életlehet6ségek ndvelésén, a  varosfejleszté erékkel valo
okszerli tervgazdalkodason kivil a magyar varosépités alapvetd feladata-
nak kell tehat tekinteniink annak elérését, hogy kisebb varosaink felhagyja-
nak a kiilsdséges ¢és oktalan nagyvarosiassagra valo torekvéssel, s — ami
ezzel gyakran egyértelmii — elavult nemzetk6zi  varosépitési  sablonok
masolasaval. Ezek helyett azt kellene elsésorban megragadniok és kidombori-
taniok, ami szervezetikben, megjelenésiikben mind taji, mind torténeti
adottsagokbol fakadd jellegzetesség. Ilyen jellegzetessége pl. varosainknak
a tobbnyire kertekkel kapcsolatos alacsony, legfeljebb egy-két emeletes
épitkezés, az épiiletek puritin egyszerlisége, a tagolatlan, vakolt falsikok,
a toretlen parkdny-és tetdgerincvonalak. Milyen gyakran csufitjdk el az ilyen
épitkezésekbdl  kialakult  harmonikus, keresetlen  varosképeket az  utdbbi
évtizedek soran emelt, thalsagosan tagozott ¢és diszitett ,,nagyvarosias® épiilet-
szornyetegek! — Masik jellegzetessége varosainknak — kiilonosen az Alfol-
don ¢és annak peremén — a Kkozteriiletek tagassaga, horizontalis aranya,
a hatalmas tavlatokat ny0jtd s tobbnyire tolcsér- vagy orsdalakban 06blosodo
utvonalak, terek. Milyen gyakran bontottdk meg ujabban ezt a horizontali-
tast indokolatlanul magas épitmények, felesleges, hivalkodd kupoldk, milyen
gyakran ,szabalyozzak™ 4t az egykori értelmesen kialakult, széphajlasu ttvo-
nalakat 1élektelen geometrikus sémak  szerint! Sajatos  jellegzetességei
varosainknak a sirli lombos, ¢éles arnyékot vetd fak, facsoportok, ligetek.
Ezeket kiilonleges klimankban nemcsak az teszi indokolttad, hogy hiis arnyé-
kot nyujtanak, s védenek a por ellen, hanem a fény és arnyék jatékéaval, a
fehér falsikok és so6tétld lombok ellentétével kiillondsen megkapova és jel-
legzetessé teszik varosképeinket. Mar pedig gyakran tapasztalhattuk, hogy Uj
épitkezések alkalmaval milyen konnyelmiien irtjdk ezeket a fékat, s6t nem egy-
szer Kkiirtanak egész ligeteket is, hogy jobban ,¢érvényesiiljon“ valamely arra
sokszor nem is érdemes 0j emlékmii vagy épiilet 1!

' A magyar varosképek jellegzetes vonasairdl részletesebben szol szerzének
»~A magyar varostipusok® c. sajtd alatt 1évé hosszabb tanulmanya. Az ellenkezd vég-
letekrdl 1. Kocsis Ivan: Fak és hazak, Magyar Szemle, 1941 februar.
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A magyar varosképeknek ezek a kiragadott jellemvonasai is arra utal-
Inak, hogy varosaink uralkodd jellege — néhany kivételtdl eltekintve — a
klasszicizmussal rokon, amikor 1is klasszicizmuson nem az egyes korokhoz
vagy mitorténeti formakhoz vald rogzitettséget értjiik, hanem annak id6t-
len szellemét, vagyis a harmonidra, éles korvonalakra, egyszerli tomegekre,
a horizontalisra iranyuld torekvést. Jol tudjuk, hogy fOvarosunk alig szaz éve
még szintén a klasszicizmus jegyében felépiilt, egységes megjelenésti kozép-
varos volt, s sokan fajlaljuk, hogy ebbdl a jellegébdl, egységébdl mas és na-
gyobb célok felé torve teljesen kivetkdzott. De amit a févarosban elmulasz-
tottunk, illetve elveszitettiink, talin még megmenthetjiikk kisebb  vidéki
varosaink nagy részében, ha visszatartjuk Oket a kiilsOséges nagyvarosias-
sagra valo torekvéstél, ha felkeltjik benniik sajat jellegiik s értékiik tudatat.
Akik ebben a multhoz vald erészakos visszatérést gyanitanak, azok szamara
elég Székesfehérvar példajara hivatkoznunk, mely megmutatta azt, hogyan
épithetliink korszerlien, mai 1izlés és igények szerint, anélkiil, hogy megbon-
tanék a varoskép hangulatat, jellegét. Mert nem formak atvételérél és maso-
lasarol van sz6, hanem arr6l a szellemrdl, amelyet egy-egy varos megtestesi-
tett, s amely kiillonbdz6 korokban kiillonboz6 s mégis rokon, mégis egységbe
olvadd6 formakra talalt! Akik pedig attdl tartananak, hogy varosainkat fej-
18désiiknek mai, sok szempontbdl elmaradott fokdn kivanjuk megrogziteni,
azoknak nem felelhetiink mast, mint azt, hogy varosaink tagassaga, feloldott
szervezete, alacsony, kertekkel fellazitott beépitése ma a korszerii varos-
épités legfobb idealja, — sOt a varosépités Ujabb miveldi kilfoldon a jovo
egészséges s  technikailag is  legtokéletesebben  megoldhatd  varostipusat
nem a nagyvarosokban, hanem a slirin elszért 30—50.000 lakost kisvarosok-
ban latjak!

Vissza kell tehat adnunk varosainknak sajatos jellegiikbe ¢és annak
értékeibe vetett hitét! Meg kell talalnunk a gyakorlati modjat annak, miként
lehet ezt a sajatos — s a korszeri varostipussal annyira rokon — magyar
varos jelleget nem csupan meg0rizni, kifejleszteni, hanem egytttal arra a
civilizacidés szinvonalra is emelni, amit ma mar minden varoslak6 a maga varo-
satol joggal megkivan. Ha ezt a célkitlizést sikeriil minél tobb vidéki varo-
sunkban megvalositanunk, akkor szamolhatunk azzal, hogy csokkenni fog
a fOvarosba 0zonldk ma még emelkedd szadma, mert ndvekedni fog vidéki
varosaink vonzoereje. Akkor szamolhatunk azzal, hogy a magyar varosiaso-
dasban helyreadll az az aranyossag, melyet megbontott az elmult ¢évszazad
hozta egyenlétlen fejlodés, helyreall a magyar varosok hierarchidjaban az
az egyensuly, amelyet most nélkiiloziink. RIEMER PAL
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