
A NEMZETISÉGI KÉRDÉS
NEM-TERÜLETI MEGOLDÁSAI

K ÖZÉPEURÓPA TERÜLETÉT nem  lehet az itt lakó nép csop or-
tok között tisztán felosztani,  azért a nem zetiségi kérdésnek
territoriális jellegű m egoldási m ódján kívül gondoskodni

kell a nem zetiségi együttélés szabályozásának oly m ódjairól
is,  am elyek többféle nép csop ortnak egyazon területen való boldogulá-
sát lehetővé teszik és biztosítják. A fejlődés e téren az egyéni jogok
és lehetőségek törvényes védelm étől és biztosításától a nem zetiségi
csop ortok tagjainak összesége által kollektive gyakorolható jogokkal
való felruházás felé halad. Mind a szem élyi jogok egyenlőségének és
érvényesülésének biztosítása, m ind p edig a nem zetiségi testületek,
kollektivitások jogfelruházása igen nehéz és körülm ényes feladat;
m essze bonyolultabb elvi és gyakorlati p roblém ák elé állítják a p oli-
tikust és jogászt, m int a területi autonóm ián, vagy az erőteljes decen-
tralizáción alap uló m egoldások.1

A területi különállás nélkül m egszervezett nem zetiségi életnek
eddig elért legfejlettebb form ája a s z e m é lyi  autonóm i a keretén
belül kép zelhető el.  A szem élyi autonóm ia egyazon nem zetiséghez tartozó
szem élyek társulását jelenti saját nem zeti érdekeik m űvelésére és biztosí-
tására. Alap ja rendszerint a ne m z e ti s é gi  katas z te r,  m ely m agában
foglalja valam ely nem zetiségi csop ort azon tagjait,  akik a közös nem ze-
tiségi érdekek védelm ére töm örültek. A szem élyi nem zetiségi auto-
nóm ia közjogi intézm ény saját alkotm ánnyal, törvényhozó, végrehajtó
és bírói szervekkel, m elyek m űködése fölött az állam  csak felügyeleti
jogot gyakorol. Minthogy ez a szervezési form a nem  egy bizonyos
terület összes lakóit,  hanem  csak bizonyos nem zetiségű lakóit fogja
össze, egy és ugyanazon a területen több nem zetiség is bírhat ilyen
önkorm ányzattal. Ebből a körülm ényből következik viszont, hogy az
ilyen autonóm ia hatásköre elsősorban kulturális térre szorítkozik.

A nem zetiségi követelések fejlődésükben elég későre jutottak el
a szem élyi autonóm iák gondolatáig. Az 1867. évi osztrák alkotm ány
is a történelm i tartom ányoknak és nem zeteknek igyekezett alkotm á-
nyos egyenlőséget̂  biztosítani; a tartom ányokon belül viszont a
„kisebbségi“ ,  néha ép p en többségi,  de történelm i jogcím m el nem

1 Különben igen sok helyen a nem zetiségi viszonyok kielégítő rendezésénél
a területi és szem élyi m egoldásokat kom binative kell alkalm azni.  A nem zetiségi
autonóm  területeken élő „kisebbségi“  csop ortok boldogulását szem élyi és testületi
jogfelruházással kell biztosítani.
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bíró nem zetiségek hátrányos helyzetben voltak. E historikus fel-
fogás azonban m erevségéből m indinkább engedett. A közp onti osztrák
korm ányok igen tiszteletrem éltó erőfeszítéseket tettek arra, hogy a
történelm i tartom ányokon belül a nem  uralkodó nem zetiségek érde-
keit is m egvédelm ezzék. A vegyes területeken a nem zetiségek egym ás-
közti harca m indinkább szükségessé tette a területi kizárólagosságot
nem  jelentő s az egyes nem zetiségeknek m égis m axim ális lehetősé-
geket nyújtó m egoldásokat. Az 1905. évi ném et-m orva kiegyezésben
m ár m egjelenik a nem zetiségi kataszter intézm énye s a közigazgatási
autonóm iának, valam int a törvényhozásban a nem zetiségi kúriák
intézm ényének m eghonosításával, m elyeket alább ism ertetni fogunk,
a kiegyezés szerzői  m ár igen közel járnak a m odern értelem ben vett
szem élyi nem zetiségi autonóm ia m egvalósításához.1

Ma m indettől igen m essze vagyunk. A régi Monarchia annyira
jellegzetesen kevert nép ességű területén sokkal p rim itívebb kisebb-
ségi jogok vannak érvényben. Egy m esszi kis állam , Észtország,
valósította m eg m indössze a világháború után kisebbségben levő nem -
zetiségei részére a szem élyi alap on álló kultúrautonóm iát (1925. év
február 12-i törvény).

A nem zetiségi szem élyi autonóm ia egyike a nem zetiségi p olitika
egyik leghaladottabb vívm ányainak, de —  igen helyesen jegyzi m eg
Theodor Veiter a szudétaállam ok nem zetiségi jogának történetéről írt
kiváló tanulm ányában3 —  távolról sem  egyedüli és m inden nem zeti-
ségnél alkalm azható, legjobb m egoldási m ód. A nem zetiségi kérdés
m egértését és kezelését ép p en az teszi nehézzé, hogy egyes nép -
csop ortoknál a legkülönbözőbb körülm ényekkel kell szám olni.  Sablo-
nos m egoldás nincs, a jó és jobb p edig teljesen az adott viszonyoktól
függ. így Észtországban is a kultúrautonóm iát csak a ném et és zsidó
kisebbség valósította m eg eddig, holott az ország legnagyobb nem zeti
kisebbsége az orosz, 91.019 fővel és 8.2%-os aránnyal (1922. évi nép -
szám lálás); a ném etek szám a csak 18.319 fő,  azaz 1.7%; a zsidóké
4566 fő,  0.4%; ez utóbbiakat szám ban a svédek is felülm úlják (7850
fő,  0.7%), akik szintén nem  éltek a kultúrautonóm ia m egvalósításának
lehetőségével.

Vegyes nem zetiségű területen a nem zetiségi kérdés rendezésének
egyik hasznosnak bizonyult m ódja a törvényhozók testületének, m aga-
sabb közigazgatási hatóságoknak, bíróságoknak, kulturális és gazdasági
szervezeteknek nem zetiségi osztályokra, ú.  n.  kúri ákra való fe l-
os z tás a.  Első m egjelenési form ája ennek a m egoldásnak az 1881. évi

1 A nem zetiségi szem élyi autonóm ia és a nem zetiségi kataszter intézm ényének
elm életi felép ítése és nép szerűsítése terén elvitathatatlan érdem et szerzett néhány
osztrák szociáldem okrata teoretikus; elsősorban Dr. Karl Renner (Rudolf Sp ringer
álnéven is),  akinek legfontosabb idevágó m unkái:

Der Kam p f der österreichischen Nationen um  den Staat. Wien—Leip zig, 1902.
Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch-ungarischen Monarchie.

Wien—Leip zig, 1906.
Das Selbstbestim m ungsrecht der Nationen. Wien—Leip zig, 1908.
2 Ennek m a m ár igen bőséges irodalm a van; itt nem  térhetünk ki rá, de utalunk

a m agyar irodalom ban Csekey István bő forrásism ertetést adó tanulm ányaira.
3 Hugelm ann Gottfried: Das Nationalitätenrecht des alten Österreich (Wien,

1934.)  cím ű gyűjtem ényes m unkájában, 289—428. old.
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novem ber 8-i 35.  szám ú tartom ányi törvény volt Tirolban, m ely az
országos m ezőgazdasági tanácsot (Landeskulturrat) két szekcióra:
ném etre és olaszra bontotta Innsbruck és Trient székhellyel. Maga
a gondolat m ár előbb is felvetődött, sőt alkalom szerűen olykor m eg-
valósításra is talált. Az 1863. évi erdélyi országgyűlésen p éldául a
a m agyar, rom án és szász nem zetiségű kép viselők három  kúriába töm ö-
rültek, egy további —  nem  nem zetiségi jellegű —  kúriát alkottak a
regalisták.1 A csehek 1887-ben sürgetik a nem zetiségi kúriák behoza-
talát, egyelőre hiába. Néhány év m úlva azonban a cseh-osztrák ki-
egyezés m egszüli a tartom ányi iskolatanács (Landesschulrat) nem -
zetiszekciókra való felosztását (1890. évi június 24-i 46.  szám ú törvény).
A következő évben az országos m ezőgazdasági tanácsot is ném et és
cseh szekcióra osztják, 1894-ben p edig a csehországi orvosi kam ara
oszlik két részre, m íg a m érnöki kam aránál ez a fejlődés csak húsz
évvel később következettbe.2 Csehországi m intára bontják fel 1897-ben
Morvaországban is a Landeskulturrat-ot két nem zetiségi szekcióra.

Az 1905. évi „m orva kiegyezés“  a nem zetiségi kúriáknak sokkal
kiterjedtebb alkalm azását hozza. A tartom ánygyűlést cseh és ném et
kúriákra osztották, m elyek m ellé azonban —  m int harm adik kúria —
a nehezen felejthető m últ em lékének a nagybirtokosok kúriája állít-
tatott. Ez utóbbi kategória kép viselőit és a kereskedelm i kam arák
által delegáltakat kivéve, a többi választott kép viselőt a nem zetiségi
alap on m egszervezett választótestületek tagjai választották, ahol a
választólisták tulajdonkép p en nem zeti katasztert jelentettek. Ugyan-
csak a kiegyezési törvények osztották m eg nem zetiségileg az országos
iskolatanácsot is és végig az összes kerületi és helyi iskolai szerveket.
A m orva orvosi kam arát is két nem zetiségi szekcióba osztják ugyan-
ekkor; az ügyvédi kam aráknál viszont a p ozíciókat osztották m eg
anélkül, hogy külön osztályokat állítottak volna fel.3

Bukovinában az 1910. évi nem zetiségi kiegyezés alkalm ával
(26. és 27.  szám ú törvények) valósították m eg a tartom ánygyűlésben
a kúriás beosztást. Igen érdekes ennek a bonyolult beosztásnak a
p éldáján szem lélni,  m ennyiféle különérdeket igyekeztek a tervezők e
tartom ány törvényhozó testületének szervezeti felép ítésénél m eg-
védeni.  Már a m orvaországi tartom ánygyűlésnél is láttuk, hogy a
két nem zetiségi kúria m ellé belop ták a nagybirtokosok külön osztá-
lyát, m ely egyrészt a történelm i jogok kím élését jelentette, m ásrészt
a ném eteknek (m ert a nagybirtokosok túlnyom ó többsége ném et volt)
p ozícióját növelte. A nagybirtok m ellett a kereskedelm i kam arák,
továbbá a városok és ip arvidékek is küldtek a m orva tartom ánygyű-
lésbe kép viselőket (ezek azonban nem  nem zetiségi m egosztással).
Tehát a nem zetiségek, foglalkozási ágak, illetve társadalm i osztályok,
m int ilyenek, intézm ényesen érvényesítették befolyásukat a tartom á-
nyi törvényhozó testületben. Bukovinában ezek m ellé m ég a feleke-
zeti csop ortok kép viselete járult. Érdem esnek tartom  p éldának ide-
iktatni e tartom ány törvényhozó testületének szervezetét.

1 Mester Miklós: Az autonóm  Erdély. Budap est, 1936. p .  143.
2 Hugelm ann: Id. m . p .  728—729.
3 Hugelm ann: Id. m . p .  226—232. és 390—396.
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A bukovinai tartom ánygyűlés 6 kúriából állott. Az első kúria a
gör. kel. egyház híveit foglalta m agában összesen 8 m andátum m al,
m elyek közül 4-et a rom án és rutén nem zetiségek együttesen kap tak,
4-et p edig a rom án nagybirtokosok; a m ásodik kúria 8 m andátum ot
ölelt fel a többi (nem  rom án) nagybirtokosból és az általános választó-
testületek, valam int a községek által választott lengyel kép viselőkből,
szám szerűit 6 lengyel és 2 egyéb, nagyobbára ném et delegátusból; a har-
m adik kúriának 16 rom án tagja volt, kiket az általános választótestületek
és a községek küldtek be; a negyedik kúria ugyanígy választott 16 rutén
kép viselőből állott; az ötödik kúriának 8 ném et tagja volt m eghatározott
ném et választókerületekből; a hatodik kúria 7 m andátum ából kettőt a
kereskedelm i és ip arkam ara kép viselői  kap tak, 5 m andátum  m eghatá-
rozott ném et-zsidó választókerületek delegáltjainak jutott.1

E rendszer kétségkívül igen bonyolult s nagyon nehéz lenne m eg-
állap ítani,  hogy igazságos-e.  Bizonyos azonban az, hogy egyszerűen
a nép i arányszám oknak m egfelelően m egállap ított nem zetiségi kúriák
csak akkor volnának igazságosaknak m ondhatók, ha a különböző nem -
zetiségi csop ortok között a telep ülési,  foglalkozási és kulturális réteg-
ződés kirívó különbségei eltűnnének s az úgynevezett szociális és
kulturális szinkronizáció m egvalósulna. Ezen állap ottól azonban
Közép -Európ ában igen m essze vagyunk s ebből a nem zetiségi kérdés
igazságos m egoldása körül kom oly nehézségek szárm aznak. Alább a
nem zetiségi jogok nép i arányszám okhoz igazodó rendezésének ism er-
tetése során ezekre a nehézségekre m ég kitérünk.

Galíciában az 1914. évi július 8-i 65.  szám ú törvény szerint a
tartom ánygyűlés szintén hat kúriára oszlik s nem  kevésbbé bonyolult
összetételű,  m int a bukovinai.  Érdekesen egyesíti m agában a területi
és nem zetiségi elem et a községi választók kúriája, ahol a választók 14
territoriális körzetben egyenként két—két kép viselőt választanak, 77
nem zetiségi körzetben p edig további egyet-egyet. A nem zetiségi kör-
zetekben a választók „szem élyi választótestületet“  alkotnak.

A nem zetiségi kúriák intézm énye átm eneti állap otnak tekinthető
a nem zeti autonóm iák felé, különösen a kulturális viszonyok rendezé-
sének tekintetében. Egészen közeli lép ést jelentenének ezek az intéz-
m ények a nem zetiségi szem élyi autonóm iához akkor, ha fel lennének
ruházva költségvetési,  adóztatási és vétójoggal, am it a régi Ausztriá-
ban nélkülöztek, de am elyet a nem zetiségek sürgettek.2 Viszont m eg
kell állap ítanunk, hogy egyes hatóságoknak és közérdekű m unkát
végző testületeknek nem zetiségi szekcióra való bontása hasznos szol-
gálatot tehet sok olyan vegyes lakosságú vidéken, ahol az autonóm ia
vagy a nem zetiségvédelem  m ás m ódja az adott körülm ények között
m eg nem  valósítható, vagy célhoz nem  vezető.

Az EDDIG ISMERTETETT INTÉZMÉNYEK  a nép csop ortok több-
féle életm egnyilvánulására nyújtottak lehetőségeket. A területi auto-
nóm iák a nem zetiségi csop ortok életét m inden vonatkozásban biztosítani

1 Hugelm ann: Id.  m . p .  728—729.
2 Nem csak a kisebbségi nem zetiségek, hanem  olykor a többségi nép  kép viselői

is,  hiszen a m agasabb gazdasági kultúrájú nép csop ortoknak érdeke, hogy a nem
egyenlő m értékben adózó nem zetiségek a közvagyonból és jövedelm ekből se részesül-
jenek nép i szám arányuknak m egfelelő m ódon, hanem  saját teljesítőkép ességükkel
arányban. Lásd a „Finanzkurie“-re vonatkozó javaslatot: Wieser Fiedrich: „Die
deutsche Steuerleistung und der öffentliche Haushalt in Böhm en“ .  Leip zig, 1904.
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hivatottak; a szem élyi autonóm ia m indeddig főként kulturális téren lát-
szik jó eredm ényeket hozónak, e téren azonban igen széleskörű lehető-
ségeket ad; a nem zetiségi kúriák is többféle viszony szabályozására
alkalm asak. Alább áttérünk olyan intézkedések ism ertetésére, m elyek
nem  ilyen általánosak, csup án bizonyos viszonyok rendezésére vonat-
koznak.

A nem zetiségek közötti súrlódásoknak jelentős része a nyelv-
használatból ered. Vegyes lakosságú állam okban e viszonyra vonat-
kozólag m ajdnem  m indenhol találunk is intézkedéseket. Minthogy
azonban a nyelvhasználat kérdése az állam i és társadalm i élet ezerféle
vonatkozásában fordul elő és e vonatkozásokat a külső körülm ények is
m ég igen sokfélekép p en variálják, nem  csoda, ha a rendelkezések is
igen nagy változatosságot m utatnak. Nem  lehet célunk itt ap ró részlet-
kérdésekbe m élyedül, m indössze nagy vonásokban és csop ortokba
foglalva kívánnánk bem utatni a nyelvjogok legfőbb típ usait.  Ilyen
jogok biztosítására főleg ott van szükség, ahol a nem zetiségek szabad
életkifejtésének m agasabbrendű biztosítási form ái m egvalósíthatatla-
nok, de a közélet bizonyos terein a nyelvi kérdés szabályozására bár-
m ily m ás intézm ényes m egoldás m ellett is m indenütt szükség van,
különösen ha a nem zetiségek keverten élnek.

A nyelvhasználat kérdése egyfelől nem zetiségi s e vonatkozásban
főleg kulturális kérdés, m ásfelől gyakorlati p roblém a. Az állam i
élet terén a törvényhozási,  közigazgatási és bíráskodási tevékenység-
nél m erül fel igen széles körben szabályozásának szükségessége. Ott,
ahol két nem zetiség nyelvterülete találkozik s csak e kettőre kell tekin-
tettel lenni,  aránylag könnyű a p raktikusság szem p ontjából is elfogad-
ható és m indkét félre m éltányos rendezést terem teni.  Ott azonban,
ahol 3—4—5 nem zetiség is keveredik (és ilyen területek Közép -
Európ ában nagy szám m al és terjedelem ben vannak),  igen nehéz kellő
m egalkuvást találni a nem zetiségi egyenjogúság és a közélet vitelének
racionális követelm ényei között. Világos, hogy közigazgatni p árhuza-
m osan 4—5 nyelven nem  lehet, különösen nem  lehet m inden fokon.
A helyes közigazgatási területbeosztásoknak itt igen nagy jelentőségük
van, különösen, ha egészséges önkorm ányzati berendezkedéssel járnak
p árhuzam osan. A közigazgatási beosztásoknak nem zetiségi szem p ont-
ból azért van különös jelentőségük, m ert az egyes nép csop ortok külön-
böző szám beli ereje,  országos, vagy csak helyenkénti elterjedése ép p en
a közélet racionális igazgatása érdekében m egkívánja a nyelvi jogoknak
m éltányos, de egyúttal a fent em lített viszonyokhoz alkalm azkodó
biztosítását.

Országos viszonylatban nem  szám ottevő,  ap róbb nép csop ortok
nyelvi igényei kielégíthetők azzal, ha az általuk többségben vagy jelen-
tős arányban lakott legalsóbbfokú közigazgatási területegységeken
(község, járás, kerület) belül biztosítjuk a tanácskozó testületekben és
hatóságok előtt anyanyelvük szabad használatát. A belső igazgatás
nyelve ilyenkor a tartom ányi vagy országos többség nyelve m arad s a
különböző ap róbb csop ortok nyelve csak a külső igazgatásban érvé-
nyesül. Ahol viszont valam ely tartom ány vagy ország területén a
különböző nem zetiségi csop ortok egym ást m egközelítő arányban lak-
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nak, ott a különböző nyelveknek a külső és belső igazgatásban, bíró-
ságoknál s a tanácskozó testületekben m inden fokon érvényesülést
kell biztosítani,  és p edig tiszta területeken és a saját ügyek intézésénél
a saját nyelv kizárólagos használatával, vegyes területeken és a közös
ügyek lebonyolításánál az egyenjogú nyelvek p árhuzam os alkalm azá-
sával.

Nagy kérdés az, hogyan állap ítsuk m eg az egyes nem zetiségi cso-
p ortok nyelvi jogainak terjedelm ét vegyes területeken a helyi ügyek
intézésében és m ilyen fokozatig adjunk nekik szerep et a tartom ányi
és országos ügyek vitelében. Egyik m egoldási m ód a jogoknak szigorú
nép i arányszám okhoz való kötése az egyes közigazgatási és bírósági
területegységeken belül, 1 a m ásik —  és ez volt alkalm azásban a régi
osztrák tartom ányokban —  kevésbbé m echanikus, a fennálló szükség-
letekhez és körülm ényekhez alkalm azkodva biztosítja esetről-esetre az
egyes területeken használatos (landesüblich) nyelvek szerep ét. Ez
utóbbi rendszer kevésbbé p recíznek, konzervatívnek és a m atem atikai
igazságot nélkülözőnek látszik, de m indeddig az élethez jobban sim uló-
nak m utatkozott és egészséges jogérzékű társadalom ban, valam int m eg-
felelő állam i berendezés m ellett em beribb és igazságosabb m egoldást
jelent.

A m atem atikai arányszám okhoz kötött nyelvjogok rendszerének
legfőbb hibáit így foglalhatjuk össze: a) a nép i arányszám ok nem
fejezik ki a nép csop ortok abszolút szám erejét. Gyér nép ességű köz-
igazgatási kerületekben kisszám ú nem zetiségi csop ort jogokhoz jut-
hat, m íg nagy lakosszám ú közigazgatási egységekben (városok) több-
szörösen nagyobb lélekszám ú csop ort eshetik el, relatíve alacsony szám -
aránya m iatt, az őt m egillető jogoktól, b) A nép esség állandó m ozgás-
ban van:  növekedik, fogy, vándorol; a közigazgatási,  bírósági ap p ará-
tus és egyéb közhatósági szervek m űködését viszont különösebb károk
és súrlódások nélkül nem  lehet állandóan változtatgatni.  c) Az álta-
lános nép i szám arány igen sok esetben nem  fejezi ki a nép csop ortok
kulturális,  gazdasági és társadalm i értékének, teljesítőkép ességének s
ép p  ezért igényeinek arányát, m inélfogva a p uszta nép i szám arányhoz
szabott jogok sok esetben m éltánytalanságot jelentenek.

Itt érdem es talán egy rövid kitérést tenni a „num erus p rop ortio-
nalis“  nem zetiségi téren való általános alkalm azásának kérdésére.
Hivatali állások betöltésénél, iskolaigények elbírálásánál, állam i és
közületi szubvenciók szétosztásánál, legújabban azonban m ár a szabad-
p ályák és m agángazdasági tevékenység korlátozásánál is találkozunk
vegyes nem zetiségi területeken azzal a törekvéssel, hogy az egyes
nem zetiségi csop ortok igényei e viszonyok tekintetében nép i arány-
szám uknak m egfelelően határoztassanak m eg. Am ennyire kézen-
fekvő az,  hogy a nép csop ortok nyers szám erejét figyelem be kell venni
a nem zetiségi igények m egállap ításánál s bizonyos továbbá az is,  hogy
az általános gazdasági és kultúrszínvonal em elkedése, valam int a
p olitikai dem okratizáció a nagy m inőségi különbségeket a nép csop ortok
között m indinkább tom p ítja, ép p annyira kétségen felül áll viszont,

1 Ennek a rendszernek m a legkifejlettebb p éldája a Cseh-Szlovák Köztársaság
nyelvjoga.
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hogy az életkörülm ények nagy változatossága s a ki nem  küszöbölhető
kvalitási különbségek a teljesen m atem atikus egyenjogúsítást és a nép i
aránnyal m inden téren egyező szerep osztást lehetetlenné teszik.1

A régi osztrák rendszer lehetővé tette, hogy p l. Dalm áciában a
törp e kisebbségben levő olaszok széleskörű nyelvi jogokat élvezzenek
s ezáltal a nyelvi viszonyok fejlődésében egészséges átm enet jöjjön
létre. E tartom ányban ugyanis az osztrák uralom  m eghonosítása előtt
olasznyelvű közigazgatás volt, olasz gazdasági és szellem i kultúra
hódított. Az osztrák uralom  alatt lassan a szerb-horvát nyelv vette át
az uralkodó szerep et, am i m éltányos volt, hiszen a lakosság nagy több-
sége ehhez a nem zetiséghez tartozott. Ugyanakkor azonban m ódot
találtak az olasz igények kielégítésére is és nem  forgatták fel egyik nap -
tól a m ásikra a közigazgatás, bíróság és törvényhozó testületek m űkö-
dését. Érdekes volt a nem zetiségi szám arány és jogigény viszonyának
szem p ontjából Galicia helyzete, m ely tartom ányban —-  m int fentebb
m ár em lítettük —  a lengyelek vezették a közügyeket, am it a nagyszám ú
rutén kisebbség eléggé sérelm ezett is.  A rutének kedvezőtlenebb hely-
zetét azonban indokolja gazdasági erejük és kulturális nívójuk elm ara-
dottsága. A tartom ány nem  egészen 5 m illió főt szám láló lengyel lakos-
sága ugyanis 1910-ben hatszor annyi egyenesadót fizetett, m int a 3 ½
m illiót m eghaladó rutén nép esség.3 Bárm iként is vélekedjünk a
nem zetiségi egyenjogúság lényegéről és term észetéről, az ilyen különb-
ségek előtt nem  lehet szem et hunyni,  m árcsak azért sem , m ert a nem zeti-
ségek közötti gazdasági és kulturális nívódifferenciáknak rendszerint
telep ülésbeli,  foglalkozási és a term észeti m ilieu m egváltoztathatatlan
sajátosságaiban rejlő okai is vannak; am i m ás szóval azt jelenti,  hogy
ezek a különbségek teljesen el nem  tüntethetők, sőt fennállásuk bizo-
nyos m értékben term észetes rend lehet. A világháború után ugyan
föltétlenül m egfigyelhető egy ütem es gazdasági és kulturális nivelláló-
dás (sajnos, nem  m indig a fejlődés irányában haladva),  de a teljes
„szinkronizáció“  területünkön a m esszi jövő álom kép ei közé tartozik.

A nem zetiségi kérdés háború utáni irodalm ában rengeteg naiv
hibára és tendenciózus m egtévesztésre adott alkalm at a nép csop ortok

1 A num erus p rop ortionalis,  num erus clausus felszavai m a az utódállam ok-
ban s főleg Rom ániában nagyon divatosak, de hangoztatóik m aguk sem  rejtik véka
alá, hogy e tekintetben sem m iféle m éltányos arányosítást törekvés nem  vezeti őket;
egyszerűen a saját nem zetiség —  sőt sokszor csak saját p árthívek —  m indenek felett
való érvényesülése, m i több, egyszerűen a m ás nem zetiségűek dep osszedálása a céljuk.
Jellem ző felületességükre, hogy rendszerint kikerekített országos nem zetiségi arány-
szám okkal dolgoznak, holott világos, hogy m inden hivatalnál, testületnél, intézm ény-
nél vagy vállalatnál csak a saját hatáskörbe eső terület, az illető vidék stb. lakosságá-
nak nem zetiségi m egoszlása lehet irányadó. Vannak azután foglalkozási ágak (had-
sereg, hadiip ar, sőt köztisztviselői  p álya), am elyeket kizárólag a favorizált többségi
nép elem nek kívánnak fenntartani,  m íg a többiekben az országos nép i arányszám  betar-
tását követelik, nem  gondolván m eg, hogy a kizárólagosan lefoglalt foglalkozási ágak
m iatt, a többi p ályákon m atem atikai törvényszerűséggel em elkednie kell a kizárt
nem zetiségek arányszám ának. Semmit nem hallunk e jelszavak hangoztatóitól arra
vonatkozólag, m iként kép zelik követni a nem zetiségi arány időről-időre való eltoló-
dásait (hiszen a nép esség állandó m ozgásban van s az egyes nem zetiségek szap orodási,
valam int vándorlási viszonyainak különbsége eltolódásokat eredm ényez a nép esség
nem zetiségi összetételében), s m iként gondolják összeegyeztethetőnek e változásokat
az egyes hivatalokban,  intézm ényekben, vállalatokban stb. folyó m unka folytonos-
ságával s a foglalkoztatottak által szerzett igényekkel.

2 Hugelm ann G.: Id. m . p .  695.



310

helyzetének és igényeinek egyszerű szám tani alap on való m egítélése,
a m inőségi elem ekre és a külső körülm ények m ódosító tényezőire való
m inden tekintet nélkül. Ám de nem csak az egyoldalú és sem atikus
szem lélet vezetett tévedésekre és tévesztésekre; nagym értékben hozzá-
járult a helyzetkép  teljes összezavarodásához az, hogy az egym ás ellen
hadakozó felek a statisztika legelem ibb szabályait sem  ism erve vonul-
tatták fel „szám szerű“  érveiket egym ás ellen.1

A NEMZETISÉGI  KÉRDÉS egészen külön fejezetét alkotja fontos-
ságánál és terjedelm énél fogva az iskolakérdés, bár ez term észetszerűen
kap csolódik az egyéb kulturális és nyelvi p roblém ákhoz. Ott, ahol
területi vagy szem élyi autonóm iával a nem zetiségek kulturális viszonyai
nem  nyernek rendezést, külön nem zetiségi iskolajog van hivatva a
nem zetiségi oktatásügyet szabályozni.  Az iskolakérdés a nem zetiségi
harcban annyira hom loktérben állott és áll m a is,  hogy sokan hajlandók
ebben a nem zetiségi kérdés lényegét látni,  sőt találkozunk olyan véle-
m énnyel, m ely a kettőt egyszerűen azonosítja. A fent előadottak után
talán nem  kell hangsúlyoznunk, hogy ez a felfogás téves.

Oktatásügyi téren a nem zetiségek egyenjogúságához a következő
alap jogok érvényesülése szükséges:

1. Iskolaállítási szabadság; nem zetiségi iskolák teljesjogúsága. Az
állam  iskolaállítási kötelezettsége.

2. Iskolaállítást és fenntartást szolgáló közvagyonból, jövedelm ek-
ből és szubvenciókból való arányos részesedés.

3. Szülők és tanulók szabad iskolaválasztási joga.
4. Tanszabadság. Tannyelv, tantárgyak, tanterv, tankönyvek sza-

bad m eghatározása állam i felügyelet m ellett.
5. Iskolai igazgatási és fegyelm i autonóm ia.
6. A nem zetiségi iskolák fenntartóinak a közös irányításra, felügye-

letre és érdekvédelem re való szabad társulása s az így létrejövő
1 Egyik jellem ző,  bár távolról sem  legkirívóbb p éldája az ilyenfajta zavart-

keltésnek egyik cseh m iniszter ez év eleji „nagyhatású“  kijelentése a m agyar kisebb-
séggel szem beni cseh iskolap olitikáról, m elyben —  m int döntő érvet —  előadta, hogy
a Felvidék 700 és egynéhány ezer m agyarjának több iskolája van, m int Budap est
m illiós m agyarságának; tehát —  vonta le a következtetést —  p anaszra sem m i ok sem
lehet. Arról, hogy egy nagyváros iskolaszervezetét és ellátottságát nem  lehet össze-
hasonlítani ilyen analfabéta egyszerűséggel egy vidék ap ró telep üléseinek és falvai-
nak iskolastatisztikájával, m itsem  látszott tudni a nyilatkozó. Arról, hogy Budap esten
egy elem i iskola —  m ert csak ezekről lehetett szó —  átlag 286 gyerm ek oktatását
szolgálja, m íg a Felvidéken egy m agyar iskola csak 124 gyerm eket tud átlag Össze-
gyűjteni,  ugyancsak nem  tudott az illető állam férfi.  És m egfelelőnek tartotta —  a
budap esti hasonlat m esterfogásával érvelve —  a felvidéki m agyarság iskolai hely-
zetét, holott Budap esten m inden tanköteles m agyar gyerm ek m agyar iskolába járhat,
a Felvidéken viszont kereken 21.000 m agyar tanuló kényszerül nem  m agyar iskolát
látogatni.  Ezekután term észetesen azt sem  várhatjuk e m agas állású p olitikustól,
hogy ism erje azt a dem ográfiai szabályt, m ely szerint a nagyvárosok nép ességének
szap orodása igen gyenge, viszont a bevándorlás igen nagy, am i a nép esség életkor-
beli tagozódására azzal a kihatással van, hogy a nagyváros nép ességében sokkal keve-
sebb a gyerek és nagy a felnőttkorinak szám a. Másszóval ugyanolyan összlakosság
m ellett jóval több tanköteles gyerm ek él falusi vidéken, m int nagyvárosban. Ezért
sem  lehet két ilyen vidék iskolai ellátottságát egyszerűen az összlakosság és az iskolák
szám ának egybevetésével m egítélni.  Mindez nem  fontos; a szellem es hasonlatot
hangos lárm ával kap ta fel a cseh nap isajtó és m egjáratta a cseh p rop agandairodáktól
hozzáférhető m inden nem zetközi fórum on. (E p éldát az arányszám okkal való m echa-
nikus dobálózás veszedelm ének jellem zésére hoztuk fel; látni lehet belőle —  bár
ép en nem  m erítettük ki az összes m ódosító körülm ényeket —  m ennyire óvatosan
és nagy körültekintéssel kell az arányos és m éltányos igények szám szerű m egállap ítá-
sánál eljárni.)
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nem zetiségi oktatásügyi tanácsoknak jogi szem élyként, vagy
közjogi testületekként való kezelése és az országos oktatásügyi
szervezetek és hivatalok hierarchiájába való beép ítése.

7. Az oktatószem élyzet kikép zésének és választásának szabadsága.

Mindezen jogok tekintetében a világháború utáni helyzet Közép -
Európ ában rosszabb, m int az azt m egelőző.  Meg kell állap ítanunk,
hogy a nem zetiségek egyetlen közép európ ai állam ban sem  élvezik
teljes m értékben a fent felsorolt összes jogokat. Különösen az iskola-
fenntartás egyenlő segélyezése, a szabad iskolaválasztás, az igazgatási
és fegyelm i autonóm ia és az oktatószem élyzet kikép zése terén rosszab-
bodtak lényegesen a viszonyok a háború előtti helyzethez kép est.
A régi Ausztria területén a nem zetiségek a felsorolt iskolajogoknak
m ajdnem  teljességét élvezték. Nem csak az iskolaállítás szabadsága,
hanem  az állam  által való nem zetiségi iskolaállítás kötelezettsége is
élő törvény volt;  az oktatás szabadsága nagym értékben biztosítva
volt; az iskolahatóságok a legtöbb vegyes nép ességű tartom ányban
nem zetiségi szekciókra oszlottak s így a saját igazgatás és felügyelet
m egvalósult. A régi Magyarországon a nem zetiségek az egyházak
kebelén belül élveztek iskolajogokat. A m ai utódállam beli állap otok-
kal szem ben biztosítva volt az iskolaállítás szabadsága, az egyenlő
segélyezés, szabad iskolaválasztás, az igazgatási és fegyelm i autonóm ia
és a tanerőkép zés.

Hátra volna m ég arról m egem lékeznünk, am ikor a nem zetiségek
sem  területi különállás, sem  intézm ények, sem  sp eciális jogszabályok
által nincsenek védett helyzetben, m indössze az összes állam p olgárok-
nak nem zetiségre, fajra, vallásra való tekintet nélküli jogegyenlőségét
m ondják ki az alkotm ányok, illetve alap törvények. Az ilyen általános-
ságban biztosított jogegyenlőség —  am int azt a m ai gyakorlat m utatja —
a valóságban alig jelent egyenlőséget és távolról sem  biztosít m ég csak
egyenlő elbánást s e m ;  ép p en nem  egyenlő lehetőségeket és cselekvési
szabadságot. Láttuk, hogy ilyen általános egyenjogúság hangoztatása
m ellett ki lehetett sep erni a m agyar tisztviselők nagy részét az utód-
állam ok hivatalaiból; be lehetett zárni kisebbségi nem zetiségi iskolák
százait; ki lehetett rekeszteni a kisebbségi intézm ényeket az állam i
és egyéb közületi segélyekből; a közigazgatásban és bíróságnál, vala-
m int tanácskozótestületekben negligálni lehetett teljesen a nem zeti-
ségek (m elyek sokhelyen széles területen többséget kép eznek) nyelvét;
korlátozni lehetett a nem zetiségi kisebbségek szabad nyelvhasználatát
a m agánéletben (kereskedelm i könyvvezetés, cégtáblák, feliratok stb.)
is; be lehetett nyúlni a szabadp ályák szabadságába, a m agánvállalatok
tisztviselő és m unkás m egválasztásába; béklyót lehetett tenni a cenzúra
útján a nem zetiségi sajtóra; lehetett tisztán nem zetiségi célú agrár-
reform ot csinálni,  lehetett az igénylőlistákról a kisebbségi nem zetiségű
igényjogosultakat kizárni és többségi telep eseket közp énzekből p azarló
m ódon segélyezni; lehetett egyes nem zetiségi vidékeket m ásoknál sok-
szorosan m agasabb adóval sújtani és lehetett „egyenjogú“  p olgárok
földjét évtizedekig ostrom állap ot, hadizóna és kultúrzóna alatt tartani.
S m indezt nem csak az illető állam hatalm ak találták a „nem zetiségi
egyenjogúsággal“  összeférőnek, nem  talált rajtuk kivetni valót a Nép -
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szövetség sem , m elynek p edig nem csak az általános egyenjogúság
szem p ontjából volna kötelessége e viszonyokat bírálni,  hanem  a védelm e
alá helyezett ú. n.  kisebbségi szerződések sp eciális rendelkezéseinek
szem p ontjából is.

FELÜLRŐL  LEFELÉ  HALADVA  m egp róbáltuk nagy vonásokban
ism ertetni azokat a m ódokat és lehetőségeket, m elyek révén a többféle
nem zetiségi csop ortokat m agukban foglaló állam ok nem zetiségeik békés
együttélését és összem űködését eddigelé biztosítani igyekeztek. Ez az
igyekezet a közép európ ai állam okban nem  volt és m a sem  általános.
Viszont ott, ahol m egvolt, sem  kísérte m indig siker. Kényes, nehéz,
sokfelé elágazó p roblém a ez, am it állam férfiak és korm ányok szívesen
kerültek m eg, m ert m egoldani nem  volt rem ényük. Ma is szívesen
beszélnek egyébről az illetékesek; igyekeznek gazdasági közeledést és
együttm űködést létrehozni,  akkor talán m agától eltűnik e b aj ; sp iri-
tualizálni akarják a p olitikai határokat, hátha a határkövek szürkére
festése közben testvéri táncra p erdülnek a sokszínű p árok; ném elyek
hajlandók volnának csere-berélni m illiós nép töm egeket —  m intha
kecskenyájakról, m eg karikán guruló weekendház-alkatrészekről volna
szó — ;  m ások bánatosan kijelentik, hogy „nincs m egoldás“ ,  m intha
bizony nem  volna az állam i és társadalm i élet m inden m ás vonatkozá-
sában is örök a nem ek, fajok, ilyen és olyan csop ortok, p ártok, a többség
és kisebbség harca, néha egészséges, az életet vivő irányban, néha
beteg, rom boló eredm énnyel. Nem  lehet e kérdéseknek m ellébeszélni,
nem  lehet m indvégig kikerülni,  szem be kell nézni velük kom olyan
és akarni kell rendezésüket.

Sem m iféle „rendezés“  Közép -Európ ában el nem  kép zelhető
addig, m íg a nem zetiségek békés egym ásm elleit élése és együttm űkö-
dése szilárd alap on biztosítást nem  nyer. A fent előadottakból bizonyí-
tottnak érezzük azt, hogy a nem zetiségi béke m egterem téséhez az egy-
szerű jóakarat, vagy néhány nem zetközi dip lom áciai tárgyalás, illetve
konferencia nem  elégséges. Alap os elm életi és gyakorlati ism ereteken
alap uló hosszas ép ítőm unka tudja csak a kívánt feladatot elvégezni;
viszont bizonyos az, hogy ezen ép ítőm unka m egindulásához a p olitikai
és érzelm i légkörnek lényeges m egenyhülése szükséges. A légkör eny-
hítése m ár m egkezdődött. Itt is,  ott is találkozunk jeleivel s bár túl-
zott op tim izm us nélkül aligha várhatunk közeli eredm ényeket, idő-
szerűnek látszik a konkrét rendezés alap jainak legalább elm életben való
lefektetése. Az elm életi tudom ányos m unkának kell elvégeznie a gya-
korlati m egoldások előkészítését; a felvilágosító m unka, a p ublicisztika
feladata viszont a gyakorlati m egoldásokat elősegítő hangulat m eg-
terem tése. A Közép -Európ át utazó em ber m a m ég keserűen ütközik
bele lép ten-nyom on olyan tényékbe és vélem ényekbe, m elyek azt
bizonyítják, hogy túlkeveset szenvedtünk m ég egym ástól ahhoz, hogy
végre m egérthessük egym ást. Pedig a szenvedést a m aga vállán
m indegyikünk ép p en elégnek érzi.


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	az erdélyi magyarság irodalmi élete

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

	Magyar Szemle


