ERDELY NEMZETISEGI VISZONYAL

Sajatos taji, néprajzi, mivelddéstorténeti, politikai ¢€s
torténelmi viszonyok hatdrozzdk meg Erdélyt. Erdély neve
tehat nemcsak teriiletet jelent nekiink, nemcsak népet, vagy
népeket, de nem is pusztan bizonyos torténelmi események
szinhelyét, vagy targyat. Erdély a Magyar Medencében egy
sajatos arculatii és sajatos életli t4j, mely egy csomd meg-
foghat6 s még tobb megfoghatatlan tulajdonsaggal egyéni
életet ¢l. Volt, van és lesz és kiilonleges problémaival mind-
untalan jelentkezik.

Van egy foldrajzilag elég zart egységet mutatd taj: az
Erdélyi Medence s az azt koriilvevd hegységek. Am e kiilon-
valo taj hatdrai nem mindenhol élesek ¢és vildgosak s a
politikai Erdély igen sokszor tullépte a szoros foldrajzi ke-
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reteket. De e sajatos és mas vidékektdl eléggé elkiilonit-
hetd taj egymaga még nem jelenti Erdélyt.

Nem hatarozhatjuk meg Erdélyt tisztan néprajzi ala-
pon sem. Anndl kevésbbé, mert e teriiletet hdrom egymads-
tol elég ¢élesen elkiiloniilé f6bb népcsoport lakja s egy csomo
kisebb toredék. A harom fObb nemzetiségen belill azonban
tovabbi ,tajtipusokat taldlunk. Amde minden tipus és min-
den csoport sok olyan jellegzetes tulajdonsdgot hordoz,
ami megkiilonbozteti 6t a hasonld faju, de az erdélyi tdjon
kiviil €16 testvéreitol.

Mivelddési szempontbdl is joggal beszélhetliink erdélyi
szellemrdl, sajatos kultarar6l, mely ugyan mas-masképen
¢s mérvben jelentkezik az egyes népcsoportoknal s mely-
nek ismérvei nehezen hatarozhatok meg, de vannak s mint
kiilonbségek — mas kultirakkal szemben — jelentkeznek. A
hatarok azonban e téren sem tisztdk ¢€s szellemtudomanyi
modszerekkel is nehéz volna Erdély fogalmat meghatarozni.

Nem lehet tisztdn politikai értelmet sem adni Erdély
fogalmanak. E teriilet ugyanis a legkiilonb6zdbb politikai
formak és keretek kozott élte életét mas és mas hatarok
kozott, valtozott befelé a kozosségi ¢€let berendezkedése,
kifelé a kozjogi viszonyok ¢€s politikai allas és szerep. Er-
dély mégis mindig volt, amidta Kozépeurdpa részletes tor-
ténetét ismerjiik, akkor is, amikor sem kozjogilag, sem koz-
igazgatasilag kiilon testet nem jelentett.

Nem a hatarozott foldrajzi keret, nem a lakossdg bizo-
nyos etnikai tulajdonsagai, nem egyfajta életmod, nem azo-
nos kultura, egységes politikai szervezet teszik Erdélyt, ha-
nem mindezen faktorokbol s még egy csomod masbol egyiitt-
véve valami. Egy kiilonleges ¢letkeret s az életkereten beliil
a kozosség egyéni — madas kozosségektdl kiilonbozé — sor-
sdnak tudata jelenti az erdélyi Ontudatot, mely tudva, vagy
tudat alatt, generdciokon keresztiil minden ittél6 népcsoport
fiaiba beleivodott. E lelki diszpoziciobol s a kozds torténe-
lem hagyomanyaibol taplalkozo kultara hatarozza meg a
természeti adottsdgok mellett Erdély fogalmat. A kiilon tor-
ténelmi szerep természetes alapjait a kiilonleges fo6ldrajzi
viszonyok adtak, a t4j kiilonleges torténeti fejlodése pedig
tovabb hatott népeinek gondolkodasara, életfelfogésara,
torekvéseire s ez a nevelddés aztan a sajatos taji jelleg
erdsebb kidomborodasat eredményezte. igy zarult be a kol-
csOnhatasok kore.

De nehogy tévedésbe essiink, nem a testvéries egylitt-
¢lés ¢és az egymast Onzetleniil tdmogatd Osszemikodés
sziikségességének atérzését jelenti ez az erdélyi Ontudat,
amint azt romantikus hajlandosagt s feliiletes nézok fel-
fedezni igyekeznek. A valdsdg sokkal inkabb az egymadssal
valo versengésre, hadakozasra mutat sok példat. Az erdélyi
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politika jeles feladata éppen az, hogy az egymas ellen rug-
tatd erOket mederben tartja, a belsd versengést szabalyozott
keretek kozé szoritja s az egylittes feladatok ellatasara
megszervezi, alkalmassa teszi Erdély népeit. Csak ilyen
megszervezés alapjan tudja aztdn Erdély a maga kozép-
europai s elsdsorban a Karpat-Medencében 6t megilletd s
red haruld szerepét és feladatat betolteni.

A kiilonb6z6 iranyokbdl ¢és kiilonbozé korokban Er-
délybe bevandorolt népek mds és mas vidékeken telepedtek
le, egymastol eltér6 ¢életmodot folytattak ¢és folytatnak,
masok a foglalkozési viszonyaik, tarsadalmi tagozodasuk,
kiilonb6z6 a kultarnivojuk. Ennek megfelelden Erdély poli-
tikai ¢letében is mas és mds volt az egyes nemzetiségek
szerepe. A XIX. szédzadig sikeriilt az Erdélyt laké nemzeti-
ségek egymaskozti viszonyait Ugy rendezni, hogy a belsd
erbegyensuly biztositva legyen. A XIX. szdzad folyaman
azonban ez az erdegyensily megbomlott s a nemzetiségi
ellentétek dontd szerepet kaptak Erdély sorsanak tovabbi
alakulasaban. Ahhoz, hogy e kiilonds sorsu teriilet jovo fej-
16dése biztositass€ék, ma elsOsorban ezen belsd nemzetiségi
ellentétek kikiiszobolésére van sziikség, vagyis meg kell ta-
lalni Erdély bels6 nemzetiségi alkotmanyanak azt a forma-
jat, amely a nemzetiségi erdk egyensulyat ujra hosszabb
idoére biztositani tudja. Ez a cél csak gy érhetd el, ha a
nemzetiségi viszonyokkal azok, akik e teriilet sorsat ira-
nyitjdk, nemcsak altalanossagban, hanem legaprobb részle-
teiben is ¢és mindenféle vonatkozdsban tisztdba jonnek ¢és
ezen ismeretek birtokdban keresik Erdély torténelmi tradi-
cidéibol kiindulva a nemzetiségi egyiittélés biztositdsanak
modern formait.

Hangstlyoznom kell azonban mégegyszer, hogy Erdély
problémdja nem pusztan nemzetiségi probléma, hogy Erdély
kiilonleges tradiciokkal bird torténelmi test és sajatos élete
szdz ¢és szdz mas vonatkozassal kapcsolodik a Karpat-
Medence s ezen keresztiil Kozépeuropa életébe.

A Roméanidhoz csatolt egész Magyarorszagi terlilet ter-
jedelme 103.093 km?, lakossaga 1910-ben 5,237.467 6 volt,
ebbdl

roman 2,829.454 (53.8%)
magyar 1,661.805 (31.6%)
német 564.789 (10.7%)
szerb 52.084 ( 1.0%)
tot 31.028 ( 0.6%)
rutén 20.482 ( 0.4%)

egyéb 97.825 ( 1.9%)
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Az 1930. évi roman népszamlalas a lakossdg nemzetiségét
kétféleképen i1s megallapitotta (,,anyanyelv” és ,faji eredet*
alapjan) s Erdély teriiletén a kdvetkez6 helyzetet talalta:

Lakossdg anyvanyvelve Lakossiy faji eredete
1000 lélekben tjo-ban 1000 lélekben Yo-ban
Romén ........ 3.237 58.3 3.209 57.8
Magyar ...... 1.483 26,7 1.355 244
Német ........ 543 98 545 9.8
Jiddis, ill. zsido 111 2.0 178 3.2
Cigany ........ 46 0.8 108 20
Cseh-szlovak .. 42 0.8 46 08
Szerb-horvat .. 42 08 45 0.8
Rutén-orosz .. 29 0.5 36 0.7
Bulgar ........ 10 0.2 12 0.2
Egyéb ........ 7 0.1 16 0.3__
Osszesen: 5550  100.0 5.550  100.0

Az 1930. évi roman népszamlalas tehat kereken 180.000
fovel csokkentette az erdélyi magyarsag szdmat. Erdélyt
tényleg elhagyni kényszeriilt 1918-1924 kozott kb. 200.000
magyar (menekiiltek és kilildozottek), igy ez a csokkenés
indokolt lenne, azonban a természetes szaporodas 1920 és
1930 kozott az ott maradt magyarok szamat tobb mint
szazezer fovel emelte. Ez azt jelenti, hogy a romédn népszam-
lalas altal kimutatott csokkenés egy része nem valdsagos
fogyas, hanem papiros-eredmény. JellemzO, hogy a magyar-
sag csokkenésének ardnya a trianoni hatarmenti megyék-
ben 31.6%-0s, a Bansigban 16.3%-o0s, a Kiralyhagon tuli
Erdély teriiletén viszont csak 12.8%-0s 1910 és 1930 kozott.

A nemzetiségek eloszlasa Erdély teriiletén igen kusza.
Csak egyetlen egy megyében taldlunk 90%-ndl nagyobb
tobbségben egy nemzetiséget. Ez Udvarhely székelyfoldi
megye, ahol a magyarsdg aranya 95.4%. 75—90%-os tul-
nyomoan egy nemzetiségli megyét 6-ot talalunk. Ezek koziil
4 roman tobbségli (Fogaras, Hunyad, Also-Fehér, Szolnok-
Doboka), 2 magyar tobbségli (Csik, Haromszék). 50—75%
kozotti aranyban alkot tobbséget a roméansdg 9 megyében
(Krass6-Szorény, Torda-Aranyos, Beszterce-Naszdéd, Ko-
lozs, Bihar, Szeben, Arad, Szildgy, Méramaros); a magyar-
sag 2 megyében (Maros-Torda, Szatmdr). 5 megyében tel-
jesen kevert a lakossag, abszolit tobbsége egyik nemzeti-
ségnek sincs. (Temes, Torontdl, Brasso, Kiskiikiill, Nagy-
kiikiillg).h)

) Mindez a régi magyar kozigazgatdsi beosztds szerint szamitva. A
roman megyebeosztds tobb jelentds eltérést hozott s igy a megyék nemze-
tiségi képét is jelentdsen befolyasolta.
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De a megyéken belill is a nemzetiségi eloszlasnak és ke-
veredésnek legkiilonb6zobb — s néhol egészen bizarr — val-
tozatait talaljuk. A nagyobb véarosok még jobban komplikal-
jak a helyzetet, ezek 1910-ben szinte kivétel nélkiil (s nagy-
részben még ma is) magyar tobbségliek voltak, viszont leg-

tobbjiiknek kozvetlen kdrnyezete idegen volt.
Erdély varosi lakossaga 1910 ¢és 1930-ban  nemzetiségi-
leg a kovetkezoképen oszlott meg:

1910 oy 1930 %
magvar .. .. 480.000 620 431.000 449
romadn .... 152000 196 330000 344
német ... 123.000 159 130,000 136
cegveb S 9n 19.000 25 69.000 7.1

Usszesen: 774.000

100.0 960.000 100.0

M¢ég kevésbbé egyontetli e teriilet lakossdganak vallas-
felekezetek szerinti megoszldsa. Az egy-egy nemzetiségi cso-
porthoz tartozd lakosok harom-négyféle vallasfelekezethez
tartoznak, ami a lakossag etnikai jellegét tovabb varidlja,
de egyuttal nagy jelentdséggel bir ez a koriilmény az egyes
nemzetiségek kulturalis €s nemzeti szervezkedéseinek szem-
pontjabol is. A vallaserkolesi téren mar meglevd kész kere-
tek a nevelési és miivelodési tevékenység szdmara segitsé-
get nyujthatnak. Nemzeti szempontbdl e keretek jol fel-
hasznalhatok ott, ahol az egyes egyhazak hivdi nemzetiségi-
leg homogén csoportokat alkotnak, nehezebb a helyzet, ha
kiilonb6zé nemzetiségli lakosok tartoznak ugyanazon egy-
haz kebelébe.

Erdélyben a nemzetiségi ¢és vallasi keretek egészben-
véve nem fedik egymast, de igen sokszor fedik helyileg, egy-
egy vidéken. Csik megye magyarjai tgyszolvan mind rémai
katholikusok, Maros-Tordaé nagy tobbségben reformatu-
sok; Brassd, Szeben, Nagykikiill, Kiskiikiill6 megyék
(Szaszfold) németjei talnyomo tobbségiikben lutherdnusok,
Temes, Torontdl és Aradmegye (Bansag) németjei majd-
nem mind romai katholikusok; Beszterce-Naszod, Szolnok-
Doboka, Kolozs megye romanjai nagy tobbségiikben gorog
katholikusok, a déli megyéké gordg keletiek. A masik oldal-
rol nézve a dolgot: az unitarius és reformatus vallas hivoi,
barhol lakjanak, szinte kizardlag magyarok Erdélyben; a
gor. kath. egyhaz hivéi nagy tobbségben roménok (Mara-
marosban rutének is), a gor. keletiek szinte kizarolag roma-
nok, a Bansagban szerbek is; a lutheranusok kevés kivételé-
vel németek.
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A Magyarorszégtol Romsnighoz csatoll teriilet lakéinak
felekezeti statiszlikéja.

1000 lélek 9/ 1000 lélek %

Vallisfelekezet 1910 1930 4
Gorog keleti 1.807 M4 1.931 3438
Gorog katholikus 1.243 23.7 1.385 25.0
Rémai katholikus 995 189 947 17.1
Reformatus 694 13.2 98 126
Ag. hitv. evangélikus

(lutherénus) 263 5.0 273 49
[zraelita 182 35 191 34
Unitarius 69 1.3 68 1.2
Egyéb _ 4 00 5 1
{Jsszesen: 5257 1000 5550 100.0

A magyar nemzetiségli lakosok koziil 1910-ben 688.205
volt reformatus vallasti (41.4%); 642.858 rom. katholikus
(38.7%); 127.808 izraelita (7.7%); 79.090 gordg katholikus
(4.8%); 68.125 unitarius (4.1%); 40.114 lutheranus (2.4%);
13.351 gorog keleti (0.8%) és 937 egyéb felekezethez tartozo
(0.1%).

Erdemes egy pillantast vetni a harom f6 nemzetiségnek
telepiilési viszonyaira és FErdély teriiletén vald eloszlasara
is. A magyarsag telepiilése egyenetlen. A nagyobb magyar
vidékeken kiviil csak maganos magyar centrumokat taldlunk
megfelel6 hinterland nélkiil. A romanok telepiilése sokkal
egyenletesebb. Az apr6 falusi csoportok behaldzzak a terii-
let jelentds részét. Viszont nincsenek komoly nagyobb cent-
rumaik. E falusi telepek mindenesetre nagyobb alloképes-
séggel rendelkeznek, mint a hatalom kezének jobban Kkitett
varosi tomegek. EbbOl a szempontbdl az erdélyi romansag
védettebb helyzetben volt a régi magyar uralom alatt, mint
ma a magyarsag, eltekintve attdl, hogy olyan elnyomd és
kifosztd tendencidk, mint ma a kormanyhatalom és tobbsé-
gi nép részérdl a magyar uralom alatt nem érvényesiiltek.

A telepiilésbeli kiilonbségekben azonban mindségbeli
kiilonbségek is rejlenek s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni
éppen ma, amikor szeretik a nemzeteket és népeket pusz-
tan szdmmal mérni. Egy-egy vidék életében s ezeken keresz-
tiil az orszag ¢€letében is, a varosi kimiivelt lakossag tizezrei-
nek mindenesetre nagyobb sulya, jelentésége van, mint
szamban ugyanannyi falusi lakosnak. Akar a politikai, akar
a kozigazgatasi, kulturdlis vagy gazdasagi élet irdnyitasat
vessziik is, kimiivelt emberfokre sziikkség van s a varosi la-
kossag nemcsak igények és életmod terén, hanem a munka
terén is tobb vagy magasabbrendii értéket termel, mint
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ugyanannyi vagy szamban tobb falusi. Az élet természetes
rendjének mutatkozik a véarosodas folyamata, amelynek ré-
vén a falusi lakossag kirajzé csoportjai nemcsak lakohelyet
¢s foglalkozast valtoztatnak, hanem tarsadalmi poziciot is
¢s egyedeikben kiilonbozé gyorsasaggal, de néhany genera-
cion at tomegeikben is megteszik az utat a varosi munkas-
osztalytél az ©nallo iparos vagy vallalkozok vagy a szelle-
mi foglalkozastiak osztalyaig. Barmennyire becsiiljiik és ér-
tékeljiik tehat az egészséges, életerds falusi népet, nem sza-
bad abba a hibaba esniink, hogy egy-egy népcsoport mérle-
gelésénél mindségkiilonbségeket az egyes népcsoportok bel-
sO rétegzddése szerint ne tegyiink. Az erdélyi magyarsag
sokkal nagyobb mértékben véroslakd, mint a romansag.
(Az erdélyi roman lakossag 10.2%-a lakott 1930-ban varo-
sokban, a magyar lakossdg 29.1 %-a.) Ebbdl szarmaznak hat-
ranyok is (igy kiilondsen a jovobeli varhatd szambeli gyara-
podas tekintetében), de vannak ennek a koriilménynek eld-
nyei ¢s feltétleniil modositja ez a 'koriilmény a magyar és
roman lakossdg puszta szamerejének Osszehasonlitasabol
kitind népi-erdmérleget.

Ami Erdély nemzetiségeinek szaporoddsi viszonyait il-
leti, a roman statisztikai hivatal &ltal publikalt népmozgal-
mi adatokbol megallapithaté, hogy a magyarjellegii teriile
tek, kiilonosen a Székelyfold lakossdganak szaporodéasa erd-
sebb iitemil, mint a tiszta roman terliletek lakossagaé. A fa-
lusi magyar népesség tehat Erdélyben nem 4&ll szaporasag
dolgdban altaldban a roman mogott, hanem az eldtt. A va-
rosok népességének kis szaporasdga viszont Erdély varosi
népességének mai nemzetiségi tagozoddsa mellett elsdsor-
ban a magyarsag szambeli fejlddésének iitemét csokkenti.
Ha azonban az életerds magyar falusi vidékek s els@sorban
a Székelyfold népfeleslegét Erdélyben a magyar varosok ve-
szik fel, akkor a vérosi magyarsag tovabbfejlédése biztosit-
va van. A Székelyfoldrél ma is 30—35.000 ember vandorol
el tizévenként.

A magyarsag Erdély teriiletén vald belsé vandorlésai-
nak, a véandorldsok volumenének, folyamatossdganak ¢és
iranyainak problémaja igen nagy horderejli a magyarsag jo-
voje szempontjabol. Ezért ezekkel a viszonyokkal részlete-
sebben és behatobban kell a jovoben foglalkoznunk, mint
eddig tettiik. Ronai Andras dr.
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