ROMANIA NEMZETISEGI TERKEPE.

Romania az egyediili allam Kelet-Kozépeurdpaban,
amely a vilaghabori utdn részletes nemzetiségi statisztikat
lakossagar6l nem adott kozre. Pedig mind a belsé organiza-
cidnak, mind a kifelé¢ valo tajékoztatdsnak igen nagy szik-
sége lenne a nemzetiségi viszonyok pontos ismeretére. Ro-
mania lakossadga ethnikailag nem homogén, igen sokféle nem-
zetis€ég jelentés tomegekben ¢l terliletén (sajat altalanos
adatkozlése szerint is tObb, mint 5 millio), az allami élet he-
lyes megszervezéséhez tehat elengedhetetleniil sziikséges a
nemzetiségi viszonyok pontos ismerete. Addig a nemzetiségi
igények kielégitésérdl nem is lehet beszélni, s minden e téren
hozott intézkedés csak latszateredményt hozhat s annak is
van szanva, amig e téren az allam erre hivatott szervei hiva-
talosan tiszta képet nem adnak.

Az 1938 augusztus elején hozott nemzetiségi érdekeket
szolgadld romaniai rendelkezések — ha tényleg végrehajtan-
donak szantak is ket — mar csak azért sem voltak végre-
hajthatok, mert benniik a kisebbségek altal nagyobb arany-
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ban lakott teriiletekrél, a kisebbségek tekintélyes szamarol
s a juttatasok terén méltdnyos mérvekrdél van szd. De ho-
gyan kovetelhetd e jogok érvényesitése és hogyan biztosit-
hatok ezek egyaltalan kézmegelégedésre, ha nem 4allanak ren-
delkezésre kozségenként! részletezéssel olyan statisztikék,
melyek a nemzetiségi viszonyokat hiien €s mindenki szaméara
elfogadhat6 targyilagos médszerekkel allapitjak meg.

Romaniaban egy helyesen végrehajtott népszamlalas
nemzetiségi — ¢és sok egyéb vonatkozisi — eredményeinek
kozreaddsara anndl is inkabb sziikség van, mert ez az or-
szag igen kiilonbozd teriiletrészekbdl tevodott 1920-ban Ossze
s igy a habort eldtt kiilonboz6 modszerekkel mas €és mas
idépontban felvett adatok — melyek nem is valaszthatok
mindig szét a késObb bekovetkezett teriiletfeldarabolas és
egyesités szerint — ma sok tekintetben nehezen hasznal-
hatok.

A roman kormanyok mégis Roménia érdekében allonak
tartjdk orszdguk nemzetiségi viszonyait részletesen nem is-
mertetni. Olyankor pedig, amikor a kiilfold figyelme Roménia
s annak nemzetiségi problémai felé fordul, hevenyészve 0Osz-
szeallitott ¢és altalanossagokat tartalmazd kiadvanyokat ad-
nak kozre. Ilyen kiadvany a roman statisztikai hivatal elno-
kének tollabol szdrmazo ,,Etude ethnographique sur la popu-
lation de la Roumanie” cimii és parhuzamosan francia-angol
nyelven megjelent fiizet (Bucuresti, 1938. 38. old. 12 4braval),
melyet nagy példanyszamban igyekeztek Europa allamaiban
terjeszteni.

Ennek a fiizetnek hibait hoszi oldalakon lehetne felso-
rolni. Itt féleg a Romania hatdrmenti kisebbségeirdl rajzolt
térképet vessziik vizsgalat ala.

Romanidrél a habord utdn jo nemzetiségi térkép nem
jelent meg, nem 1is jelenhetett meg, minthogy — mint fent
elmondottuk — hivatalos adatokat olyan részletességgel,
hogy térképet lehessen szerkeszteni velilkk, nem is adtak
kozre. A mult évben — ugyancsak propaganda célra — a Re-
vue de Transylvanie Kolozsvart megjelend folydirat 1938.
3—4. szamahoz mellékeltek egy nemzetiségi térképet, de an-
nak olyan primitiv a kiallitdsa, s olyan elképesztden rossz
az abrazolasi modja, hogy — ugy hiszem, — maguk a szer-
keszt6i és kiaddi is szégyeniik.') Most S. Manuila fent idé-
zett munkdjdban taldlunk egy, a megyék nemzetiségi jelle-
gét abrazold térképet (37. old.), amely természetesen igen
durva képet ad, ugyanakkor azonban a hatirmenti nemzeti-
ségekrdl és a hatarokon kiviil €l6 romanokrdl is talalunk

4) Szerzbje V. Merutiu kolozsvari egyetemi tanar, akitél eddig ke-
zlinkbe jutott munkai alapjan sokkal kiilonb térképet vartunk volna.
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benne egy kiilon térképet (6. old.), melyrdl érdemes néhany
szot szolani. Ez utdbbi térképvazlat szerint ugyanis Romania
hatarszélein alig laknak idegen nemzetiségili lakosok, viszont
jelentds roman teriiletfoltok vannak még ma is Romania ha-
tarain kiviil.

E térkép a valosagtdl igen messze esd képet ad Roménia
hatarsz¢éli nemzetiségi viszonyair6ol és hibai tilmennek azon
a mértéken, amit feliiletes szerkesztéssel, elnézéssel vagy té-
vedéssel lehetne magyarazni. Ha Osszevetjiik ugyanazon fii-
zet 6. és 37. oldalan kozolt térképeket, azonnal szemiinkbe 6t-
lenek a nagyobb hibdk. Jellemzé Cetatea Alba megye terii-
lete Besszarabia délkeleti hataran, melyen a 37. oldal tér-
képe szerint is 5 jelentdsebb nemzetiség lakik, s amelynek
341.176 fonyi Osszlakossdgaban csak 62.949 {6 volt az 1930.
évi népszamlalas szerint roman, 278.227 6 pedig egyéb nem-
zetiségli; ezt a megyét a 6. oldal térképe teljesen iiresen
hagyja, jelezve azt, hogy itt a hatarszélen egyetlen mas nem-
zetiségl teriiletfolt sincsen (!) Hasonld a helyzet Dobrudzsa
déli hatarszélén. Mind a 37. oldal térképe, mind a megyén-
kint kozreadott 1930. évi hivatalos roman adatok bizonyit-
jék, hogy e két megye lakossaganak tilnyomo tobbsége nem
roman (378.3% lakosbol 300.616), a 6. oldal térképe mégis
csak egy igen szerény kis részét jelzi e megyék teriiletének
idegen lakossaggal lakottnak.

Kiilonben senki, aki S. Manuila térképét Romania hatér-
menti nemzetiségeirdl szemiigyre veszi, nem taldlna ki, hogy
az ott feltiintetett szerény kis teriiletfoltok legalabb 3 milli6
nem roman lakost jelentenek (2,978.036 nem roman lakos la-
kik Roménia hatarszéli megyéiben — a Bulgaria felé esd
Muntenia-i hatart nem is szdmitva — az 1930. évi roman nép-
szdmlalas bevalldsa szerint is) és azok a Romania hataran tal
terjedd sotét foltok, amelyek a hatarokon kiviil maradt ro-
manokat jelzik, a legjobb akarat mellett sem jelenthetnek
tobbet 615.000 roméannal. (Ennyi ¢l Osszesen a Romaniaval
szomszédos allamokban, de nemcsak a hatdrok mentén.)

Jelen ismertetésiinkh6z mellékeljik a S. Manuila flizeté-
ben szerepld térkép hii és pontos masolatat (a fekete foltok
a Romania hataran tali roman telepiiléseket szemléltetik, a
vonalozott teriiletek a romdniai hatarmenti nem romadan te-
riilletfoltokat) (1. sz. dbra) és Romania nemzetiségi térképét a
haboru eldtti népszamlaldsok és nemzetiségi térképek adatai
nyoman (2. sz. bra).

Ronai Andras dr.
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