BUDAPEST KOZLEKEDESE

AKTUALIS KERDESEK

NAGYVAROSOK belsé kozlekedési problémai mindjobban ¢l6-
térbe tolultak az elmult évtizedekben és kiilondsen fokozodtak
ma, amikor nemcsak népességben, hanem teriiletben is roha-

mos szaporodast mutatnak a nagyvarosok. A hatalmas teriileti kiter-
jedés igen megneheziti az amugy is sulyos feladatot, mert amig
eddig Iényegesen kozel volt a lakohely a munkahelyhez, addig ma
ezek annyira differencidlodtak, hogy a lakaskérdés hovatovabb kozle-
kedési kérdéssé olvadt fel.

Ez a folyamat Budapesten ¢és a fOvaros kornyékén is megindult
és a city-t6l messzefekvé munkastelepek, tisztviselokertvarosok van-
nak, melyek Ilétezésiiket meglévd kozlekedési vonalaknak koszonhetik,
de sorsuk szoros Osszefiiggésben marad mindig azzal az toérrel,
kozlekedési vonallal, amely Oket, lakotelepiikket a dtyhez, a munka-
helyhez fiizi. A differencidlodast erdsen nodveli a lakdsviszonyoknal
megkovetelt higiénikus gondolkodas, amely a friss levegéért kiizd,
és nalunk Magyarorszagon talan még egy sajatos szempont, amelyet
még nem figyeltek eléggé meg ¢és amelyet statisztikailag kimutatni
nem lehet. Ez pedig a kimondottan magyar varoslakd foldszeretete,
vagyodasa a falusi élet utan. A sajat hédz, piciny kis kert, néhany
baromfi, a hazi hizlalasd sertés az, amiért inkabb Orakat utazik a
varosba szorult foldmivel6bél gyari munkassa lett embertomeg.
Rovid id6ére wugyan bekoltdozik a nagyvarosba, de nem tudja meg-
szokni annak kotengerét, aszfaltmezejét és megindul az elvandorlas
az u. n. city-bol az annak kornyékén keletkezett kisvarosok felé.

Az elmult népszamlalas eredménye is élénken ramutat erre.

Budapest kozigazgatdsi hatdrain beliil a szaporodds nemhogy csak
alacsonyabb volt, mint a kornyéken, hanem csak annyi, mint az orszi-
gos atlag, ami ebben az esetben egyenes elvandorlast jelent a kor-
ny¢k javara.

SZAPORODAS TIZEVENKENT SZAZALEKBAN
1869-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 Osszeg

Budapest ......... 32 37 50 28 6 87 250
LB} o) A — 74 102 77 4X 5 16 906
Rakospalota ...... 18 52 86 114 43 20 1.135
Pestszentlérine ... — 24 1389 31 113 87 10.563
Kispest ..c.ocuuvnen — 150 116 210 69 26 3.468
Pesterzsébet ...... 556 245 228 06 30 69 33.838
Budafok .......... 6 25 39 SI 25 44 396

Ezek a szamok is élénken mutatjdk, hogy a kornyék telepiilései
milyen erésen szaporodtak szemben az anyavarossal, amelyb6l ki-
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szakadtak. Es foéleg ott nének erésebben, ahol nem voltak telepiilési
nehézségek, akadalyok, ahol szabadon fejlodhetett az Gj telepiilés.

Ez a kornyékbeli rohamos fejlodés foleg kozlekedéstechnikai
alapokon johetett 1étre. Ha a kozlekedési eszk6zok hetven-nyolcvan
év elotti alakjait nézziik, aligha képzelhetink el egy varosbol kivonuld
aramlatot. A nagyvarosokat is a mult szazad fejlédé kozlekedési
technikdja alapozta meg, egyrészt a gyarak kialakuldsa, de féleg a
nagyvasuti  kozlekedés vilagot egybefogd  kiépiiltségével. Gyarak
keletkeznek, sot keletkeztek is egy-egy kozségben, a kozépkorban is
voltak helyenként egyes nagyobb ipartelepek, de sohasem nagyvarosi
képpel, mert nagyvarosok csak a gozvasutak feltalalasaval johettek
létre. A varosok ugyanis sohasem lehetnek gazdasagilag Onellatok.
Mezbgazdasagilag oOnellatd teriilet nem lehet oly siri népességl,
hogy ezt varosnak nevezhetnék a sz6 igaz, kiillobnben igen nehezen
meghatarozhaté  értelmében. A sziikségleti cikkekkel valdo pontos,
kielégitd ellatottsdgot csak a nagyvasutak jelentik a nagyvarosnak és
ez a tavolrdl valo ellathatdsdg volt a nagyvarossa fejlodés alaptényezdje.

Amint a nagyvarosok kialakuldsat a goézvasutak tették lehet6vé,
ugy a kozuti vasutak voltak a nagyvaros-kornyéki telepiilések kiala-
kitasanak tényez6i. Az ember szeret munkahelyéhez meglehetésen
kozel telepiilni, hogy annak elérése lehetdleg konnyli és gyors
legyen, mert az arra forditott id6 lényegileg munkaidejét noveli és
csokkenti a pihenésre, szoérakozasra fordithatdé oOrdk szamat, tovabb-
vive nem mas, mint a munkabér csokkentje. A lakohelynek a
munkahelyhez vald kozelsége azonban meglehetésen relativ fogalom,
amelynek mértékéiill nem a tavolsadgot, hanem ¢éppen a fentebbiek-
ben kifejtettek szerint az iddegységet kell alapul venni. A k&rnyék-
beli telepiilések helyét tehat nem a tavolsdg fogja elsdsorban meg-
szabni, hanem az a kapcsolat, amely kozte és a munkahelyiil szolgald
nagyvaros kozott fennall. IdOkérdéssé alakul tehat a probléma, ame-
lyet a mult szdzadvég rohamosan fejlodd kozlekedési technikdja le is
gyozott.

A pestkormyéki telepiilések kialakuldsanak oka egyrészrél tehat
higiénikus, masrészr6l azonban kozlekedési kapcsolaton nyugszik.
Ez a két szempont aztan kiizd is egymassal. Olcs6é és higiénikus tele-
pllést sok hely nyujt, jo kozlekedési kapcsolatot azonban nem mindig
fogunk talalni. Ezt a varoskdzi vagy belsé kozlekedést jol megoldani
ugyanis igen nehéz probléma lesz, mert szazezreknek naponkénti
forgalmar6l van sz6, telepiilésiik tovabbfejlodésér6l vagy elpusztu-
lasarol. A kozlekedésnek ezekkel a lakoételepiilésekkel gyorsnak kell
lennie. Vonalvezetésnek kell itt technikai kérdésekkel kapcsolodni és
megoldani azt, hogy a lehetd leggyorsabban juthasson el a kornyék
lakdja a maga munkahelyére, mely a legtobbszor a varosban magaban
bent van. Minden percnek megvan itt a maga jelentdésége egyrészt
az utazd egyénre, masrészt a kozlekedést lebonyolito vallalatra egyarant.

A foévaros legnagyobb kozlekedési vallalatanak, a Beszkart-nak
a legutobbi két esztend6t megel6z6 években dallandéan ndvekedd
utasforgalma volt, amelyet az elmult két esztend6ben visszaesés,, kove-
tett, amely kiilondsen a bevételeknél éreztette hatasat. Sokan az
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altalanos gazdasagi valsagot latjak ebben kifejezésre jutni, pedig annak
kétségtelen hatdsa mellett mds okok 1is jatszanak itt kozre. Amidta
lovasit van Budapesten, 1866 oOta, az utasszdm csOkkenést soha még
nem mutatott, pedig az azota eltelt idok alatt is volt néhany gazda-
sagi krach, amely tObbé-kevésbbé megbénitotta a természetes fejlo-
dést. Igaz ugyan, hogy sok utast elvon a legijabb kozati kozleke-
dési eszkdz, az autobusz, de az ok inkabb abban van, hogy a Beszkart
nagyon a fOvaros teriiletére van berendezkedve, ma pedig a fejlédés
— ¢éppen a legutobbi statisztika szerint is — ezen a teriileten legalabb
is megallt. A kornyék szaporodik, eo ipso tobbnek kellene lenni
az utasnak ¢és mégis az ellenkez6jét lehet tapasztalni azért, mert a
kornyék kozlekedését a fOvarossal nem egységesen iranyitjadk, az nincs
jol kiépitve, nem elég gyors. Budapest népessége nem szaporodott,
de annal jobban nd, fejlodik kornyéke, tehat szerves kapcsolatd, gyors,
jo kozlekedés esetén az utasszamnak is rohamosan kellene novekedni.

A Pestkornyék kozlekedésének lebonyolitasaval tobb vallalat fog-
lalkozik. A telepiilések lakossdgdt behozza a fovéros teriiletére a Mav.
is gOziizemi vasutvonalain. Ez kiilonben megvan minden nagyvaros-
nal, hogy a kornyék lakossdgat a nagyvasutak is Dbeszallitjdk. Nem
helyes, mert ha a kozvetlen kornyék kozlekedési igényeinek kiszol-
galasara hasznaljuk a nagyvasutakat, azzal sokat fognak szenvedni
a tavolabbi kornyék lakéi, az 6 kozlekedésiik ugyanis annyival lassubb,
nehézkesebb lesz. Hasznalatdnak nagy jelentdségét magyardzza ardny-
lag olcsd volta, amely kiilonésen a kiilonb6zé kedvezményes dijtari-
faknal (tisztvisel6-, tanulo-, munkasjegy) igen Iényeges. A kornyék
lakossdganal ugyanis a takarékossag is igen jelentds tényezd, amelyet
bele kell szamitani a kozlekedés problémai kozé. Hatranya, hogy a
varos belsejének egy pontjan tal (palyaudvar) megsziinik és kiillono-
sen ha ez tavol fekszik a varostdl, nem elég alkalmas. Palyaudvaraink
jelenleg azonban még oly kozel vannak a varos belsé pontjaihoz, hogy
ennek kérdésével kiilon nem kell foglalkozni.

A kormyék kozlekedésének igazi lebonyolitdja a Hév. kellene
hogy legyen. Ez a tarsasag, amely specidlisan erre a célra alakult,
meglehetdsen 6nz6 financiadlis politikat folytatott és nem érzi at azt a
feladatot, amelyet végre kellene hajtania. Ott, ahol a Beszkart kon-
kurradlhat vele (Pesterzsébet), ott jelentdsége nem is oly nagy, so6t
a még sokkal gyengébb autobusz is igen erds versenytdrsa lehet, mint
azt a csepeli vonal példija a legjobban mutatja. Azok az agglomeraciok,
amelyekbdl naponként minden reggel megindul a népvandorlas a
nagyvaros felé, nemcsak gyors, hanem olcsé kozlekedést is kivannak.
Nagy hib4ja ezeknek a vonalaknak, hogy nincs elég mozgékonysaguk,
ami nemcsak kotott menetrendjikben nyilvanul, hanem mas szem-
pontokban is. Nagy hiba még a kozlekedés lassi volta, amelyen
ugyan mar latszanak javulasok is, kozbeiktatott gyorsitott szerelvé-
nyek beallitasa révén, amelyek egyrészt szétosztjdk az utastomegeket,
masrészt pedig a tavolabb fekvd telepiiléseket 1idOben egyenlévé
teszik a kozelebb fekvokkel.

A most létrejott megvaltas és a kozlekedés egységesitése hivatva
volna ezen segiteni. Igen kiilonGs helyzet alakult ki a megvaltassal
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kapcsolatban, mert most mar egységes kezelés mellett tényleg tart-
hatatlannd valik a helyzet, hogy amig a Beszkart jarta eldvarosok
éppen ugy huszonnégy fillérrel kozelithetdk meg, mint a fOvaros bar-
mely része, addig azok a periferikus telepiilések, amelyek eddig Hév.
vonal mellett fekiidtek, ennél joval dragabb tarifival jarhatok csak be.
Ennek a nehézségnek megoldasa szerfelett nehéz. Hacsak a tanul-
méanyom legelején kozolt tabldzat néhdny adatat nézziik is, azonnal
szembeszokik a Hév. fejlédést gatld hatdsa, de fokozottabb a kar az
ebben a tablazatban non kozolt és Budapesttdl keletre, a harmadkori
dombsor tetején fekvé és telepiilésre oly kivaldéan alkalmas teriileten,
mely nem sokkal messzebb esik mint Ujpest és kozelebb mint Pest-
szentlérinc és mégis amazokéndl négyszer dragabb koltséggel koze-
lithetd csak meg. A févaros most egy kézben birja teriiletének és peri-
féridinak Osszes vonalait, megvan tehat a mod arra, hogy egy olyan
tarifat szerkesszen, amely igazsagos és a city-t0l egyforman tavol esé
telepiilések lakossagat azonos dijtételek mellett szallitia be. Ez a
gondolat kézenfekvd wvolt, ugyszintén az is, hogy azonnal elérjiik ezt
azzal, ha az eddig huszonnégy fillérrel megkdzelithetd periferikus
telepiilésekre ~ (Ujpest, Rakospalota, Kispest, Pestszentlérinc,  Pest-
erzsébet) vezetd vonalakon egy olyan tarifaemelést hajtunk keresztiil,
amely egységes lesz az eddig Hév. jarta teriiletek megkozelithetéségének
koltségével. A tarifarevizionak ez azonban egy oly drasztikus forméja,
mellyel foglalkozni ma nem is lehet, amint ilyen lenne az is, ha azt
mondanam, hogy ezzel éppen ellenkezéen, szallitsuk le az eddig Hév.
vonalak tarifajat azon fokra, ahol a fentebb felsoroltak vannak. Az
utobbi sem lehetséges, de az elébbi sem, mert ilyet kimondani nem
lehet, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy milyen erék birjdk a nagy-
varosi kozonséget arra, hogy a kozforgalmi és kozati kozlekedési eszko-
zoket hasznalja.

A Dbelsé varosi forgalomban utazni sohasem Oncél, a kozati koz-
lekedési eszkdzok haszndlatira azért van sziikség, hogy legy6zziik a
lakohely és munkahely kozotti tdvolsagokat, elsésorban idében, madsod-
sorban kényelemben. Az utazds ideje a munkaidét ndveli, ebbdl
kovetkezik, hogy a munkabér hatassal van az wutazasi sziikségletre.
Annak, akinek ideje draga, vagyis munkajat nagyon megfizetik, a leg-
dragabb kozlekedési eszk6éz is megfog felelni, de amikor a munka-
bérek csokkennék vagy egészen elmaradnak, akkor az utazasi sziikséglet
is kisebb lesz és az eddig olcsé kozlekedési eszkéz is aranylag meg-
dragul, vagyis azt kevésbbé fogjak hasznalni, amint ez a tény az
altalanos forgalom csokkenésébdl vilagosan is lathaté és amint a munka-
nélkiiliség és munkabérek hullamzasa teljesen tiikorképét adja a for-
galom csokkenésének. Ma amikor ez az utasszamcsokkenés még egyre
tart, a tarifarevizid6 oly kényes kérdés, kiillondsen nalunk, ahol ezideig
a belsé forgalom tarifaja igen olcsé volt, hogy annak helyes megoldasa-
hoz sokkal inkdbb van sziikség a belsd varosi tudomanyos és gyakorlati
kozlekedéspolitika helyes ismeretére, mint elhamarkodott kisérletekre.
Tanulményom szlik keretei kozott nem 4all moédomban lefektetni egy
ily megalapozottsagii tarifaclméletet, amelyre pedig a mai suilyos
napokban sziikség lenne.
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A kornyezd telepiilésekbe belenyulnak a fovaros belsé kozlekedé-
sének is a vonalai és megkozelithetok ezek a kozati vasuttal is. Ameny-
nyire kellemes ez az illeté telepiilések lakossagénak, annyira kéra
azonban ez a fOvarosnak, mert a maga Ilényegesen olcsobb tarifajat
adja ezzel mas kozigazgatasi teriilet lakossaganak. A haromszori at-
szallasra jogositd huszonnégyfilléres jeggyel Ujpest legmesszebb pont-
jarol Pestszentldrincre is ki lehet jutni; olyan tdvolsagra, amelyért
a legolcsobb {izemmel dolgozé gbzvasut is 60 fillért kéme. Ezt a
kiilonbséget fizeti az a pesti polgar, aki csak a varoson beliil utazik,
amint a villamosnal amutgy is a rovid utat haszndld utas fizeti meg
a nagyobb tavolsagra utazok dijat. De Budapesten ez a rafizetd utas
azonos rendszerint azzal, aki tulajdonosa a villamos vasttnak, mert
hiszen Budapesten a villamos vasit vonalai és teljes felszerelése a
fovaros kozonségének a tulajdona.

De nemcsak ezzel hibaztdk el a multban a kozlekedési és tarifalis
politikusok munkéjukat. A mult szdzad végén, de még a mai napok-
ban is nem akartdk sehogy sem belatni, hogy a kozlekedéspolitikdnak
azonosnak kell lenni a telepiiléspolitikdval. igy jottek Iétre tavoli
lakotelepek akkor, amikor a varos belsejében még oOriasi iires foltok,
s0t szantofoldek is éktelenkednek. Ez a kozlekedésben nagyon érez-
teti kéaros hatdsat. Az a rengeteg kocsikilométer, amit esztenddk alatt
megfutnak lakatlan teriiletek kozott villamosaink, mind ndvelik a
villamos tarsasdg kiaddsi tételeit. A kihasznalatlanul megtett kocsi-
kilométerek szamanak erés csokkentése hozhatja csak helyre iizleti
mérlegét, de lehet egyuttal szaporitd ja is a csokkenésnek indult utas-
szdmnak. Nagyon sok slrlin lakott ¢és még slrlibben lakhatova
tehetd teriiletnek nincs kozuti vonala. A koézuti vilamos pedig az
éppen fentebb is emlitett olcsobb tarifjjaval igen erds konkurrens
lehet minden kdzlekedési eszkoznek.

A legfiatalabb kozlekedési eszkdz, az autdbusz, a kornyék kozle-
kedésében még nem igen jelent valami sokat. Igaz, hogy gyorsabb,
de nem annyival, mint amennyivel dragdbb még a mai technikai
berendezkedése miatt. Egyes vonalakon nagyon fontos kapcsolatokat
teremt ugyan, igy pl. a mostandig minden kozlekedési eszkozt nél-
kiiloz6 Szt. Laszlo-uton is, a csepeli jarat pedig sokkal jobban bevalt,
mint ahogy azt remélték ¢és igen érdekesen mutatta meg, hogy a
Hév.-vel a konkurrenciat is képes felvenni. Nagyon helyesen csatla-
koztak ezekhez a kozeli napokban a budai hegyvidék Uj autébusz-
vonalai, melyek nyoman igen rovidesen egy Uj és nem vart erds mérvii
fejlodés fog annak telepiiléseiben bekovetkezni. Az autdbuszok igazi
szerepliket itt hivatottak betolteni.

A folyami kozlekedésnek nincs Budapesten jelentésége. Ha gyor-
sabb kozlekedést tudna adni, akkor talan lehetne kihasznalni olcso
tarifaval a Dunat is a helykdzi kozlekedés céljaira a kornyék duna-
menti telepiilései és a fovaros kozott.

Hianyzik e felsoroldsb6l a gyorsvasut. Budapest és kornyékeé-
nek masfél millid6 lakossdga nélkiilozi ezt a nem utcaszintben veze-
tett gyors kozlekedési eszkdzt, amely pedig minden kozlekedési
szakértd szerint feltétleniil sziikséges egy miilios Iélekszdmmal ren-
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delkez6 nagyvaros részére. Es ha hozzatesszik még azt, hogy Buda-
pest ¢és kornyéke olyan hatalmas kiterjedésti, amelyhez hasonld kiter-
jedésben kevés nagy varost taldlunk, akkor még nagyobb sziikség
mutatkozik ennek kiépitésére. A gyorsvasut lenne hivatva megadni
a kornyék igaz fejlodéséhez a legfontosabb alapot. A pestkornyéki
varosoknak a legfontosabb a gyorsvasit; sajnos azonban Ok mutat-
jék erre a legkisebb érdeklddést. A pestkornyéki varosoknak a megyé-
tol vald elvalasztdsa Iényegesen eldbbrejuttathatna ezt a gondolatot,
amelynek kovetkezménye lehetne rogton a teriiletnek a Kozmunkak
Tanacsa ala vonasa is. Amig a pestkornyéki varosok életének iranyi-
tdsa, mozgasi lehetGségei azonosak a varmegye egész mas feladatokat
betdltd varosaival, addig nem Ilehet természetesen arra gondolni,
hogy a Iétesitend6 gyorsvasut megteremtése nemcsak Budapest sziik-
séglete és feladata.

A Nagy-Budapest probléma nehezen érik meg, pedig az id6
rohan ¢€s az agglomeracid egyes részei tiz év alatt nyolcvan-kilencven
szazalékos szaporulatot mutatnak ki és ma mar Budapest mellett
fekszik Szeged, Debrecen ¢és Kecskemét mellett az orszag kovetkezd
harom nagy varosa: Pesterzsébet, Ujpest és Kispest egyenként
mintegy hetven—hetven ezer lakossal. Es ez a fejlédés nem fog meg-
allni, mert népsirliségi szamitdsaim szerint Pesterzsébet  70.000,
Ujpest 30.000, Kispest pedig 13.000 embert vonzhat és fog is vonzani
teriiletére, mint allandé lakost aranylag révid id6 alatt, anélkil, hogy
telepiilési jellegét megvaltoztatna. Ezeknek meg kell talalni a gyors
és jo kapcsolatot a fOvarossal, mert ebbe a fejlddésbe nem szabad
akadalynak hullani ¢és ezt mesterségesen meggatolni kevésbbé lehet,
mint inkabb csak eldsegiteni.

A gyorsvasutak- els§ jelent6sége pedig éppen itt lenne meg.
A gyorsvasutnak a megteremtéséhez azonban a kornyékbeli telepii-
léseknek is meg kell talalni az utat, hogy aldozhassanak. Az a pest-
kornyéki véros, amely el0szor lesz képes meghozni az ehhez sziik-
séges anyagi aldozatot, szamithat elsGsorban arra, hogy a fentebb
szamszerlleg kimutatott embertomeget teriiletére hozni és ott mint
alland¢ lakost lekotni tudja.

DE A BELSO KOZLEKEDESNEK 1is vannak sulyos hibai. A sokat
emlegetett idealis menetrend sehogy sem akar 1étrejonni.

A budapesti kozuti villamos viszonylatai régi  Otvenesztendds
engedélyek alapjan vannak megszerkesztve és amikor egy kozos lizem-
kezeld tarsasag kezébe keriiltek az Osszes viszonylatok, a tradicid, a meg-
szokds nem engedett rajta valtoztatni. Egy ¢él0 egésznek, egy moz-
galmas, liktetd varostestnek pedig nem lehet legfontosabb életjelen-
ségét, kozlekedését tradiciok sziik elavult rendszerébe fogni. Ez koz-
lekedéspolitika, telepiiléspolitika ¢és nem tradiciokérdés. Igaz, hogy
oktalan és célszerlitlen modon slirlin  valtoztatott viszonylatrendszemek
tobb hibdja van, de egy gyokeres valtoztatds sokat volna hivatva
Budapest belsd kozlekedésén javitani, 6tven meg harminc év ota a
lakotelepek eloszlasa megvaltozott, de a viszonylatok még a régiek
maradtak.
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Az idealis menetrend megalkotasdhoz ismerni kellene a lakotele-
pilések ¢s munkahelyek eloszlasat, tovabba az ezek kozott fennallo
¢s lebonyolodd forgalom menetét. Ez utdbbit a szallitott személyek
szama adja meg, tehat ez egy olyan tényezd, amelyet éppen a megvaltoz-
tatandd6 vonalak szabnak meg, vagyis a szamitasba belekombindlni
nem lehet. A munkahelyek eloszlasanak vizsgalata sem adhat egész
preciz eredményt, mert ez valtozd természeti. Marad tehat, mint leg-
fontosabb kulcs szamitasainkhoz, a lakotelepek eloszlasanak kérdése,
amire a népsiiriiségi szamitasok adhatjak a legtobb alapot.

A viszonylatoknak idedlis megszabasa az lenne, ha a citybdl
kiinduldlag a varos szélei felé mindinkabb a csokkend népstirtiségek
ardnyaban eloszl6 forgalmat lehetne inditanii Ma a legsiirlibb tele-
piilési foltok ¢és leginkabb biirokkal boritott negyedek utcdiban ugyan-
annyi villamoskocsi jar, mint az ugyanazon viszonylat altal érintett
legalacsonyabb népslirliségli teriileten. Egy jarat (19-es) pl. kiindul
olyan teriiletr6l, ahol 100—200 ember ¢él hektaronként, majd egyre
stirlibb  terlileteken 4t halad ugyanannyi kocsival, mint amennyivel
aztan kimegy ismét 50—100 ember 4ltal lakott teriiletekre. Nincs
szilkség a Zuglé—Kelenfold-vonalnak egészén annyi kocsira, mint
a  Baross-tér—Dobrentei-tér  viszonylatban, mert a teriiletrészek,
amelyeken ez a vonal keresztiilhalad, mind mds és mdas rendeltetésl
részei a varos egészének, amelyhez annak kozlekedésével is igazodni kell.
Igaz, hogy az utobb emlitett vonalszakaszon belekapcsolodik ebbe
tobb mas vonal, de ezek mind hasonléak ehhez. A rovid viszonylatok-
ban helyesebben lehet megszabni a kocsik szamat, a szallitandé utasok
szdmahoz képest, minden id6ének megfeleléen. A déli ordkban csak
a Rakoéczi-uton van forgalom, ehhez nem kell Kébanyarol és a Boszor-
ményi-utrél jaratni a kocsikat vagy a ZugligettSl az Allatkertig.

A rovid viszonylatoknak egyelére nagy hatranya, hogy jelenleg
még nincs korlatlan atszallasi lehet6ség és hogy kozonségiink idegen-
kedik a tobbszori atszallastol, pedig ez az O haszndt is jelenti. Nem
lehet mindenhova kozvetlenil 4tszallds nélkiili vonalakat beéllitani.
Ujpesttél Pesterzsébetig, Kobanyatol a Boszorményi utig nagyon kevés
ember utazik, Iényegtelen szazaléka az utazd kozonségnek, akik ked-
véért nem ¢érdemes ilyen hosszi jarati vonalakat fenntartani. A viszony-
latoknak meglehetdsen azonos népsiirliségli terlileteken kell 4thaladni,
de a népsiiriiséget a citytdl vald tavolsadggal és az iizleti negyedek elosz-
lasaval kell szorozni. Ekkor el lehet érni azt, hogy a kozonség igényei-
hez mérten elég kocsi fut és nem haszontalanul. Nemcsak a népsiirliség,
hanem az egyes teriiletek életviszonyai is masok és nagyon befolyasoljak
a forgalmat. Kiilonbség van a kiilonboz6 teriiletek lakossagénak élet-
modjaban, a reggeli és esti ordk forgalma teriiletenként mas ¢és mas,
a kiilteriileten jobban rongalédik a kocsik belsé felszerelése ¢és még
ezernyi minden, ami a rovidebb viszonylatok, ingajaratok rendszerét
jobbnak bizonyitja. A legjobb kihasznaltsiga mindig egy rovid viszony-
lati ingajaratnak lehet. Nemcsak a Nyugati és Keleti palyaudvar biz-
tositja a 46-os vonalnak legjobb forgalmat, utazd kozonségnek és a valla-
latnak egyarant. Hosszli, atmend viszonylatok esetén csak az iizem
karara lehet jo, kielégitd kozlekedést nytjtani. A pestszentlérinci for-
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galomban sziikség van a hajnali és kora reggeli o6rakban o6t kocsibol allo
vonatmenetekre, amelyek nem futnak at a cityn, hanem utastome-
geiket azon kivill szétosztjdk a varos belsejében futdé kocsik kozott.
Ezeknek az 6t kocsibdl alld6 vonatoknak, amelyekre ott kint igenis nagy
szilkség van, a belvarosba valo vezetése, hosszabb viszonylatban valo
alkalmazasa lehetetlen, mert hatalmas mértékben novelné csak a sziik-
ségteleniil megtett kocsikilométerek szamat.

Van sziikség atmend forgalomra is, ez bizonyos, mert nem lehet
a tobbszori atszallast sem tulzottan kivanni. Ha mdar Budapest dtyjén,
éppen a Kossuth Lajos-utcan keresztiill haladnak villamosok, akkor
lehet moddot nytjtani athaladé forgalomra is. De ezeken korlatozni
kell a forgalmat a tényleg hosszabb tavolsdgban utazok szédméara. igy
ezeknek nem kell egyiitt utazni a rovid tavolsdgra utazokkal, sez
lényegesen rovidithetné is a menetid6t. A varos belsejében ezeken a
kocsikon nem szabad szakaszjegyet kiadni és csak olyan atszallot,
amely ismét csak a Kkiilteriileten hasznalhatd. Természetesen az ilyen
atmend viszonylati kocsikra igy nagyobb id6kozokben is volna csak
sziikség.

A 2-es viszonylat egyenld szamu kocsival fut az Aréna-uton a
Vagany-utcaig és a Lipotvaros belsejében vagy az lizletekkel megtelt
€s magas népslriiségi Nagymezo-utcaban. Ez oda vezet, hogy kint a
kocsik iiresek, szoval a tarsasdgnak okoznak kart, bent a forgalmas
részeken pedig olyan zsufoltak, hogy a kozonség legnagyobb részének
szamara hasznalhatatlanok.

A viszonylatokat tobb részre kell bontani a népsiriiségi és iizleti
teleplilések mérve szerint. Kell atmend forgalom, de korlatozasokkal,
hogy ne a varos belsd teriiletének kozlekedését szolgaljak, mert ezzel
kihasznalatlan  kocsikilométerekhez jutunk a kiils6 kevésbbé lakott
teriileteken,  zstfolt nehézkes kozlekedéshez a  varos  Dbelsejében.
A teriiletek mindsége szerint mas-mas idOpontban vannak a csucs-
terhelések, ezeket el lehet osztani, ha rdvidebb 0nalld viszonylatokat
teremtiink.  Tobb  mozgékonysagra van szilkség a  forgalomban,
amelyet kiilonosen az autdbusztol kell ellesni és amennyire lehet,
alkalmazni a kotott palyan kozlekedd kozati villamosnal is.

Igaz, hogy erre vonatkozoan mar torténtek kisérletek és az 1j
menetrend is tartalmaz ilyeneket, amennyiben a meglévé ,,A“ vonala-
kat szaporitja. Ezeket azonban nem a legmegfelelobb helyekre allit-
jék be és a multban jaratott ilyen viszonylatok hibain még nem okultak.
Az els6 ilyen Kkozbeiktatott viszonylatokat a forgalom fGiitéerén, a
Rakoczi-uton  1étesitették. A kocsikilométercsokkentés  bekovetkezett,
de az ,,A* kocsik kihasznaltsaga kozel sem éri el az atmend viszony-
latok vonatainak kihasznaltsdgat. Ezt nem vette észre senki son, pedig
ez azt jelenti, hogy amig az ,,A“ kocsik {iiresen Altnak, addig emezek
zsufoltsaga megnovekszik, szoéval nem érték el azt, amit akartak, a
kozonséget leszoktatni az egész varost atszeld ¢és kevésbbé rentabilis
vonalak hasznalatdrdl. Ennek két oka koziil egyiket sem ismerték fel,
annak dacara, hogy egy esztendeje vannak ilyenck forgalomban ¢és
most anélkiil, hogy ezen okokat megsziintetnék, szaporitjdk az
ilyen viszonylatokat, melyek csak a ki nem hasznalt kocsikilométerek
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szamat fogjak novelni. Pedig mennyire megnehezedett a helyzet,
most hogy a térképes jegyekkel egyidOben az atszallasi lehetdségek is
csokkentek. Egyébként az Uj jegyrendszer nagyon helyes volna és a
kozonségnek nem is annyira a jegy ellen van kifogdsa, mint a korlato-
zott atszallasi lehetdségek miatt.

Az idealis menetrendnek az alapja a csillagrendszer lehetne,
amely a cityhez vonzza a vonalakat, a citybdl kiindulva és tévolodva
egyre kevesebb kocsit jarat, azoknak mindjobban valo -elosztasdval és
visszaforditdsaval, amelyeket egy koriilfuto korati kozlekedés tesz tel-
jessé. Ezt természetesen adott népsiriségi, {iizleti és munkanegyedek
esetén megvaldsitani nem lehet uUgy, amint azt Sierks: Grundriss
der ruhigen Stadt c. munkéjaban a legidedlisabb formaban elképzeli.

Meg lehet wvaldsitani azonban a kornyék felé vezetett sugaras
halézatot Budapesten is, ahol a népsliriiség eloszlasa meglehetdsen ara-
nyos ¢és echhez megfelelden az iizleti negyedek eloszlasa is jo. Nalunk
azonban a meglevd vonalrendszerek hibaja az, hogy atmendek. Ezek
szerint példdul a tizenkilences viszonylatnak hdrom darabra kellene
szétszakadni. Egy része lenne a Baross-tér—FErzsébet-hid budai hid-
foje kozotti szakasz, amely a legsiribb kozlekedést kivanja. Folyta-
tasaként egyrészrol strlibben kellene jaratni a  Baross-tér—Zuglo
kozott kozlekedd 69-est, masrészrél az Erzsébet-hidfot6l Kelenfoldig
volna sziikség egy 10j vonalra. Ugyanigy lehetne a Keleti palyaudvar-
tol Pestijhely hatirdig (ez meg is van), Kdbanyaig, a Kozvagohidig,
az Allatkertig, a mar megvaltott HEV. vonalan a Kerepesi-uton 4t
Rakosfalvaig és igy tovabb a mindenkori forgalomnak helyenként meg-
szabott specialis kovetelményei szerint forgalmat adni. A Rakoéczi-ut
vonalan pedig a ritkdn kozlekedd 4tmeneti ¢és korlatozott atszallasi
lehetdségekkel rendelkezd kocsik mellett egy igen siriin  kozlekedd
rovid-, 0. n. ingajarat maradna, amelynek ismét sajatosan kellene alkal-
mazkodni a teriiletén uralkodd viszonyok szerint. Ennek a vonalnak
a két végpontjarél lehet aztdn a csillagalakban szétfutd vonalvezetést
megcsinalni.

Ez az egy viszonylatcsom6 természetesen csak példa, egy ugyan-
ilyenre volna sziikség a forgalom masik f6tengelyét képezé Vilmos
csaszar-ut—Karoly-kérut  vonaldn. A korutak  forgalmanak lényeges
megvaltoztatisa csak a Boraros-téri hid elkésziilte utdn lesz lehet-
séges, amikor egy teljes korben lehet a varos egy része koriil kozlekedni.
Ugyanigy kiilon kellene foglalkozni Obuda kozlekedésével. Ez egy
hatalmas, ma még meglehetésen be nem telepiilt rész, amely azonban
annyira kozel fekszik a cityhez tavolsagban, hogy rajta egy igen siril
modern telepiilésnek lehetne kialakulni. Hogy ez még mindig nem tor-
tént meg, annak az az oka, hogy idében nagyon tavol esik, mert kozle-
kedése olyan lehetetlen rossz. Itt Uj vonalak, talan éppen a gyorsvasut
lendithetné fel a letelepedési kedvet, szoval megoldasa még messze van,
de a fentebb emlitett tobbi reldcidvaltoztatds néhany hurok- vagy a
visszafordithatosdgot megold6 vaganydarabbal rovid uton megoldhato
lehetne. Hogy nem abszolut helytelen ez a vonalvezetés, amelyr6l
fentebb irtam, arra csak egy kiilfoldi példaval hivatkozom. Ez a bécsi
autobuszkozlekedés példaja, ahol a bécsi belvarosnak kiilon viszonylatai
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vannak mas tarifaval és van olyan forgalom is, amely a kiils6 teriiletek
lakosséagat csak a belvaros hatdraig hozza el.

A kiils6 teriileteknek a belsoktdl ilyen népstiriségi szamok alap-
jan valod szétvalasztidsa, a rdvidebb viszonylatok beallitdsdval volnanak
azok a tényezdk, amelyek egyrészt a csokkend utasszamot ismét ndvek-
vové tennék, masrészrol pedig jobb kihasznalhatosagat, jovedelmezd-
ségét biztositanak az lizemkezeld részvénytarsasagnak.

Foglalkozni kell természetesen még az autdbuszok forgalmaval is.
Vannak olyan teriiletek és olyan események a varos teriiletében és éle-
tében, amelyet a fokozodd kozlekedési igények mellett a kotott palya-
testtel rendelkezd villamos lebonyolitani, kielégitem nem tud. Ezért
van szikség a modem nagy varosban autobuszkozlekedésre ¢és nem
azért, hogy vele oktalanul is konkurrencidt csindljunk a villamosnak,
mert azt ebben a versenyben legydzni ugysem lehet. Autobuszvonalaink
is a legtobb esetben atmend viszonylatokat képviselnek, bar itt mar
er0sebben kialakul az a felfogas, hogy kiilondsen a kiils6 teriiletek kielé-
gitésére valok, ott, ahol ma még villamosforgalom nincs. Masik ren-
deltetésik a Belvaros teriiletén van, ott, ahol nem 1is lehet villamost
vezetni az utcak erre alkalmatlan volta miatt. A Belvaros sziik teriile-
tén Kkigy6zo villamosvonalak helyére, amelyek, megjegyzem, mind az
atmend relaciokban vannak, kell autobusz, itt a villamos sinéit fel kell
szedni. Az autobuszforgalomnak rendezése végezetiil szorosan egybe-
font legyen a villamosrelaciok rendezésével, hogy annak minden-
ben kiegészit6je lehessen.

Az egészet egybefoglalva Budapest teriiletén a villamos vasutak
helyes irdnyban haladnak wugyan, de nem helyes viszonylatokban.
Ez aztin egyrészrél zsufolt kocsikat, masrészrél feleslegesen megtett
utakat jelent, kihasznalatlan kocsikilométereket. A  kornyékkozlekedés
nincs eléggé Dbekapcsolva a fovaros egészének kozlekedésébe, fbleg
tarifalisan és ami legnagyobb hibaja, nem elég gyors. A kornyék varo-
saival egyetemben megtervezett gyorsvasutak  volndnak  elsdsorban
kiépitend6k, hogy helyet taldljon az az embertdmeg, amely a legutobbi
tiz év alatt mar megkezdte elvandorlasat és jobb, olcsobb ¢és higiéni-
kusabb elhelyezkedést keres a kornyéken. Minden gyorsvasuti vonal-
nak ennek a szolgalatdban kell allani. A jové fejlédés ha nem is fogja
novelni Nagy-Budapest lakossdgat kétmilliora, de a pestkdrnyéki véro-
sokban feltétlenil a most elmult tiz év el6ttinél nagyobb szaporodas
varhat6, erre pedig el kell mar elére késziilni, hogy ez az embertdmeg
mindenkor jo kapcsolatban maradhasson a gocponttal, amelyet a buda-
pesti city képvisel és amely koré ez a hatalmas agglomeracio kelet-
kezett.
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