TAJSZEMPONTU FALUKUTATAS

A népesség egészére iranyuld tarsadalompolitika az érdekld-
dést sziikségképen a falu felé terelte. A falukutatas azonban
részint a mult szazadbol ma is kisértd materialista felfogas kor-
latozottsdga miatt, részint pedig politikai, vilagnézeti eldfel-
tevésektol szinezve feladatdit mindmaig megoldani nem tudta és
kisérletei sem vezettek a falu helyes megismerésére. Az egysiki
szemléletmod mar eleve kizarta a kozosségek eredményes vizs-
galatat. A kutatdsnak a jelen id6re szoritkozdé szinkronikus szem-
l1életli rendszere csak keresztmetszetet nyujthat a falurdl, csak
fényképszeri statikus allapotrajz lehet s a lényegig mend meg-
ismerésnek éppen két legjelentdsebb kérdését valasz nélkiil
hagyja: a miért és a mikent kérdéseit. Pedig a mai dallapotot az
el6z6 fejlodésszakok és  fejlédésmotivumok tudnak leginkabb
magyarazni. Eredményességének nem kisebb akadalya az ato-
misztikus szemléleti mod, az, hogy a falut a tagabb értelemben
vett kozosségi életbdl kiszakitva, csak sajat egyediségében vizs-
galja. Ennek a falukutatdsnak természetesen sem belsd, sem
kiils6 viszony tényez6i nincsenek. Az alabbiakban megkiséreljiik
egy 0j kutatasi modszert kdrvonalazni.

Vizsgalodasaink soran mindinkabb arra a meggy6zodésre
jutottunk, hogy ha a megoldashoz kozelebb akarunk jutni, a tdj-
bol kell kiindulnunk. Az egyes tajkultirdk feltarasa biztathat
csak olyan eredménnyel, mely a mai falukutatas fiiggében 1évo
kérdéseit megnyugtatéan rendezheti. Ez nyujthat lehetdséget
a falu lényegi feltarasdra és lehet alapja egy korszerlibb, dinami-
kusabb kutatdsi modnak. Elére kell azonban bocsajtanunk,
hogy ez a modszer feltarasi eszkdzeiben az eddigieknél szélesebb
skalat valaszt és feltétleniil megkivanja az egyes rokontudomany-
agak eredményeinek felhasznaldsat.

A taj egészen a legljabb idokig szinte kizardlag csak mivé-
szeti, vagy legjobb esetben foldrajzi fogalom volt. Magat a zart,



41

mozdulatlannak  1atsz6, tagolt felszinli természetet jelentette,
maskor egy-egy nagyobb népcsoport telepiiléshelyének meg-
jelolésére szolgalt, de dinamikus kapcsolatba magaval az em-
berrel soha sem keriilhetett. Ujabban az emberfoldrajz mind
szélesebb teriileteken tarja fel az embernek telepiiléshelyével,
a tajjal vald kapcsolatait. Teleki Pal az egész emberlakta fold-
feliiletet 15 ilyen nagyobb tajra osztja, melyek a fold és népe
kolcsonhatasabol szarmazo, elhatarolo karakterisztikumokkal
birnak. Azonban az orszag kiilonb6zé vidékein is észrevehetjiik
a tajkultara kiilonbségeit, mert a természet kisebb foldrajzi
teriileteken is ranyomja jellegzetes bélyegét a népességre, de
viszont a megtelepiilt ember sajatos szellemi, erkdlcsi strukturaja
is leolvashatd a maga koril eszkozolt valtoztatasokbol. Az egyes
tajkultarak abbol a partikularis  életmodbol  fejlodtek, melyet
a vidék adottsagai kozott megtelepiilt népesség az életlehetd-
ségekhez vald alkalmazkodassal folytatni kényszeriilt. A  tij
tehat sajatos természeti adottsagok ¢€s az emberi alkalmazkodo
(alkotd) készség kolcsonhatasabol elédllo  olyan kultaregység,
melynek hatérait a nép sajatos életmodja szabja meg.

Mindezekbdl nyilvanvalé, hogy a t4j mint szociologiai
fogalom régibb, atfogobb és kifejezobb a falunal. Emlékei néhol
még a kozosségek kialakulasa el6tti idokre nyulnak vissza és
differencialatlansaguk folytan tisztabban Orizték meg a késébbi
tarsadalmi  képzddményeket 1étrehozd  alapviselkedések  sajat-
sagait. A taj ily fogalmaban kielemezhetéen benne vannak
mindazok a diszpoziciok, melyekbdl az illetd népesség szerves
tarsadalmi alkatdnak ki kellett fejlédnie. Benne van a vilag-
nézet, az erkdlcs, a gazdasdg, az Onkifejtési torekvések Osszes
lehetéségbeli csiraplazmai, ahogy azok a taj fejlodésének és
lakosai szocialis struktirajanak iranyt szabnak.

A tiji szempont érvényesiilését koveteli a falukutatasban
az a felismerés is, hogy a falu maga nem kulturegység. Egyes
falvaknak lehetnek ugyan specifikus megnyilatkozasai, melyek
e tételt gyengiteni latszanak, a részletesebb tajszemponta falu-
kutatds meg fog gy6zni benniinket arrdl, hogy ez semmi egyéb,
mint ugyanazon t4j kultiranak valamely rendkiviili torténelmi
elemmel boviilt formai valtozata. Egy kozOsség szocidlis képének
megértésénél és megrajzolasanal azonban csak olyan egyetemes
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hatasa kultartényezok johetnek szamitasba, melyek a falu életét
alap viselkedésében befolyasoltdk. Az organikus falukép csak a
taji miliében vizsgalva bontakozhatik ki.

Ebbol a tételb6l azutdn még tovabbi elénydk szarmazhat-
nak, igy megkonnyiti a tipusalkotast. A t4ji szempont ugyanis,
mint az az eddigiekbdl is lathatd, mindig az ember és telepiilési
kornyezete kolcsonhatasara van figyelemmel és ebbdl akarja
megérteni a paraszti tarsadalmat. Ha mar most a kolcsonhatas
elemzése soran le tudjuk mérni azt a befolydst, amit a koérnyezet
a népesség jellegalkatara gyakorol és viszont ismerjiilk a népesség
biologiai  mindségére  visszavezethetd  kornyezetmodosulasokat,
akkor ezen kolcsonhatds objektivacioibol nem csak hogy kdovet-
keztetni tudunk az illetd népesség tarsadalmi magatartasara,
hanem mar elére meg tudjuk mondani azt is, hogy ez a maga-
tartds bizonyos valtoz6é adottsagok kozott hogyan fog reagilni.
hanem lelki alkatat is befolyasolja. A lapok népe példaul nem csak
gérnyedt, torékeny testl és az allandd megfeszitett figyelés foly-
tan sziik pupilllyjd volt, hanem félénk, megbivo, gyanakvo és
orvul vérengzé is. Ez a jellegalkat az egykori lapi tajon épiilt
falvak népességér6l még ma is leolvashato.

Hogy ha e mell¢ a kollektiv jelleget mutatdé lapi taj sajatossag
mellé odaallitunk egy alfoldi tdjat hasonld vizsgalati szempontok
eredményeként, a t4j vizsgalati modszer egy tovabbi elOnyére
bukkanunk: az Osszehasonlitisi és tudomanyos tovabbfeldol-
gozasi lehetOség kiszélesedésére. Az eddigi atomisztikus falu-
kutatas a jelenségek egész sorat nem tudta elfogadhatolag ma-
gyarazni, a terjengds falumonografiak pedig az elméleti tovabb-
elemzés szamara voltak szinte hozzaférhetetlenek. A tdjszem-
ponta falukutatds a tajak elvalasztdo jellegében talal magya-
razatot a specifikus megnyilvanulasokra. Minden t4j egy zart
kultaregység s amit kifejez és ahogyan alkotdsait létre hozza,
egyediilalld  és  megismételhetetlen  kulturjelentkezés.  «Eine
geschlossene Welt, die wesentlich mit dem Geist dieses einen
Volkes verbunden ist . . . mit ihm entsteht und mit ihm ver-
geht»! Ezek szerint a tajszemponti falukutatdsnak modjaban

I H. Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. 141 o.



43

lesz az elhatarolt jelentkezésti tajak kozott Osszehasonlitasokat
tenni és lemérni, hogy az egyes tajak ugyanazon kiilsé behatasra
miként reagdlnak. A megbizhatd Osszehasonlitasi eljards lehetéveé
fogja azutdn tenni a szocidlis viszonyok megitélésénél ma any-
nyira nélkiilozott karakterologiai jelleglhi tajtérkép megalkotasat,
sOt esetleg siirgetni fogja az orszdgnak egy ujabb ¢és a taj kul-
turak hatarait kovet6 kozigazgatasi beosztasat is.
k ok 3k

Melyek azok a vizsgalodasi teriiletek, ahol a népesség ilyen és
lényegi megismeréséhez a leggazdagabb adatokra bukkanhatunk.

Els6 tekintetiinknek a taj természeti adottsagaira kell
iranyulnia, még pedig diakronikus beallitasban, vagyis a t3j
természeti adottsagainak torténeti valtozasaira is figyelemmel.
A talaj, éghajlat és a taj szerves és szervetlen vilaga tarsadalmi
vetiileteinek  kikutatdsa itt a feladat. A nyers t4j hatasanak
vizsgdlata az emberre. Ha mar most ezen befolyds iranyat
sikerlilt megallapitanunk, a Iélektan segitségével le kell mér-
niink azokat az eredményeket, melyeket ez a miliGbehatés
a népesség lelki alkatin jelent. Hogy csak egy-két példat em-
litsiink, vizsgalnunk kell az ennek kovetkeztében jelentkezd
erkOlcsi magatartast nyomon kiséré népi reagalasokat, a nép
erkoOlcsét, azutdn a hivataskészség jelentkezéseit és ennek népi
értelmezését.

De nem csak a kornyezet van befolyassal a népesség lelki
alkatara, hanem a lélekalkat maga is visszahat a kornyezetre,
még pedig nem csak a kulturtdj irdnyaban, mikor a kornyezet-
modositasokat keresztiill viszi, ahogy mondani szoktak, legy6zi
a természetet, hanem ebbdl a kolcsonhatasbol egy differencialodo
életszintér is keletkezik. Ezt a differencialodo életszinteret a mi
szempontunkbdl legelonydsebben olyan négy részteriiletre bont-
hatjuk fel, melyek a kdolcsonhatasbol szarmazd taji  sajatsdgokat
a legnagyszeriibben juttathatjdk kifejezésre. Ezek: a gazdasag,
a népmivészet, a szellemvilag és a tarsadalmi struktuara.

Valamely  népkozosség  1ényegét  leginkdbb  alkotasaibol
ismerhetjik meg. A népi kulturdban az alkotdsoknak tilnyomo
részben gazdasdgi motivumai vannak, vizsgalataink sordan tehat
els6sorban is a taj és a gazdasag viszonyara kell figyelemmel
lenniink. Fel kell kutatnunk a torténeti gazdasagi rétegeknek,
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mint a gyljtdgetd életmddnak, a joszagneveld gazdasdgnak ¢és
a mezbgazdasagnak formai valtozatait, egymasra hatasat ¢és
ma is fellelhetd hataskifejtését. Kétségtelen dolog, hogy ezek
a népszaporodas, a sziikségletek fejlodése és a termelés differen-
cidlodasa kovetkeztében valtak korszeritlenekké. Valoszini az
is, hogy a magasabb formak kialakulasa nem kisebb megrazkod-
tatassal jart, mint napjainkban ugyanezen motivumok hatasara
jelentkez0 mezOgazdasagi valsag.. A népesség mindig ragasz-
kodott el6z6 életformajdhoz ¢és ezt, ha egymas mellett is, de
napjainkig megdrizte. Ez sziilte a tajak bizonyos mértékli gazda-
sagi  autarchidjat, mellyel végeredményben mez6gazdasagunk
mai valsdga is Osszefligg. A falukutatasnak feladata lesz meg-
vizsgalni a termelési agaknak a taji adottsagokhoz vald viszo-
nyat és a taji termelési specializalodas lehetdségeit. Figyelemmel
kell lenni a ma eldtérben 4all6 birtokpolitikai javaslatok taji
keresztiilvihetOségére ¢s esetleg sziikségessé valdé helyi modosi-
tasaira.

Miutdn a taj és gazdasag viszonyat kelldleg megvilagitottuk,
viszonyba kell Allitanunk velik az embert. Vizsgalnunk kell
a gazdasagi tevékenység jelentOségét a taj Ujabb alakulasaban.
A gazdasagi kultara fokat, a munkaintenzitds és munkaproduk-
tivitds kérdését. A mivelési modok ¢és eszkdzok taji sajatsagait.
Hibéas bedllitottsdg esetén azokat a fOltételeket, melyekkel a
nehézségek athidalhatok.

A t4j gazdasagi kulturdjaval fiigg Ossze a népmivészet kér-
dése is, nem csak azért, mert ez ma a haziipar révén gazdasagi
jelentéséget kapott, hanem azért is, mert els6 nyomait és indi-
tékat minden kétség nélkil a mivelési eszkozok taji  sajat-
sdgaiban, diszitésében, cifrdzasdban fogjuk fellelhetni. Természe-
tesen ez a primitiv kezdet a természet és ember kedvezd kolcson-
hatasa folytdn nagymértékben differencialodhatik és a szépérzék
és miélvezet igen magasfokil nyilvanuldsaira vezethet. A nép-
mivészet kérdésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy annak
anyagat mindig a kornyezet adottsagai befolyasoljak, mig a kivi-
telezés (diszités stb.) tulnyomoé részben a kozosség lelkialkatara,
¢életszemléleti sajatsdgaira mutat vissza. Az antropomorfizmus
példaul az emberi mivolt értékelését, nagyratartasat arulhatja
el, mig az allat és novényhasonlati meglatdsok az aldzatosabb,
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csodalkozobb lelkiilet kinyilvanitoi lehetnek. A fejlédés is mindig
a diszitésekrol lesz leolvashatd ugyanazon anyag mellett. Az
idegen behatast is mindig a kivitelezési formak aruljak el, ha
tobbé-kevésbbé fel is olvadtak a taji izlésben.

A népmiivészet kérdésénél ki kell terjeszkedniink a lakohaz-
épitéstdl kezdve a varrottasokig minden olyan jelenségre, mely
a népi lelemény, a mivészi készség és a lelki érdeklddés szem-
pontjabol tanulsdgos. Itt kell vizsgalnunk a korabbi kultar-
fokoknak alsébb rétegekben tovabbéld értékeit.

A taj ¢és ember kolcsonhatasabol adodo életszintér egy
tovabbi jelentkezése a szellemi érdeklédés mennyiségi és mind-
ségi megnyilatkozasa lehet. A t4j szempontu falukutatds szamara
éppen ez lesz a legérdekesebb teriilet, ahol a tij élete mar any-
nyira differencialodik, hogy tuljut a puszta matérian, ahol vala-
milyen isteni szikra 0j csillagot gyujt a feje folott és perspektivait
kiszélesiti. Tagadhatatlan etnoldgiai tény a  kulturdiszpozicio.
Mindig és mindeniitt lesznek embercsoportok, melyek ellenszenv-
vel viseltetnek minden irant, ami Oket esetleg szellemi munkara
utalnd. A masik végletben viszont nagyszeri kultaraébredésnek
lehetiink szemtanti. A tajkutatds soran fel kell tarni a szellemi
érdeklédés megindulasanak tényezdit és formait, a vizualis szem-
Iélet hatdsait, a fogalmisdg jelentkezését, a mithikus érdeklodést,
a vallasi, taji, torténelmi elemek, a nemzetiség, nyelvjaras stb.
Osszefogd erejét és esetleg a t4j Ontudatot. Minden valoésziniiség
a mellett szol, hogy a magyar tijak is ilyen fejlodési fokozatokon
mentek at. A primer tényezOkon tulmendleg lesznek azutan mas
behatasok is, melyek mintegy kiviilrdl kozelitik meg. igy a ma-
gasabb miveltségli tajlakok befolyasa, vagy pedig a tajak elzar-
kézasanak fokozatos feloldoddsa kovetkeztében el6allo szomszéd-
taji  kultarhatds. Vizsgalnunk kell azutdn a varos, kiilondsen
a taj kozponti varos jelentdségét, kialakulasat és visszahatasat
a taji falvakra. Ehhez a kérdéscsoporthoz kell még szamitanunk
az iskola jelentéségét. Mennyiben befolyasolta a nép addigi életét,
értelemfejleszté  vilagszemléletet tagitdo, az irott kultarat koze-
lebbjuttatd munkéjaval. Itt kell tanulmanyoznunk a sajtdo sze-
repét is a falu életében.

A tarsadalmi struktira vizsgéalatdit a falukutatds soran
hagyjuk wutoljara, foként azért, mert az el6z6 kérdéscsoportok
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elemzései soran nyert vizsgalati anyag e téren nagyon meg-
konnyiti a tisztanlatast. Itt fofeladatunk lesz a szerves Ossze-
mikodés, a tarsadalmi munkamegosztds és a fejlodd kozosségi
¢élet megnyilvanulasait és azok torvényszeriiségét felkutatni.

Vizsgaljuk az egyén és a csalad tarsadalmi helyzetét a kozos-
ségben. Az egyének egymaskozotti kapcsolatait, érintkezési for-
maikat és ezek taji sajatsagait. Az embereket Osszehozd és szét-
valasztd motivumokat. A vezetOkivalasztas kérdéseit. Feltét-
leniil vizsgalnunk kell a fold szerepét, melyet az az egyes ¢és
altaldban a falu életében betolt. Alapos okunk van annak f6l-
tételezésére, hogy a foldnek a magyar paraszttarsadalomban
valami egészen kiilonds, mindeddig azonban lappangd, fel nem
tart jelentdsége van. Azt is tapasztalhatjuk, hogy ez a jelentdség
szinben és valtozatban szintén koveti a magyar tajak gazdag
partikularizmusat. Nem fogjuk a falut addig Iényegileg meg-
ismerhetni, amig ez a kérdés nem nyert alapos ¢és mélyrehatod
tisztdzast. E nélkiil nem lathatunk bele a falusi nép lelkébe,
nem érthetjik meg életszemléletét, népmozgalmi jelenségeit,
varosbadramlasat, érdeklddésben atallitddasat, amikor a fold
egyszer csak eljelentéktelenedik és k6zombosiil szemében.

Jellemz6 lehet egy-egy taj szempontjabol a csaladi élet és.
az azzal kapcsolatos tarsadalmi szokésok, erkolcsi megnyilvanu-
lasok megfigyelése, a csaladtagok jogi, tarsadalmi helyzete,
a rokonsagok, hadak jelent6sége. A csalddi ¢let a maga zart-
saganal és konzervativizmusanal fogva talan a legtobbet arul-
hatja el a falu hosszmetszeti sajatsdgairdl. Szépen eligazithat
benniinket a tekintetben is, hogy a t4j tarsadalmi ¢és mondjuk
vezetd  kivalasztasban mutatkozé  alakulasa, csaladintézményi
eredetre vezethet6-e vissza? Az egyének Onalléan, vagy a csa-
ladon keresztiil keriilnek-e bele a kozéletbe. Mi biztositja a koz-
szereplés lehetdségeit (csalad, klikkerd, egyéniség stb.). A falu
tarsadalomalkati  vizsgalatdnal az  Osszehozas, kiegyenstlyozas
tajbol adodo lehetoségeit is figyelembe kell venni.

Rusznyadk Gyula.



