A KISEBBSEGEK ATTELEPiTESE
VAGY KICSERELESE.

A kisebbségek attelepitésének vagy kicserélésének gon-
dolata alig néhany évtizedes. Azok a nagy népmozgalmak
ugyanis, amelyek a vilag népeinek torténetében az elmult év-
ezredek folyaman lejatszodtak, vagy még olyan korszakok-
ban jelentkeztek, amelyek a mai allamok kialakuldsat meg-
elozték, vagy valamely nagyhatidsu eszmei harc, illetve torté-
nelmi esemény kényszere folytin kovetkeztek be. Az dkori
birodalmak kialakuldsaval kapcsolatos teriiletvaltozasok, a
kozépkorban lefolyt népvandorlas utan ilyen volt a morok
kitizése Spanyolorszagbol, 1610 koriil, majd a hugenottak ki-
vandorlasa a francia f6ldrél a nantes-i edictum rendelkezései
miatt. Az utolsd nagy telepiilési mozgalom pedig Eurdépaban
a XVIII. szdzadban éppen hazank teriiletén folyt le, annak
a torok uralom alol tortént felszabaditasa utan.

A XVIII. szazadtél kezdve azonban mar egyre szoro-
sabb lesz a kapcsolat a fold és annak lakdja, az allam polgara
kozott, barmilyen nyelven beszél is az. Amikor pedig a
francia forradalom proklamalja a polgari jogokat, a feltord
nacionalizmus is egyre tobb fejlddési lehetdséget, jogot és
szabadsagot kovetei az egyes, barmily kis szamban is élo,
nemzetiségek szadmara.

Azo6ta nem akadt monarcha, sem allamférfi, aki arra gon-
dolt volna, hogy erdszakkal szakitsa el az orszagban €16 nem-
zetiséget attol a foldtdl, amelyen az évszazadokkal azeldtt
megtelepedett és rakényszeritsen valamely nemzetiséget arra,
hogy hazat cseréljen.

A nemzetiségi szempontbdl vegyesen lakott teriileteknek
attelepités vagy lakossagcsere altal végrehajtandd6 homogeni-
zaldsa el@szor csak az 1912—13. évi balkdni habortut kove-
tden vetddott fel és nyert alkalmazast. Hogy pedig ezt a
modszert éppen a Balkdnon kisérelték meg eldszor, annak
oka kétségenkiviill az a nemzetiségi anarchia volt, amely en-
nek a félszigetnek a torok uralom aldl valo felszabaduldsa
utan itt az allapotokat jellemezte és 11j hdbori magvait rej-
tette magaban.
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Ennek a helyzetnek legalabb részbeni orvoslasat szol-
galta az a megallapodas is, amely Torokorszag ¢és Bulgéria ko-
zOtt jott létre az 1913. évi konstantindpolyi béke keretében,
s amelynek folyomanyaképen a két érdekelt allam a hatar-
menti terlileteken, 15 kilométer széles zonaban, a nemzetiségi
lakossagot kicserélte.

A balkadni haboruban vesztes ifju Tordkorszdg azonban
meg akart szabadulni azoktdl a gorogoktél is, akik az Egei-
tenger szigeteinek elvesztése utdn igen nagy szamban ma-
radtak még Kisdzsia nyugati partvidékein, kiilondsen Szmir-
naban. Mivel azonban az itt ¢él6 gérogdk nem voltak hajlan-
dok telepiilési helyeiket onként elhagyni, a torokok erdszak-
hoz folyamodtak ¢és rovid id6 alatt mintegy 150.000 gorogot
tztek ki Kisazsidbol, koriilbeliil 50.000-et pedig Anatolia bel-
sejébe telepitettek. GoOrdgorszdg azonban védelmébe kivanta
venni a kisazsiai gorogoket €s az akkori miniszterelnok, Ve-
nizelos, 1914 tavaszan javaslatot tett a torok kormanynak az
uralma alatt €16 valamennyi gorognek a Thracidban lakéd to-
rokokkel valo kicserélésére. A konstantindpolyi kormany a
tervet elfogadta, végrehajtisara azonban mar nem keriilhe-
tett sor az 1d6kdzben kitdrt vilaghdbort miatt.

Venizelos azonban nem ejtette el a gorog-torok lakos-
sdgcsere gondolatat. SOt, a kisazsiai gorogék megmentése
volt egyik legfontosabb érve Konstantin kirdly el6tt annak a
bebizonyitasara, hogy GoOrdgorszdg nem maradhat semleges
a habori tovabbi folyaméan. Venizelos volt azutan az, aki a
béketargyaldsok alatt az egész Balkanra nézve javasolta a
kisebbségek attelepitését.

A vilaghaboru utan fellangolt gordg-torok habori miatt
ez a terv azonban csak 1923-ban jutott végleges megoldas-
hoz. Amikor ugyanis Kemal pasa a gordg hadakat Kisdzsia-
bol kilizte, Gorogorszag kénytelen volt minden ottani igé-
nyérél lemondani és a felajanlott békét elfogadni. igy {ilt
0ssze 1923 elején Lausanne-ban a konferencia, amelynek célja
volt a Foldkozi-tenger keleti medencéjében uralkodo allapo-
tok végleges rendezése. A konferencianak elsd eredménye
az a megallapodas lett, amelyet Gorogorszdg Tordkorszag-
gal kotott 1923 januar 30-an a gorog, illetve torok lakossag
kolesonos kicserélése targydban. Ez a lakossdgesere 1923—
1927 kozott ment végbe. Eredménye az lett, hogy Thracia
nyugati teriileteir6l mintegy 360.000 torok koltozott at Kis-
azsiaba, mig ugyanakkor koriilbeliill 200.000 gordg teleptilt
vissza hazajaba, Kisdzsia nyugati partvidékeirol.

Ezt a kisebbségcserét Kemal azutan torok-roman vi-
szonylatban is alkalmazta, azonban itt az attelepités mar sok-
kal lasstibb iitemben haladt és tulajdonképen még ma sincsen
befejezve. Ada-Kaleh szigetén példaul még mindig zavarta-



lanul €l a torok lakossdg és a jelek szerint alig is van kedve
a kikoltozéshez.

Igaz ugyan, hogy a kisebbségeknek ez a megkérdezésiik
nélkiil, st gyakran akaratuk ellen végrehajtott kicserélése
szoges ellentétben allott a szabad akaratnyilvanitdson ala-
pul6 nemzeti Onrendelkezés elvével, a nagyhatalmak mégis
elnézték az elven ittt ezt a csorbat annak a reményében,
hogy a Balkan és Kisazsia felette koszalt nemzetiségi viszo-
nyait ez a lakossdgcsere rendezni fogja. De bizonydra ugy
gondoltak, hogy a nemzetiségi probléma megoldasanak ez a
radikéalis modja csak a Balkdn primitivebb népeivel szemben
lesz alkalmazhato, mig a Kozépeuropa egyéb teriiletein je-
lentkez6 nemzetiségi surlodasok elsimitasara elegendd bizto-
sittkot nyUjtanak a nemzetkdzi kisebbségi szerzodések, a
Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi apparatusa, de
legfoképen: a békés asszimilacio.

A fejlédés azonban mast mutatott. Az id6kozben eld-
toré fascizmus €és nemzeti szocializmus megujult erdével €b-
resztették fel a népkozosség gondolatat s ezzel egylitt oko-
kat kerestek és indokokat talaltak a kisebbségi sorban €16
néptarsak védelmére, sét vezetésére is. A fundamentélis gon-
dolatnak: a népkozdsség elvének alapjan ugyanis minden ki-
sebbséghez tartoz6 egyén nemcsak a sajat hazajanak pol-
gara, hanem tagja annak a népkdzosségnek is, amelyhez faji
szempontbol tartozik. Minthogy pedig ez utdbbi kozdsség az
egyén akaratdbol meg nem valtoztathatd vérségi kotelék,
kell, hogy erdsebb is legyen, mint az allamnak és polgara-
nak sokszor nagyon is az egyén akaratatol fiiggd, diszkrecio-
nalis kapcsolata.

Ennek a kettdos hovatartozasnak, de kiilonosen a nemzeti
centrumbol a hatarokon til €16 néptarsak felé arado atalakitd
¢s iranyitd befolyasnak révidesen az lett az eredménye, hogy
a kisebbség vilagszemlélete és sokszor specidlis életformai
miatt is egyre inkabb elkiiloniilt az dllamnemzettdl. A kisebb-
ségnek azok a tagjai pedig, akik ettdl a fejlédéstdl eltérden
tovabbra is hiven Orizték meg a kozosen kialakitott kultara
¢s hagyomanyok hatédsait, érzéketleniil allottak a népkdzos-
ség befolyasaval szemben ¢€s egyre jobban filiggetlenitve ma-
gukat tdle, lassanként levaltak a kozds torzsrél. A hoditd
nacionalizmus azonban ilyen esetekben alig hajland6é eltlirni
a megalkuvast, de még kevésbbé viseli el a veszteségeket.
Ezért, ha gy latja, hogy a szétszort népcsoportokat a fel-
szivodas vagy az atalakulds veszélye fenyegeti, fukar kézzel
nyal utanuk, hogy Oket a veszélyeztetett teriiletekrdl a nép-
kozosség biztos hatdrai kozé telepitse.

Ezeknek tudataban cselekedett Hitler kancellar is, ami-
kor a német—Iengyel—orosz habort befejezése utan a kisebb-
ségek attelepitésének gondolatdit nemcsak 0jbol felvetette,
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hanem gyors cselekvéssel azt Kozépeuropa keleti teriiletein
¢s Déltirolban ismét aktualis népmozgalomma tette. Nagyon
rovid 1d6 alatt végre kivanja hajtani a Balti-allamokban ¢é16
német kisebbségek bevonasat, a Fels6-Etsch volgyében €16
németek visszatelepitése céljabol pedig 1939 oktdber 23-an
megallapodast kotott Mussolinivel, amelynek értelmében
ezeknek a németeknek visszatelepitése is viszonylag igen
rovid 1d6 alatt végbe fog menni. Hir szerint tervbevette
tovabba a németek kivondsat Délkeleteurépa és kiilondsen
a Dunamedence teriileteirél is. Azokat a néptarsakat pedig,
akik nem akarnak eleget tenni a ,népkozosség hivasanak®,
sorsukra bizza.

Nemzeti szocialista szempontbol Hitlernek ez az elhata-
rozasa foképen két okkal magyarazhato.

Elészor is a Németorszag és Szovjetoroszorszag kozott
l1étrejott  politikai  szovetséggel. Minthogy pedig Lengyel-
orszag elfoglalasa utan a két érdekelt nagyhatalom megvonta
egymas kozott azt a hatart, amelyen tal az egyik vagy a ma-
sik fél jogosult az ott €16 népek felett gazdasagi, vilagnézeti,
sOt katonai befolyast gyakorolni, ebbdl logikusan kovetke-
zik az is, hogy az érdekelt nagyhatalmak e teriileteken ren-
dezni Ohajtjdk a kisebbségek ¢letét is. Bizonyos ugyanis,
hogy a keverten laké nemzetiségek életében és fejlodésében
mindig nagyon sok panasz, sérelem, nyilt gylilolkodés, te-
hat mérgezé anyag halmozodik fel, kiilonosen akkor, amidén
a nemzeti kisebbségeket nemcsak faji, nyelvi, hanem vilag-
nézeti kiilonbség is elvalasztja az allamnemzettdl.

A masik indok az a mélyrehatd valtozas, amelyen ez a
hatarteriilet a legutobbi évtizedek folyaman mind politikai,
mind tarsadalmi és gazdasagi szempontbol keresztiilment. E
valtozasok folytdn az allamnemzet és kisebbségei kozott a
fejlodés szinte ellentétes irdnyu, olyan, amely mar nem nyelvi
kiilonbséget, vagy gazdasagi és kulturalis kiilonféleséget je-
lent, hanem az élet egészének megvaltozasat. Ha pedig az
allamnemzet ideig-6rdig hajlandonak is mutatkozik ennek az
ellentétes dallapotnak tlrésére, ezt csak atmenetileg, kimé-
letbdl teszi.

Az ily koriilmények kozé keriilt kisebbségnek valasztania
kell tehat a fold és a népi kozosség kozott. Habozasra, kés-
lekedésre azonban alig van mdd, hiszen a jelszo kiadatott: a
népi kozosség kotelékeinek erdsebbeknek kell lennidk, mint
azoknak a szdlaknak, amelyek az egyént eddigi hazajahoz,
otthonahoz fiizték. A kisebbségnek osztoznia kell tehat an-
nak a népnek sorsdban, amelyhez tartozik és el kell szaki-
tania ennek érdekében mindazokat a gyokérszalakat, ame-
lyek esetleg tobb évszazados telepiilés révén a torténeti ha-
gyomanyok, a csaladi kapcsolatok, a foldrajzi és éghajlati



viszonyok ¢és a lelki ¢élet ezer vonatkozasaval fiizik ahhoz a
fo6ldhoz, amelyet eddig hazajanak ismert.

A népkozosség parancsanak engedelmeskedni tehat ko-
telesség. De olyan kotelesség, amelynek teljesitése, bar a
népkozosség elvének kovetkezetes keresztiilvitele folytan
szinte magatol értetddOnek latszik, e latszat ellenére joval
nagyobb 4aldozatot jelent. A probléma kozéppontjaban
ugyanis a pusztuldsnak kitett népcsoport all, amelynek meg-
mentése a népkozosség érdeke. A megoldas gyodkeres ¢és
gyors, de erdszakos is €s kérlelhetetlen. Hatalmas tranzakcio,
amelynek objektuma és nem alanya a hajon vagv vonaton
széllitott ember és ez a tranzakcid a megbolygatott népcso-
port problémainak tomegét, a kovetkezmények és az isme-

retlen hatasok bonyolult valtozatat idézi fel és vetiti elénk.
%

Ezeknek a problémdknak sokasdgabdl csak egynéhanyra
kivanunk az aldbbiakban ravilagitani. Azokra, amelyek nem
az itt vagy amott attelepitett kisebbségek kiilonleges hely-
zetével vannak Osszefliggésben, hanem altalanosan jelentkez-
nek €s ezért minden attelepitésnél idészertiek.

Mindenekelodtt felvetédik a kérdés: min alapul az a jog,
amely szerint az egyik allam teriiletén €16 kisebbség felett
egy masik szuverénitds akarata rendelkezhetik? Ha pedig
létrejott a megegyezés e két szuverén akarat kozott, milyen
szerep jut ebben az érdekelt kisebbségnek?

A valasz kiinduld pontja az a vérségi alap, amelyen a
népkozosség terebélyes ¢letének minden problémaja nyug-
szik. Jogrol, vagy szabad akaratelhatarozasrdl itt alig lehet
sz0, mert a kisebbség ¢és a nép kozotti Osszetartozas szar-
mazasbeli, faji adottsag, s igy annak iranyitdsdban sem a
jog, sem az egyén akarata szerepet nem jatszhatik. Ennek a
kozosségnek elhatarozasatol — illetve az azt megtestesitd ve-
zéreknek rendelkezésétdl — fligg a hatarokon kiviil €16 nép-
toredékek sorsa is. Ez az elhatarozds azonban a kisebbségre
csak megnyugtatd lehet, mert abban a sajat akarata is ki-
fejezésre jut, amely akarat osztatlan része az Osszesség aka-
ratanak, még ha az politikai vagy tarsadalmi formaban meg
sem tud nyilvanulni. A kisebbség nem akarhat mast, mint
ami érdekében all, s ez az érdek viszont nem lehet mas, mint
a csatlakozas a népkozosséghez.

Akik azonban nem hajlandok ezt a visszatérésre ira-
nyuld akaratot elismerni, azok mintegy Onmagukat rekesztik
ki a népkdzosségbdl. Végleg elszakadnak népiik torzsétdl, de
mivel faji, vérségi kapcsolat alapjan mas néphez sem tartoz-
nak, addig, amig az allamnemzetbe fel nem szivodnak, a népi
kozosségek kozott ,hontalanokkd™ valnak, hasonldéan azok-
hoz az apatriddkhoz, akiket egyik érdekelt allam sem haj-
land6 allampolgarainak elismerni.
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Ennek az okoskodasnak alapjan nehezen tagadhato
azonban az is, hogy ha valamelyik népk6zdsség ilymodon
sorsara bizza engedetlen fiait, ez a ,kirekesztés* ellentétben
all magaval a népkozosséghez vald tartozéds elvével. Mert ha
valaki nem valaszthat abban a tekintetben, melyik néphez
tartozz€k, a népkozosség sem foszthat meg senkit attdél a
meg nem valtoztathato jellegétdl, amely az egyént valsmely
kozosséghez flizi.

A hozzatartozds ehhez a népkdzdsséghez Ugyszolvan a
predesztinacio erejével jeloli ki sorsat az egyénnek. De ami-
kor ennek a kozdsségnek a szolgalatara kotelezi, — a népi
elv hivei szerint, — ez a kovetelés semmivel sem szigorubb,
annal az omnipotencianal, amelynek alapjdn a modern allam
polgarai sorsat iranyitja és intézi. Es ha ez a mindenhatd
allam ma egyre jobban beleavatkozhatik az egyén életébe és
rendelkezhetik nemcsak vagyonaval, szabadsadgaval, hanem
¢letével is, mindezekhez képest valdoban szerény aldozatot je-
lent az a kovetelés, amely egy pusztulasnak kitett népcsopor-
tot eddigi lakohelyének elhagyasara szolit fel.

Egyébként is az attelepités, mint a lakohely megvaltoz-
tatdsdnak kényszere, bizonyos nemzetkdzi megallapodasokban
mar eddig is alkalmazéast nyert. Jellemzé példa erre az a
kotelezettség, amely egyes nemzetkdzi egyezményekben az
opcioval kapcsolatban jelentkezik és arra kotelezi az optanst,
hogy lakoéhelyét zaros hataridon beliil tegye &t annak az
allamnak teriiletére, amelynek javéara optalt. (Ilyen rendelke-
z¢st tartalmaz példaul az 1939. évi februar ho 18-4n megkd-
tott magyar—cseh-szlovak allampolgarsdgi egyezmény is.)
Valé ugyan, hogy az opcid gyakorlasa a kotelezd attelepités-
sel szemben az egyén szabad akaratabol végrehajtott csele-
kedet, szabad valasztds két allampolgarsag kozott, mégis
ezen tulmenden azaltal, hogy az allampolgarsdg fenntartasara
iranyulé akarat csak a lakohely attételének kényszerével
egyliitt érvényesithetd, a kotelezd attelepiilés kényszerével
sok hasonlosagot mutat.

Amint mar fentebb érintettiik, a kisebbségek kicserélése
szoges ellentétben all azonban azzal a torekvéssel, amely az
1914—18. évi vilaghdboru utan a kisebbségi szerzédések meg-
alkotoi részérdl megnyilvanult.

Ezek a szerzddések ugyanis elismerését jelentették an-
nak, hogy a kisebbség ¢és megtelepiilésének helye kozott
olyan Osszetartozas all fenn, amelyet nem szabad megbon-
tani. A kisebbséget tehat o#t kell megvédeni, ahol eddig ¢lt,
¢s biztositani kell szamara azt a szabadsagot, amely szerint
eddig élt. Es ha a nemzeti onrendelkezés elvénél iranyadod
az, hogy mindenki szabadon valaszthatja hazajat, még inkabb
jogaban all valtozatlanul otthondnak megtartani azt a helyet,
amelyen eddig 6 és elddei éltek. De még ezen tul, a kisebb-
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ségeknek szerzOdésekkel biztositott védelme hallgatolagos el-
ismerése annak a ténynek is, hogy nem a népi Osszetartozas
biologiai ténye, de a kozds kultura szellemi ereje, a torté-
nelmi hagyomdnyok ko6zds vonatkozdsai flizik Ossze az
ugyanazon allam teriiletén €16 embereket.

Alig vitathat6, hogy a nemzet koriilhataroltabb fogalom,
mint a népkozosség. Mélyrehatobb és szervesebb egész, mint
a kozos torzsbdl szarmazd, de ma talan mar csak a faji jelleg
alapjan Osszetartozd tomegek. A nemzet az embernek és a
foldnek legszorosabb kapcsolata, annak volgyeiben és sik-
jain épilt falvaival és varosaival, kultirdjaval és gazdasagi
berendezkedésével, de hagyomadanyaival, varromjaival ¢és te-
metdivel is. Amint a népi elv jeles teoretikusa, Max Hilde-
bért Boehm mondja: ,,Volksboden entsteht, wo zwischen
Volk und Erde eine Bindung eintritt, die auf Uberdauerung
abgestellt ist.“ Ennek az egybekapcsolodasnak megsziintetése
mindkét tényezére karos. ,,Wer die besonderen Wurzeln
durchschneidet, die ein Volk oder eine Volksgruppe an den
Boden binden, der zerstort damit ein Stiick Volksboden,
vielleicht ein Werk von Jahrhunderten, als lebendiges, ge-
schichtliches Gebilde.*

Bizonyos, hogy nemzet csak ott alakulhat ki, ahol a
megtelepiilésre foldteriilet is van. Fold nélkiil az emberek to-
mege, bar ugyanazt a nyelvet beszélik is, csak népet alkot-
nak, amelybdl sohasem lesz nemzet. (Jellemzd erre a zsido-
sag ¢lete.) Olyan attelepités tehat, amely egyszersmind fold-
r6l nem gondoskodik, csak a nép egy toredékét szallitja at
az egyik helyrdl a masikra, de nem a nemzet egy toredékét
menti meg.

A foldjétol elszakitott embertomeg igy gyokértelenné
valik és sorsat, életét egyre inkdbb rabizza az allamra, amely-
hez immar foldhozkotottség nélkiil tartozik. igy lesz az allam
embermilliok eltartoja, fiiggetlen egzisztencidk kozossége
helyett valosagos ,,Massenversorgungsanstalt®.

Ez azonban csak addig lehet jO és vonzo, amig az allam
maga is erds, vagyis mindenhatd hatalommal rendelkezd
»Machtstaat. Ha ez a hatalom gyongiil, az allam vonzdereje
is csokken. Ez a jelenség szembetiinden volt megfigyelhetd
azokban a kozépeuropai allamokban, amelyek a radikalis
foldreformok sorat hajtottdk végre hataraik kozott. Maga a
reform ugyanis mindeniitt az allamnemzet megerdsitését ki-
vanta szolgalni a kisebbség rovasara, mégsem hatott vonzoan
azokra a nemzettagokra, akik a hatarokon tll, esetleg mas
vilagrészeken ¢€ltek. A bizalom az allam erejében éppen azért
csOkkent, mert a felségjoga alatt él6 polgarok tomegét erd-
szakkal valasztotta el a foldtdl, s ezaltal megbolygatta, bi-
zonytalanna tette a nép és a fold kozotti kapcsolatot, minden
nemzeti 1ét alapjat.
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De tovabb tekintve kétségtelen az is, hogy a kotelezd
attelepités az egyedek lelkében megvaltoztatja a nemzethez
tartozas érzését is, mert a vandorld6 emberben atalakul a
,haza“, az ,otthon*“ fogalma is. A telepiilési teriilet ugyanis,
ahol egy csoport nyelvi szempontbol Osszetartozdé ember él,
nemcsak a foldtulajdonosoké. Még ha valaki egyetlen négy-
szOgolet, egyetlen viskdt sem mondhat tulajdonidnak, mégis
ugy érzi, hogy a kozos hazat alkotd foldteriilet egészének
egy eszmei részben tulajdonosa maga is. Akkor azonban,
amidon arra kényszeriil, hogy elszakadva eddigi hazajatol,
elhelyezkedjék a népkozosség tulnagy és éppen ezért idege-
nebb testében, a ,,nemzet“-nek eddig lelkében hordozott képe
Iényegesen atalakul. Fo6ldhozkotottség nélkiil ez mar csak
szellemi fogalomma valik, s ezért tartalmilag higabba, kor-
vonalaiban bizonytalanabbda lesz. ,,Das Bewustsein der Volks-
zugehorigkeit wird verdinnt® — amint M. H. Boehm
mondja.

Végeredményben tehdt azzal, hogy a népkdzosség ma-
gahoz emeli a tavol lakd, pusztuldsnak kitett néptagokat,
szambelileg megerdsddik ugyan, de az attelepiilok lelkét su-
lyos megprobaltatasnak teszi ki, mert a ,haza* és a ,,nemzet*
fogalmaban mélyrehatd atalakulast, s6t rombolast visz vég-
hez. Nemzedékeknek kell ismét az 1) kornyezetben élni, €v-
tizedekig kell embernek ¢és foldnek kolcsondsen egymadsra
hatnia, mig az otthon fogalma ismét gyokeret ver a szivek-
ben és ezzel a legbensébb kapcsolat az ember és a fold ko-

zOtt Gjra helyredll.
%

Ezek a felvazolt gondolatok is eléggé illusztraljak azt,
hogy valamely kisebbség attelepitése vagy kicserélése, bar-
milyen gyors és egyszerli eljarasnak tiinik is fel, az egy¢é-
nek és a tomegek lelkében mélyrehatd valtozéasokat, bonyo-
dalmakat idéz eld.

Nem kivanunk ehelyiitt ratérni azokra a hatasokra, ame-
lyek az attelepitettek anyagi helyzetében, megélhetési viszo-
nyaiban jelentkeznek, a foglalkozas, a hivatds megvaltozasa-
val jarnak és az Uj kornyezetben vald elhelyezkedés szamos
nehézségének lekiizdését kivanjak meg. De nem foglalkozunk
azokkal a sokszor nagyon bonyolult financialis problémakkal
sem, amelyek az attelepitéssel vagy lakossagcserével az ér-
dekelt allamok el6tt felmeriilnek és igen sokszor mélyen bele-
nyulnak ezeknek gazdasagi ¢életébe. Hiszen gyakori, hogy
valamely atteleplil6 kisebbség nagyobb anyagi erdknek bir-
tokosa ¢és létszamanak aranyat messze tGlhaladd mértékben
vesz részt annak az allamnak gazdasagi életében, amelyben
eddig ¢lt. Mindezeknek figvelembevételével tehat csak akkor
¢s ott alkalmazhatdé nagyobb rombolds nélkiil ez az attelepi-
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tés, ahol az érdek és a megkivant aldozat aranyban allnak
egymassal.

Eredményesen ¢és nagyobb megrazkodtatas nélkiil lehet
az attelepitést elsésorban végrehajtani ott, ahol az allam te-
riiletén beliil kell a nemzeti kisebbségek mozaikjat rendezni.
Itt a kisebbségeknek nagyobb Osszefiiggd teriiletekre vald
csoportositdsa Onkormanyzati, kulturdlis okokbdl hajtandé
végre €s ez a csoportositds mind az allamnemzet, mind a ki-
sebbség szdmara csak elonyt jelent.

Indokolt masodsorban az attelepités ott, ahol a kisebb-
ség a nemzettdl tavol él, kapcsolatai ez utobbival alig van-
nak és joggal feltehetd, hogy egy-két nemzedék élettartama
alatt elvész a nagy népi kozosség szamdra. Ilyen lenne
a sorsa a szovjeturalom ald keriilt lengyel teriileteken ¢l6
németeknek, de ez a sorsuk az Amerikai Egyesiilt Allamok
tertiletére vandorolt eurdpai néptdredékeknek is.

Harmadszor jol bevalt és indokolt modszer az attele-
pités olyan teriileteken, ahol a békés fejlodés és nyugalom
érdekében valo az, hogy az ott ¢l elégedetlen és nagy szédma,
valamint kulturalis kiilonbozdsége miatt alig asszimilalhaté
kisebbségek eltavolittassanak. Ez indokolta a gorok-torok
lakossagcserét is. De ide tartozik az az eset is, amidon két
hatalmas, kiilondsen erds asszimilalé erdvel bird nép hataran
innen vagy tul olyan néptoredékek ¢lnek, amelyek a jovi-
szonyt — ¢éppen erdsen fejlett nemzeti ontudatuk miatt —
veszélyeztetnék. Magasabb nemzeti szempontokbodl indokolt
tehat ezeknek a kisebbségeknek a kicserélése, amint az
ma példdul a déltiroli németeknél torténik. Ezeknek
attelepitésével Hitler és Mussolini elérték azt, hogy a Bren-
ner-hagd birodalmaiknak ,,0rok* hatara lett, mert ez a hagd
ezentll a német és olasz nyelvteriileteknek is valasztovonala.

De barmilyen indokbdl torténjék is az attelepités, ve-
z¢érl6 elvnek kell lenni annak, hogy altala sem az elhagyott
teriiletet vagy a kisebbséget atado allamot, sem a befogadd
allamot hatrany ne érje. De kiilondsen, hogy eldnyt jelentsen
a kisebbség szamara ¢és helyzetének javulasat idézze eld.
A lakohely kényszerbdl tortént megvaltoztatdsdnak sokszor
nehezen elviselhetd szubjektiv és objektiv hatdsait mihamar
kovesse annak a felismerése, hogy az uj otthon a kisebbség
szamdara egyiitt ¢és egyenként is tobbet nyujt a gazdasagi é€s
kulturélis elénytik, valamint a politikai szabadsag terén, mint
amilyen koriilmények kozott €lt a ,,masodrendii* polgéar elha-
gyott hazajaban.

vitéz Ruttkay LaszIo dr.
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