AZ ,ERDELYI KATOLIKUS STATUS« KUZDELMES HUSZ EVE

egészen kiilonleges korilmények kozt kifejlodott, Osi  autoném  szer-

vezete. Gyokerei a XVI. szazadig nyllnak vissza. Erdélynek ama
vallasilag viharos korszaka termelte és érlelte, amikor t6bb mint 150 éven &t
(1556—1716) katolikus piispok nem tartozkodhatott a fejedelemség teriile-
tén. Az arvasagnak e hossz(l korszakaban a vilagi vezetdk és a papsag — ,a ka-
tolikusok statusa, kara“ — Osszefogtak vallasuk és intézményeik védelmére,
igazgatasara. A katolikus vezetéknek ez a ,statusa“ idével teljesen Kkiépitett
autondm jogi szervezetté alakult; az erdélyi torvénykonyv szentesiti (Appr.
Const. I. tit. 1. art. 3) és I. Lipot 1691-i hitlevelében is elismeri. A pilispok
visszatérése utan (1716) ennék vezetése mellett tovabbra is életerds fejlesz-
tje ¢és fellegvara marad az erdélyi katolikusok életének. Amig a tobbi er-
délyi vallasok autonom szervei késObb mas néven szerepelnek, a katolikusok
maig megorizték az Osi ,,Status elnevezést.

A Status mar negyedfélszazados multra tekinthetett vissza, amikor
1918 december i-én elhangzott a gyulafehérvari hatarozat.

A roman impérium elsé éveiben viszonylag csend uralkodik az egyhazi
intézményekkel szemben. A vallasi és nemzeti autonémia nagylelkli igéré-
sét6l csopogd gyulafehérvari hatdrozat pontjait nem illett mindjart az elsd
években megcestfolni;, a békeszerz6dések kisebbségi egyezményei kifejezet-
ten Dbiztositottdk a kisebbségek valldsi Onkormdnyzatat; mérsékldleg hatott
I. Ferdinand kiraly katolikus lelkiilete; ezenfelil az 1j allami berendez-
kedésnek ezernyi gondja is masfelé terelte a kozfigyelmet.

Majlath pispdk az eskiitételre vald els6 meghivas alkalmaval adott
klasszikus szépségli valaszaban — tobbi kivansagai mellett kérte ,az er-
délyi egyhazmegyei autondmia becikkelyezését Romania tdrvényeibe.

ﬁ Z ERDELYI KATOLIKUS STATUS az erdélyi egyhazmegyének




300

I. Az els6é kozvetett iitést a Statusra ¢€s intézményeire az 1919. évi ki-
sajatitasi  torvény ¢és az ennek alapjan 1921-ben kiadott ,agrartorvény*
méri. Ennek 6. cikkelye szerint ,egész terjedelmiikben kisajatittatnak az
Osszes falusi és varosi kiilteriileti tulajdonok azon Osszes jogi személyektol,
amelyek valamely kozérdeket szolgalnak, ugymint: testiiletek, alapitvanyok,
intézetek, egyhazak, szerzeteshazak, kaptalanok, egyetemek, iskoldk, kor-
hazak, megy¢ék, kozségek stb.*

Az erdélyi egyhazmegyét és a Statust ezzel felbecsiilhetetlen kar éri,
éppen akkor, amikor minden eddigi segélyforrasatol (allamsegély, kegytri
tamogatas stb.) elesett.

Az 1923., 1924., 1925. és 1926. évi Status-jelentések egyik pontja:
szomoru beszamolas az Ujabb kisajatitasokrol.

A veszteségeket a kovetkezd tablidzat mutatja :

A kisajatitds elStt volt Kisajdtittatott
A birtok neve Szantofold Erdé Szant6fsld Erdd
Hold | J-61 | Hold |]-51| Hold |[3-61 | Hold |J-61
“Kolozsmonostor .........| 4.610| 730| 4.046/1.074| 4.437 56| 2.636(1.7
_\i:i_radalmés vevereneeanesas| 1.359|1.575] 7-441| 678] 1.305 2| 6.473| 678
Radnét ..ocveevvennnnnenne.] 4.317) 598] 829| 406| 4.053] 739] 636|1.216
Alsébajom ................| 1.401| 878| 2.503 747| 1.341| 299| 2.403| 747
Osszesen ............|11.687| 381|14.817|1.305|11.136/1.09612.155| 615
Végbsszeg ....,.....| 26.507 hold 286 (J-51 23.285 hold 111 [J-61

A megmaradt ingatlanokbol az Oridsi kezelési koltségek miatt késdbb
még el kellett adni 277 holdat és 1332 d-blet, maradt 303 hold és 1025 n-61
szant6fold, 2670 hold és 790 Q-01 erdd, Osszesen 2974 hold és 215 n-6l birtok.
A kisajatitdsi ar holdanként atlag 913 leu, vagyis 0O-Olenként 57 bani volt.
Késobb fellebbezések folytan az ar valamit javult, de nem érte el a tényleges
ar 20%-4t.

Az egész kisajatitasi ar fejében sem készpénzt, hanem 5%-ot kamatozo
allamkotvényeket kapott az egyhazmegye.

Ezek utdn a Stitus bevételei és kiaddsai igy alakultak :

Alap g;‘;; Sziikséglet| Tobblet | Hiany
1.|Vallasalap- ............. Leu:| 675.835! 3,218.494 — | 2,542.659
2. |Tanulmany-alap ...............|3,369.152/11,849.238 — 8,480.086
3. |Osztondij-alap.............. veeee|1,228.642| 1,368.018) — 139.376
4. |Elemi iskola-alap .............| 18.480| 3,637.754 - 13,619.274
5. [Nagyszebeni Teréz-drvahdz | 334.586| 1334.586| — —
6. | TisztviselSk nyugdfj-alapja .| 422.288) 172.480| 249.808) —
7. | Tandrok nyugdij-alapja ...... 1,253.929|  929.480|  324.449 —

Osszesen .......... |7,302.912|31,510.050| 574.257 24,781.395

Az Gsszes hidny tehdt : évi 24,207.138 leu,

1'1920 december3;— lasd Balazs Andras: Adatok az erdélyi kisebbségek
iskolavédelmi kiizdelmeihez, Kolozsvar, 1929. — 48. 1.
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2. A kozvetlen tamadasok 1923-ban indulnak meg. FOmozgatdja
Ghibu Onisifor, a kolozsvari roman egyetem pedagdgia-tanara.

Ghibu 1914-ben Szebenben a gordg keleti iskolak tanfeliigyelGje;
a habora elején Romanidba megy, ott pappd szentelteti magat és poli-
tikailag tevékenykedik Romania héaboruba 1épése érdekében. A vilag-
haborh utan még XV. Benedek papaval targyal a romanoknak egyesii-
16sér6l,' utana éveken at ¢ a katolicizmus hivatisos ellensége® és joforman
egész ¢letét e kiizdelemre pazarolja.

Fanatikus, szenvedélyes ember; vagy ahogy Jorga jellemzi:
»csaknem misztikus jellegli, mély meggydzddései vannak, de bar tor-
ténelemmel is foglalkozik, nincs torténelmi érzéke” (1932 februar 12-i
parlamenti beszédében). Valdsagos ,enfant terrible“. Mindenkit tamad,
mindenkivel szembeszall.

A  kormany magatartdsa vele szemben csodalatosan kettds: egy-
szer hivatalos megbizasokat kap, (az erdélyi vallasiigyi kérdéseket vizs-
galé  torténelmi-jogi  bizottsag™ elndkévé teszik, 1931-ben Romaba
kiildik, hogy a Status {gyében targyaljon stb.) katolikusellenes miivei-
nek kiadasara anyagi tamogatasban részesiili — majd leintik, megtagad-
jéak, sot becsukassal fenyegetik.

A hatoésagok is tamogatjak: a rendérség a szerzethdzakban tartott
hazkutatasok leletét rendelkezésére bocsatia — és O ezt ,,pedagodgiai
szeminariumaban. ° dolgoztatja fel; a telekkdnyvi hatosagok keresetére
milliés  egyhazi vagyonok tulajdonjogi bejegyzését valtoztatjdk meg
Htelekkonyvi — helyreigazitas® cimén — az érdekelt tulajdonos tudta
nélkiil — az allam vagy varos javara.

Az els6 tdmaddsok a Patria cimG kolozsvari roman lap hasébjain
indulnak meg.?

Kifogasolja, hogy Erdélyben az impérium atvétele ,tOlzottan is
civilizalt moédon tortént, ugyannyira, hogy bizonyos tekintetben nemzeti
gyengeség latszatat kelthetné. Ugyanis e tekintetben egészen helyte-
len felfogas lett urrd. A torténelem folyaman mindig a hoditok tették
rda a keziket mindenre. A fOldreform mar megteremtette az uralkodo
faj és kisebbségek kozt az egyensulyt a foldbirtok tekintetében. Ugyan-
ennek kell megtorténnie mas téren, valldsi téren is. A kolozsvari templo-
mokat is igazsigosan kell megosztani. Az orthodox egyhdzat legaldbb
két templom illeti: a f6téri Szent Mihaly-templom ¢és az ,,akadémiai
templom“. Ezeket erdszakkal kellene elvenni (Ghibu mesterkedett is
ezen), ahogy a torokok 1453-ban tették a Hagia Sophia-val. A kérdés
végleges rendezéséig koveteli a két templomnak azonnali atengedését
a gorog keletieck hasznalatara. Hasonld hangon tdmadja a tobbi katolikus
intézményeket.

E timadésait a kovetkez6 évben Ujabb munkajaban* még élesebben
folytatja. Bamulatos fanatizmussal vitatja, hogy Erdélyben a katolikusok
minden vagyona az allamot illeti: az emlitett két templom, a gyulafehérvari
szé¢kesegyhdaz ¢és sok mas templom; a gyulafehérvari pilispoki palota, Vitéz
Mihaly kastélya ,amelyben ma is magyar szellem uralkodik a Baszardb ural-
kodocsaladbol  szarmazé  Mailate$ti-knek  renegat sarja“; az  iskoldk, alapit-
vanyok stb.

A legélesebb tdmadds mind a két munkdban a Statust éri. A Status
szerinte nem egyhazi, hanem politikai, mégpedig O6rokké akadékoskodo

' M. Teodorian-Carada: Actiunea Sf. Scaun in Romaéania (= A Szentszék
tevékenysége Romaniaban), Bucuresti, 936, — 60. és kov. old.

2 Explanatio iuridico-historica documentorum de fundis Diocesis Albaiuliensis
ritus Latini, 1937. — Fiiggelék.

3 E cikkek 1923-ban kiilon is megjelentek Necesitatea revizuirii radicale a
situapei confesiunilor din Transilvania (= Az erdélyi egyhazak jogi helyzetén valo
gyokeres revizid sziikségessége) cimen.

I Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasd a Statului roman
= A magyar katolikusok Erdélyben és a roman allam vallasiigyi politikaja (Cluj,)
1924.303 1.
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magyar politikai szervezet; torvénytelen és kanonellenes intézmény, ami-
lyent az &ltaldnos egyhizjog nem ismer; a Status allam az allamban'. Eppen
ezért a kormanynak kotelessége miikodését azonnal felfliggeszteni és  fel-
oszlatni.

Ez marad aztdin mindvégig a melddia: sajtoban, parlamentben, koz-
igazgatasi, s6t birdi forumok eldtt is.

Kuriozumképpen, Ghibu egyhazjogi ¢és vallasi tajékozatlansaganak
jellemzésére alljon itt e miivének végkovetkeztetése: Az 0Osszes roman
katolikus keresztényeket, a latinokat, a keleticket és az ortodoxokat is
— hisz valdjaban az utdbbiak az igazi katolikusok — egyetlen f6 alatt
kell egyesiteni. Romdania szamara kilon patriarkatust kell 1étesiteni,
amely a romaival, a konstantinapolyival és a tobbi 0Osi patriarkatussal
egyenrangl. ,Ha pedig Roma nem értené meg e gesztusnak nemessé-
gét és jelentdségét, fel kell mondani az 1698-as Unidt €és a latin szertar-
tasi  katolikusokra vonatkozolag olyan kormanyzatot kell bevezetni,
amilyent a pdpaval szemben Korvin Matyas kirdly kezdett és amelyet
olyan kereszténytelen magatartdas, amilyen a papaé¢ természetszerlileg
maga utan von.2

E tamadasok hulldmai atcsaptak a parlamentre is. A gordg katolikus
Bianu szenator 1924 febr. 24-i interpellacigjaban a Statust torvénytelennek
mindsiti, amely csalason alapul és miikodése kihivas a roman allam ellen.

A kultuszminisztérium, bizonyara e tamadasok hatasa alatt, 1924 feb-
ruar 14-én a Status jogosultsaganak feliilbiralasa végett bekérte az igazgato-
tanacs szabalyzatit, a vagyonkezelési szabalyzatot ¢és az igazgatOtanics tag-
jainak névsorat..

3. Az 1924 januar 5-én megjeldlt, jogi személyekr6l szo6lo torvény 1ij
lehetdséget adott a tAmadasokra.

E torvény szerint kozjogi jogi személyiség csak torvénnyel létesit-
hetd; a maginjogi jogi személyiség elnyerését a torvény bizonyos
formékhoz koti: mar meglévé jogi személyeknek be kell mutatniok
eddig élvezett jogi személyiségiik bizonyitékait, alapszabalyukat stb. ¢és
ennek alapjan bejegyzésiiket kell kérnidk a torvényszéken a jogi szemé-
lyek lajstroméba; ujonnan csak indokolt torvényszéki hatarozattal Iehet
jogi személyiséget szerezni (1—3. cikkely). A statust a roman hatosagok
természetesen nem ismerték el kozjogi vagy mar 1étez0 maganjogi jogi-
személyeknek, viszont a Status nem kérhetett 1j jogi személyiséget,
mert ez torténelmi joganak feladasat jelentette volna.

Egyes birosagok e torvény alapjan nem akartdk a Statust tigyfél gyanant
elfogadni. Majlath plispok 1924 majus 28-an erre vonatkozolag magatol
Lapadatu vallasligyi minisztertdl kért nyilatkozatot. A miniszter azt vala-
szolja: ,,A romai Kkatolikus Statusnak — Fotisztelendoséged altal képviselt —
igazgatotanacsa mindenféle peres tigyben ligyfélként szerepelhet (poate sta
in instantd)“. A Status roman forditoja ezt igy forditotta: ,Barmind biro-
sagi kérdésben szerepelhet, mint jogi személy?, amiért késébb hamisitas
vadjaval illették.

I ,Stat in Statul roman“. Ghibu a Statust Aallandéan ,Stat“-nak (— 4allam)
nevezi romanul. A  Stitus vezetdi, ki akarvin htzni ennek a hangzatos vadnak
a méregfogat, a Statust romanul kovetkezetesen ,,Statusul“-nak forditjak.

2 L.m.274—-276. 1.
3 Az Erdélyi Katolicizmus multja és jelene, 345 1.
4 Az erdélyi romai katolikus Status fontosabb jogtdrténelmi okményai, Kolozs-
var, Minerva, 1926, 46 1.
Az erdélyi romai katolikus  Status, Kolozsvar (1932) cimli  gylijteményében
a roman okmanyok mar csak roman szoveggel szerepelnek, nehogy a magyar for-
ditassal kapcsolatban, amint ez mar megtortént, a hamisitas ,,vadja érjen benniinket*.
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1925-ben a gyulafehérvari torvényszék visszaveti a Statusnak harom

roman alperes ellen 154.000 leu erejéig inditott keresetét — fOképpen azon
a cimen, hogy nincs jogi személyisége. Viszont a kolozsvari tdbla loan Papp
elnoksége alatt a Status jogi személyiségét — kimeritd birdi indokolassal —
elismeri'.

Az 1928-as vallasiigyi torvényben (,,Kultusztorvény*) ¢és az 1929-ben
ratifikalt roman Konkordatumban is annyi jogi kétértelmiiség szerepel, hogy
egyaltalaban nem oszlattak el a jogi személyiségre vonatkozo kétségeket.

Az elobbinek a 11. cikkelye igy intézkedik: ,,A tOrténelmi egy-
hazak alkotmanyos rendszeriiknek megfeleléen Iétesiilt és képviselt s
szervezeti szabalyaik szerint megalakult szervezetei (a  hitkdzségek,
plébaniak, esperességek, zardak, kaptalanok, piispokségek, érsekségek,
metropolitak stb.) jogi személyek*.

Ugyanigy a Konkordatum IX. cikkelye is, amely késébb annyi
vitara adott alkalmat: LAz allam a tdrvényes hierarchikus hatdsagaitol
képviselt katolikus egyhdznak elismeri jogi személyiségét, az allam koz-
joganak megfelelGen.

Kovetkezésképpen a plébanidk, foesperességek, kolostorok, kapta-
lanok, prépostsagok, apatsagok, piispokségek, érsekségek ¢és a  tobbi
kanonilag és torvényesen megalakult szervezetek jogi személyek s bar-
mely természetli javaik teljes tulajdonjogat garantilja az allam, a kiraly-
sag alkotmanyanak megfeleléen, a tdrvényes hierarchikus hatdsagai
altal képviselt katolikus egyhaz szamara“.

A roman kiiligyminiszter kevéssel a konkordatum ratifikalasa
elott  jegyzékben fordult Dolci bukaresti nunciushoz ¢és a konkordatum
e IX. cikkelyéhez olyan megszorito értelmezést kért és kapott, amely
szerint ,a katolikus egyhdz a IX. szakaszban felsorolt szervezeteken
kiviil nem gyakorolhat jogi személyiséget*.

Mintha csak a Status jogi személyisége lebegett volna a bukaresti
korményférfiak szeme el6tt és azt akartdk volna eldre kirekeszteni a jogi
személyek sorabol.

4. Ghibunak 1931 4apr. 30-ra sikeriilt kivivnia, hogy a wvallasiigyi
minisztérium a  Status lgyének kivizsgdlasara ,torténelmi-jogi  bizottsagot™
nevezzen ki, az 6 elndklésével.

Ez a bizottsag Uj torténelmi ¢és jogi érveket nem tudott felmutatni.
Ehhez Ghibu nem is értett, amint mar Jorga megéllapitotta és Bitay Arpad
pontrol pontra kimutatta.>? De anndl szivosabb propagandaval és lelemé-
nyességgel mozgatott meg mindenkit a Status ellen és gylijtott Ossze minden
felhasznalhatd propaganda-anyagot, foképpen régi liberalis jogi ¢€s egyhaz-
jogi miivekbdl, jozefinista szellemii kormanyrendeletekbdl.

A roméan sajtoban egymast érik a tamadasok. A Status bolcs mérsék-
lettel viseli. Nem bocsatkozik hirlapi vitaba, de illetékes forumokon mindig
azonnal védekezik.

Megmozdul az egyetem: kiilon tanacsa, kiilon a rektor, a gorog
katolikus Tuliu Hapeganu; majd még kiilon-kiilon a bolcseleti és a természet-
tudomanyi kar, hangoztatvan, hogy a tudoméanyos gylijtemények szamara
nincsen féréhely (tehat a sekrestyést lakasul szolgaldo helyiségeket el kell
venni); A. Borza, botanikus tandr, gorogkatolikus pap, kiilon el6terjeszté-
sében hangoztatja, hogy ha a Status ellen elhangzott vadak igazak, nemcsak
fel kell oszlatni a Statust, hanem vezetdit meg kell biintetni.

Megmozgatjdk a harom romai katolikus egyetemi tanart (Baroni, Serra,
Ostrogovich) is. Memorandumban fordulnak XI. Pius papahoz: hogy a
Status talz6 magyar testiilet, amely Oket, mint nem magyarokat, a szabélyzat

1. mti. 26—29. 1.
2 Meészaros Czirill alnéven: Kritikai Csevegések O. Ghibu erdélyi rém. Kkat.
targyt miiveir6l, Kolozsvar, 1933, (Gloria).
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ellenére nem hivja meg gytléseire; kérik ennek a kénonellenes szervezet-
nek a feloszlatasat.

Az egyetemi ifjisag Osszes szervezetei is felirnak a Status ellen.

A gorogkeleti szent szinddus mar 1924-ben felfigyel a Ghibu ,szen-
zaciés  torténelmi adataira“. Miron Cristea szebeni metropolita hattagh
bizottsdg kikiildését kéri a kultuszminisztertél 11 katolikus jogi ¢és vagyoni
kérdés kivizsgalasara. E kérdések kozt elsé: az Erdélyi Romai Katolikus
Status. Koveteli, hogy a miniszter ,ne terelje a vizsgalatot egyszeri biiro-
kratikus utra, hanem fontossagahoz mérten segitse azt a torvényesség és
erkolesok szempontjabol is teljes gydzelemhez .

Természetesen tobb oldalrol  felfrissitik a hamisitasnak, irredentizmus-
nak, roman-ellenes agitacionak, titkos parlamenttartasnak stb. vadjait is.

Csodalatosan mozgékony szervezet volt ez a ,torténelmi-jogi bizottsag.
Elnoke mar a megbizas kelte utan 50 nappal, 1931 janius 20-an 466 oldalas
miiben tud beszamolni ,tudomanyos kutatdsanak® igy elért eredményeirdl'.
A  munka homlokzatan a kultuszminisztérium felirasa olvashato. Egészen
titokban jelent meg, konyvkereskedésekben nem is arultdk. A tuddés bizott-
sag egyhangi végkovetkeztetését Ghibu a miniszterelnokhéz intézett eld-
sz6t potlo eléterjesztésben adja eld:

LAtivel a Statusnak nincsen tdrvényes és kanonikus alapja és mivel
a roman allamra nézve kimondhatatlanul veszedelmes szervezetnek
bizonyult, azonnal fel kell azt oszlatni, kovetkezéleg azokat a vagyonokat,
amelyeket jogtalanul kezel, az allamnak kell atvennie és az allam adja
at Dbirasukra jogosult tényezOknek, els6sorban a kolozsvari egyetemnek.
Ativel pedig a Status jogilag nem 1étezd alany, az &llam ezt minden
kiilon formalitas nélkiil, egyszer(i rendelettel megteheti.

5. A ,bizottsag“ alapos munkajanak természetesen megvolt a kivant
hatasa az amagy is nagyon ingerlékeny roman kézvéleményre.

A telekkonyvi hatosagok egyszeri megkeresésre sietnek a Status vagyo-
nanak bejegyzését az allam javara megvaltoztatni.

1931 O8szén az évi Status-kozgylilést Jorga vallasligyi miniszter betiltja,
mert ,a Status torvényessége nincsen tisztazva“. Hosszas diplomaciai tar-
gyalasok utan, végre az utolsé pillanatban a beliigyminiszter megengedi;
de Jorga kijelenti, hogy a gytilés hatarozatait semmisnek fogja tekintem.

Az Universul cimli lap vad tamadast intéz a Status és vezetGsége ellen.
Erre a kolozsvari foligyész, Colfescu december 21-én, az ,audiatur et altera
pars “-elvre' hivatkozva, maga elé¢ idézi a Status titkarat, majd a kovetkezd
napokon az egész vezetdséget, vagy harminc kérdéssel ostromolja Oket, so6t
csalds, okirathamisitas, izgatds ¢és hiitlen kezelés cimén vadat is emelt elleniik
a vizsgalobironal. Ezt az eljarast csak kés6bb, az ,, Accord” ratifikalasa utan
szlintették meg.

A Status 1932 januar 20-an Emlékiratban védekezik. Kimutatja, hogy
a Status sui generis intézmény ugyan, de egyhdzi és nem politikai szerv,
amelyet az erdélyi Kkatolicizmus kiilonleges torténelme hivott 1étre; a kénon-
jog szellemének megfelel; allamjogilag is torvényes és jogi személyiség illeti.?
Az emlékiratot Pop Valér, akkori igazsagiigyminiszter veszi at. A kormany
megigéri, hogy nem szandékozik erGszakos megoldashoz nytlni. A  Status
vezetdi e memorandum latin szovegét személyesen vitték el Romaba. Koz-

' Un anachronism Si o sfidare: Statul Romano-Catolic Ardelean — Studiu
istorico-juridic (magyarul: Az Erdélyi Romai Katolikus Status anakronizmus és
kihivas. — Torténelmi-jogi tanulmany.) Kolozsvar, 1931; roviditett kiadasban is
kozrebocsatja: Probléma Statutului Rom. Cat. Ardelean in Roménia cimen, 1931.

2 Az Erdélyi rom. kat. Status cimen magyarul is megjelent, Kolozsvar, 1932.
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ben a nunciusnal allanddan siirgetik iigylik tisztdzasat. A nuncius kozbenjar
a kormanynal, s6t Karoly kiralynal is kihallgatast kér.

Februarban Laurentiu Onea a szenatusban tamadja a Statust: hogy
a bukaresti ¢érsek megkeriilésével Roémahoz fordult; vezetéi meghamisitot-
tak Lépddatu miniszter 1924-es leiratat; a katolikus egyetemi tandrokat
nem hivtak be és ,,a Status seb a roman nép testén®, stb.

E tamadasra Gyarfas Elemér szendtor, a Status vilagi elndke, a roman
szenatorok pergétiizének kozepette valaszol. Visszautasitja a vadakat, fel-
vilagositasokat ad, védi a Status jogszeriiségét és vagyonahoz vald kizardlagos
jogat. Majd Jorga minisztereln6kot, mint kultuszminisztert —megkérdezi:
vajjon a minisztérium fedezte-e Ghibu konyvének kiadasi koltségét — és
fenntartja-e azt az igéretét, hogy a kormany nem szandékszik a Status {iigyét
erészakosan megoldani?

Jorga azonnal valaszol; Ghibu anyagi tdmogatdsdra vonatkozolag
azzal tér ki, hogy fontosabb mivek kiadasara sincs fedezete. A Statust,
samely annyi szdz emberrel (!) gyflést, valdésagos parlamentet tart®,
nem tekinti jogi személynek. Szemrehdnyast tesz ,Majldth atyanak,
az erdélyi vajddk e jo roman torzsbol valé fogarasi szarmazasu ivadéka-
nak, amilyen sok van a mieink kozott, akik atmentek ©Ondkhoz, mert
igy akarta a torténelmi végzet®, hogy Romaban nem a roman kovetsé-
gen keresett lakast, hanem a ,Collegium Hungaricum“-ban. De mivel
végeredményében a konkordatum értelmezésér6l van sz6 ¢és erre a
XXII. cikkely értelmében a kormany és a Szentszék kozos megegye-
zéssel illetékes, a Status kérdését a Szentszékkel fogja rendezni; a tar-
gyalasokkal nem Ghibut, hanem katolikus politikust fog a korméany meg-
bizni. Biztositja Gyarfast, hogy ,a romén dallam részér6l minden kortil-
mények kozott tobb tiszteletet fognak a katolikusok tapasztalni valldsos
intézményeikkel szemben, mint az 1867-ben ujjaalakitott magyar allam-
ban, amelyen rajta volt Tisza Kaélman vidéki kalvinistasdganak a

]

pecsétje”.

6. A kilatasba helyezett targyaldsok 1932 m4ajusdban valdoban meg-
indultak, elobb Bukarestben a Status vezetdi és a kormany megbizottai kozt,
majd Roméaban a Szentszéknél. A kormany megsokalta Ghibu erészakosko-
dasait, visszavonta megbizdsait és Pop Valér, erdélyi gorogkatolikus politi-
kust, az akkori igazsagligyminisztert bizta meg a targyalasok vezetésével
mind a két helyen.

A Status vezetéi mar eldre, aprilis 21-én négy pontban terjesztik eld
kivansagaikat, Pop Valér ezzel szemben hat pontban kozli a kormany fel-
tételeit.

Majlath piispok Gyarfas Elemér vilagi elndkkel és Balazs Andras el6-
adoval, Dolci nuncius ¢és Cisar érsek belevonasaval Bukarestben el6készitik
a targyalds anyagat. Megvitatjdk a kormany hat pontjat, amely eltérolné
a Status nevet, nem biztositand jogi személyiségét, elvenné autoném jogait
és a plispok tanacsadd szervévé zsugoritana; fliggében hagyna s igy a kor-
many szesz€lyének tenné ki a Stitus 0j szabalyzatait — és fOképpen nem
tisztazna vagyonanak tulajdonjogat, hanem a bukaresti érsek a roman kirdly-
sag teriiletén székeld6 mindkét ritusu katolikus piispokkel egyiitt gyakorolna
a feliigyeleti és ellendrzési jogot e vagyon kezelése és felhasznalasa folott.
A vezeték e tervezetet, fOképpen a vagyonjogi vonatkozasait elfogadhatatlan-
nak talaltdk. Dolci nunciushoz terjesztett iratukban ezt Unnepélyesen ki is
jelentik:

»Hajlandok vagyunk inkadbb wvallalni barmily {ldoztetést és  koc-
kaztatni barmilyen erdszakos 1épést, kockaztatni még javaink brutélis
elkonfiskalasat is inkabb — ami tGgysem lehet tartds, — mint hogy meg-

1 Az Erdélyi Katolikus Status a szenatus el6tt. Kiilon lenyomat az ,Erdélyi
Tudosito “-bol, 26. 1.
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engedjik ¢és elfogadjuk ezeket a megalazd feltételeket és eltemessiik
sajat keziinkkel az OGseink altal adatott intézményeket, amelyek oly dragak
Osszes hiveinknek.“

De Pop Valér hajthatatlannak mutatkozott, foképpen a Status vagyonat
illetd6 kérdésekben. Arra torekszik, hogy ha mar nem Ilehet e vagyont az
allam javara megdézsmalni, legalabb ,altalanos katolikus vagyonnak® mind-
sitsék és a gordg katolikusok is osztozzanak benne. A Stitus emberei nem
tagitanak: az Osoktél hagyomanyozott vagyonbol semmit sem hajlandok
feladni. Erre Dolci nuncius, aki allandéan nagy joakaratot tantsitott, iligyes
fogassal él: Suciu gorég katolikus érsektél és mas gordg katolikus piispoktol
irasbeli nyilatkozatot kér és kap arrdl, hogy nem kivannak a Status vagyona-
bol részesedni. A nuncius kozvetitésére végre sikeriilt hét pontbol all6 meg-
allapodast létesiteni és az Uj néven mikodendd katolikus autondm szerv Uj
szabalyzatat is elfogadhat6 alakban Osszeallitani — 1ényegében ugy, amint
a par hét mulva alairt Romai Egyezményben latni fogjuk.

A rémai targyalasokon Pop Valért Romania vatikani kovete, Petrescu
Comnen tamogatja, a Statust Gyarfas Elemér ¢és Balazs Andras képviseli.
A nuncius is Romaba utazott. A Status emberei joggal remélték, hogy a
targyalds alapja a Bukarestben megallapitott hét pont lesz. De csakhamar
lattak a kormany kétszinl politikajat.

M¢ég elutazasuk elott érkezett Majlath pilispokhoz a kultuszminisztérium-
nak egy hivatalos irata, Craciunescu allamtitkir és Demetrescu jogiigyi
osztalyigazgatd alairasaval. Kozli vele, hogy barmi lesz is a romai targyala-
sok eredménye, az nem fogja maga utdn vonni a telekkdnyvek megvaltozta-
tasat, mert a Stitustdl kezelt vagyon kérdése — tisztan jogi kérdés és Romaénia
beliigye, amelyet csak biroi Giton lehet elintézni.

Petrescu Comnen igen rosszindulatGan viselkedett. Azt a benyomast
kelti a Status embereiben, mintha titkos utasitdsa lenne a targyalasok meg-
hitsitdsara. A kormany megbizottai nap-nap mellett oOrdkon &t targyalnak
Pacelli biboros allamtitkarral; Petrescu tiltakozik az ellen, hogy e targya-
lasokon Gyarfas és Balazs is jelen lehessen; lefoglalja Pacelli biboros minden
idejét. A két Status-megbizott legtobbszor nem birja Oket kivarni. De ha
rovid idére bejutnak az allamtitkarhoz vagy Pizzardo h. allamtitkarhoz, ezek
nagy joindulattal fogadjak Oket. A targyalds minden fontosabb mozzanatarol
értesiilnek és minden észrevételilket azonnal irasban juttatjdk az Aallamtitkar-
saghoz. Az allamtitkart a kormanyképvisel6k kovetelézése lathatéan nagyon
farasztotta és a Status javara hangolta. Alkalmas moéddon megilizeni a Status
embereinek, hogy tudtuk és beleegyezésik nélkiill a Szentszék nem tér el
a bukaresti megallapodasok pontjaitol.

fgy a roman urak kénytelenek elébb a Status kikildtteivel végig-
targyalni az egész anyagot. Eleinte tudni sem akarnak a bukaresti meg-
allapodasokrol. De a Status kikiildottei nem hajlandok mas alapon targyalni.
A kormany megbizottai végre is kénytelenek engedni. Lassan megallapodnak
minden pontban. De Petrescuéknak sikeriilt a parafait francia szovegbe
egy-egy lényeget érintd szot belecsempészni, fOképpen a Status vagyonanal,
igy: miutdn a Status emberei belenyugodnak abba, hogy az évi koltség-
vetést ¢és zardszdmadast a kultuszminiszterhez terjesztik, masnapra Petrescuék
belopjak e toldast: ,jovahagyas végett“, vagy miutan megallapodtak abban,
hogy a Status vagyona a gyulafehérvari piispokséget illeti, masnap ezt e hata-
rozatlan és mind a két ritusra érthetd kifejezéssel helyettesitik: |, katolikus
alapok®“. A Status kikiildotteinek minden éberségiikre sziikség volt, hogy
e meg-megujulo cselfogasokat azonnal ellenstlyozzak.

A kormany megbizottai két egészen 1j koveteléssel is allottak eld:
Az egyik: az egyetem melletti templomnak sekrestyés! lakds céljara bekebe-
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lezett lakasszolgalmat kivanta az egyetem épiiletében tordltetni. Ezt a Status
emberei aranylag konnyen elfogadtdk. A masik: e templom atengedése
a gorogkatolikus romadnoknak. A kormény megbizottai ezt nagyon erdltették
az allamtitkarnal. Azt allitottdk, hogy a templom az egyetembe beleépiilt,
hogy a sokezer gorogkatolikus egyetemi hallgaté lelki sziikséglete ezt okvet-
leniil megkivanja. Gyarfas elmondotta az egyetemépités  torténetét, ott
helyben lerajzolta Pizzardo h. allamtitkdrnak az egész épiilettombot, a kozel-
ben 1év0 minorita templommal egyiitt. A Vatikdn emberei konnyen latva
a tényallast, nem tamogattak a kovetelést. Erre kozbeveté inditvany meriilt
fel: egy bizottsdg vizsgdlja meg a templom jogi helyzetét és harom hdnapon
beliil torténjék rola dontés. Ez igen veszedelmes jaték lett volna s azért
a Status kikiildottei nem fogadtdk el. De érezték, hogy valamelyes aldozatot
hozniok kell, ha nem akarjak felboritani az egész egyezményt. Azért fel-
ajanlottak, hogy a gorogkatolikus egyetemi hallgatok részére gondoskodni
fognak vasarnap és tiinnepeken romdn nyelvli prédikaciorél. Pop Valér gordg-
katolikus istentiszteletet kivant. A Status megbizottai a béke kedvéért el-
fogadjak e kivansagot: a latin szertartdsi piispok vasarnap ¢és iinnepeken
11 orakor gondoskodni fog arr6l, hogy gordg katolikus pap tartson istentisz-
teletet fOképpen a tanuld ifjusag részére ¢és ez istentiszteletet végzd papnak
a helyi szokas szerint honorariumot ad.

Majus 30-an elkésziilt a Romai Egyezménynek, az ,Accord“-nak a
szovege. XI. Pius pdpa még aznap jovahagyta és az Acta Apostolicae Sedis-
nek 1932 juliusi szama, mint a roman konkordatum IX. szakaszanak hivatalos
értelmezését kozzétette (209—218. 1.).

Az ,Accord“ két részbdl all: az els6 a tulajdonképpeni Egyez-
mény tiz pontban: az eddigi Erdélyi Rom. Kat. Status ezutan a ,,Gyula-
fehérvari Romai Kat. Pilispokség Egyhazmegyei Tandcsa® néven fog
mikodni, az Egyhazi Torvénykonyv 1521. kénonaban biztositott jog-
korrel (I—II.) j a Statusnak 8 pontban felsorolt vagyona ¢és alapjai
a gyulafehérvari romai katolikus egyhdzmegye tulajdona, jovedelmét az
alapitolevél szerint, illet6leg vallasos, iskolai-nevelési célokra kell fel-
haszndlni a bukaresti érseknek, mint a Szentszék kiilon megbizottjdnak
feliigyelete alatt, az allam ellenérzési joga mellett (III—VI.); e vagyo-
nokat hivatalbdl és koltségmentesen az eredeti bejegyzés szerint kell
ujbol  telekkonyveztetni,. (VIIL.); az egyetemet terheld sekrestyéslakas-
szolgalom megszlinik; a piaristdk templomaban a fenti modon gorog-
katolikus istentisztelet tartandd (VII—IX.); a X. pont intézkedik az
Egyhazmegyei Tanacs 0j szabalyzatarol.

A masik rész: a X. pontban emlitett j szabalyzat, a kozgytlés-
nek és igazgato tandcs hataskorének megjelolésével.

Az gy atalakult ,Egyhdzmegyei Tanacs“ 1932 november 17-én tar-
totta els6, ,alakuld“ kozgyllését. Ezen a vezetGség beszamolt az utolsé év
viszontagsagos torténetérél ¢és a Romai Egyezményrdl; az Egyezmény és
vele kapcsolatos szabalyzat szellemében uj ,Ugyviteli Szabalyzatot“ alkot-
nak, amely a régib6l atveszi, amit lehet.

A Status tagjai vegyes érzelemmel fogadtdk az eredményt. A bukaresti
és romai tanacskozasokon résztvevd vezetdk tudjak, hogy annyit maitettek
meg, amennyit az adott ellenséges légkorbol lehetett. A tagok nagyobb része
megnyugszik a ,Roma locuta“-n. De akadt heves ellenzé is, aki méltatlan-
kodasaban lemondott statusgytilési tagsagarol.

7. A Romai Egyezmény gyors megkotése modfelett felbdszitette Ghibut
és tarsait. Ghibu igen szenvedélyes ropiratban! tdmadja érte Jorgat és Pop

I grea mostenire hirizita dela ultimele guvemari: Acordul... (= Az utolsd
kormanyoktél hagyomanyozott nehéz oOrokség: Az Accord.. ) Bucuresti, 1933,
Universul nyomda.
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Valért; személyesen jar a Jorgat csakhamar felvaltdé Vaida miniszterelnok-
nél, de ez roviden Kkifizeti: ,ha tdle fliggne, egyszerlien becsukatna, hogy
végre elhallgattassa®. Vaida utdn Maniu lett a miniszterelnok. Nala is jar
Ghibu, 6 diplomatikusan felel: majd hivatni fogja. Titulescu kiiliigyminisz-
tert felszolitja, hogy ,0nérzetes, energikus és kovetkezetes politikat kovessen
a nemzet sirjat megaso ellenségekkel szemben®.

Tamadja az Egyezmény érvényességét: mert nem ratifikalta a parla-
ment, nem irta ala a kirdly €és nem szabalyszerien kozolték a hivatalos lapban.
Végiil igy fenyegeti meg a kormanyférfiakat: ,Ugy latszik, modem ha-
boriit csak tankokkal lehet megnyerni. A Stitus ellen folyd haborut is. Ha
kell, jonni fognak a tankok, de ha a Status emberein kiviil masokat is le fognak
hengerelni, az nem az 6 biine lesz. “

Pop Valér kiilon munkaban védekezik a durva tiamadisok ellen.! Erde-
kesen vilagitia meg Ghibu szerepét is az egész kérdésben: neveletlen visel-
kedését és tapintatlansdgdt Ghika kiiligyminiszterrel szemben, Jorga ki-
fakadasait — aminek kovetkeztében aztan rovid uaton és  végérvényesen
megvontak Ghibutol a Status ligyében adott megbizast.

1934 aprilisaban valdoban meg is jelenik a kilatdsba helyezett tank:
Ghibu @jabb miive: ,,A magyar katolicizmus és a Szentszék tevékenysége
Nagyromaniaban“ cimen,” sajat vallomdsa szerint részben a kiliigyi és fold-
mivelésiigyi minisztérium anyagi timogatasaval (!).

A konyv elsé 105 oldala: Jelentés II. Karoly kirdlyhoz, ezt koveti
683 oldalnyi okmanytar. Leija 15 éves kiizdelmét a Status veszedel-
mes intézményének rendezésére. Eldadja mindazt, amit addig meg-
jelent hét konyvében mar kifejtett. Az Accord miatt tamadja Jorgat
kovetkezetlenség cimén; de kiilonds gytilolettel Pop Valért. Roménia
legnagyobb ellenségeivel titokban targyalt, Romania érdekeit elarulta,
okmanyokat hamisitott és ,nagyobb bilinds, mint a legutalatosabb rene-
gat“; ostorozza Goldijt a konkordatum megkdtése miatt; Romat,
amely ,,Romania haldlos veszedelmét, a magyar katolicizmust dédelgeti
és a magyar irredenta torekvések tlizhelye. Majd a kirdlyhoz fordul:
miutdn igy minden kormany kompromittalta magat, egyediill Ofelsége
képes és alkalmas a magyar katolicizmus &sszes kérdéseit megoldani.
Erre mint a katolikus Egyhdz legfébb kegyuranak joga is van, koteles-
sége is, hiszen a fékegyuri jog Ot illeti. Hasznalati utasitast is ad Ofelsé-
gének: a konyv Kkitling betlirendes targymutatdja révén majd konnyen
tajékozodhatik  az egész kérdéskomplexumban. Végiil kissé meg is
fenyegeti: ha nem fogja magaévd tenni ezt a kérdést, majd a nemzet
fogja megoldani — olyan médon, amiiyent a koriilmények kovetelnek.

Ugyanekkor tjra kiadja Victor Onisornak még 1924-ben kelt Status-
ellenes memorandumat. Felbiztatjia a kolozsvari egyetem két  katolikus
tanarat (Baroni, Ostrogovich) egy Status-cllenes francia konyv megirasara..
Ilyen koriilmények kozott az Accord ellenére tovabb folyik a hajsza a
Status ellen, s6t €lesebben mint eddig.

A roman birdésagok valoban nem ismerik el az Accord érvényességét.
A kultuszminisztérium ellenkezé felfogasaval szemben vitatjdk, hogy az
Accord nem a konkordatum IX. cikkelyének egyszerli hivatalos magyarazata,
hanem 1j intézkedés, amely éppen a konkordatum ellenére 1j szervet — az
Egyhazmegyei Tanacsot — hozott létre. Ezért érvényességéhez okvetleniil
szilkséges a parlament ratifikdlasa. fgy a kolozsvari torvényszék 1932 julius
4-én 51. sz. a. kelt fitéletében. Az itélet bdé indokoldsaval Pufcariu Emil
torvényszéki bir6 Baroni és Ostrogovich egyetemi tanarokkal egyetemben

!Acordui dela Roma, Kolozsvar, 1934.

2 Acpunea catolicismului §i a Sf. Scaun in Romania integritd, Kolozsvar,
1934.

3 Situapa Juridica a Statului Romano-Catolic Ardelean, Kolozsvar, 1934.
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nyilvanossagra hozza. A két tanar azt is felpanaszolja, hogy a papatdl nem
kaptak valaszt, ezért mint egyetemi tanarok a miniszterhez fordulnak az ellen
az intézmény ellen, amely egyetemi vagyonokat bitorol.! Az Egyhaz-
megyéi Tandcs jogtandcsosa, Nagy Laszlo természetesen megfelebbezi az
ftéletet és a fellebbezés hatalmas indokolasit az igazgatotanacs megbizasabol
Gyarfas Elemér vilagi elndk szintén irdsban teszi kozzé..

Ghibuék még tovabb mennek: kovetelik a Szentszékkel kotott konkor-
datum felmondasat.

A telekkdnyvi hatdsagok vonakodnak a Romai Egyezmény értelmében a
Status ingatlanainak bejegyzését modositani.

1935-ben ujbol felmeriil a tdorekvés, hogy a Status vagyonabdl a gorog
katolikusok részesiiljenek. Ugy latszik, maga a kormany szorgalmazza. Pop
miniszter allitélag ki is jelentette egy gordg katolikus pilispoknek: ha ok le is
mondananak err6l az igényiikr6l, a kormany ragaszkodik hozza. 1937-ben
méar kész a terv, hogy hiarom tagl bizottsdg fogja e kérdést tanulmanyozni
és annak javaslata alapjan a Szentszék fog donteni.

Az Egyhazmegyei Tandcs 1936-ban leghatarozottabban szembeszall e
torekvéssel, hiszen a gordg katolikusok sokkal jobb anyagi helyzetben vannak:
intézményeik ingatlanai jorészben mentesiiltek a kisajatitastol, egyeseket az
allam kiilon torvénnyel visszavésarolt, sok 4allami kedvezményben részesiil-
nek, ellenben a rom. kat. vagyon legnagyobb része aldozatul esett és Ok
semmit sem kapnak az allamtol.

1937-ben  kiilon memorandumot intéznek Pacelli biboroshoz.®> Ebben
torténelmi és jogi érvekkel igazoljak e vagyonok kizarolagosan romai katolikus
eredetét ¢és jellegét; ramutatnak arra, hogy a latin szertartdsu katolikusok a
szazadok folyaman, de kiilondsen az utols6 években sok értéket engedtek at
a gorog katolikusoknak  (minorita templom, monostori templom, stb.);
kijelentik, hogy semmiképpen sem nyugosznak bele &si jogaik  vitdssa
tételébe és jogaik megvédéséhez kérik a Szentszék tamogatasat.

Mas egyhdzi intézmények ellen is er6sbodik az 4allandé tdmadas.
Ghibu sorra ostromolja a szerzetesrendeket. EI6bb a gazdagabbakat: a
premontreieket, minoritdkat, — két, 1000 oldalndl nagyobb kotetben! —
piaristakat, és kilatasba helyezi, hogy a tobbiek is teritékre keriilnek. Tagadja
jogi személyiségiiket €s vagyonukat az allamra vagy kozségre iratja at.

8. — 1938 wvégével némi enyhiilet kovetkezik be. A  vilagpolitikai
helyzet nagyobb mérsékletet parancsol a roman kormanynak. A Szentszék
siirgetésére négytagi vegyes Dbizottsagot kiild ki a régdta vajudd egyhazi
kérdések (az Accord, a szerzetek jogi személyisége és vagyona, a kegyuri
vagyonok igazolasa, stb.) megvizsgalasara és kielégitd0 megoldas javaslasara.
Az Egyhazat a targyalasokon Durcovici, bukaresti érseki helyndk ¢és Gyarfas
Elemér képviseli. Hoénapokon at targyalnak a korméany két megbizottjaval.
Végre sok vita utan, javaslatukra a kormany a Romai Egyezmény érvényes-
ségét elismerte és ratifikalta. A ratifikalast a Monitorul Oficial 1940 marcius
2-i szamaban tette kozzEé. Az igazsagiigyminisztérium pedig megkereste az
illetékes telekkonyvi hatosagokat, hogy a volt Status vagyonat az Egyezmény-
ben megallapitott modon helyesbbitsék. Intézkedés tortént az egyhazmegyei
alapok fliggd pereinek békés tton vald rendezésére is.

fgy jutott a Kkatolikus Status Gj néven mint Egyhazmegyei Tanécs
olyan torvényes létezési ¢€s miikddési alaphoz, amelyet végre Romania is

! Statul Catolic Ardelean §i Acordul dela Roma in fata Justitiei (—Az Erdélyi
Icat. Status és a romai egyezmény az igazsagszolgaltatas el6tt), Kolozsvar, 1933.

2 Gyarfas: Statusul Catolic Ardelean §i Acordul dela Roma, Kolozsvar,
Minerva, 1933.

3 Explanatio iuridico-historica documentorum de fundis diocesis Albaiuliensis
Ritus Latini elmen — kézirat gyanant.
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hivatalosan elismert. Az 1940 augusztus 30-4n Magyarorszaghoz visszacsatolt
teriileten is ezen az alapon és ezzel a névvel kell tovabbmiikddnie mind-
addig, amig az illetékes tényezok a kérdést véglegesen nem rendezik.

AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS STATUS a legnehezebb iddkben
¢életerés, viharallo katolikus ¢€s magyar intézménynek bizonyult. Veze-
téinek kovetkezetes elvhiiségén és szivos kitartdsan megtort minden tdmadas.

Ez a hiiséges ¢és életerds intézmény, amelynek értékét ellenségeink
Osztondsen megérezték, mindenki részérdl tiszteletet és megbecsiilést érdemel.

Az allam vezet6i részérdl kiérdemelte, hogy az 1) politikai keretek
kozott is  Osi autonomiaja  szellemében vezesse sok aldozattal megmentett
intézményeit. Ezt az 08si, szent intézményt nem szabad az elavult ,,Staats-
kirchentum® szemével nézni és a régi liberalis-jozefinista szellemben kezelni.
Annal kevésbbé, mert sajnos, a 20 év alatt a Status ellen Gsszehordott ,torté-
nelmi és jogi érvek nagy része a régi liberalis felfogasii jogaszok konyveibdl
és a jozefinista szellemii kormanyrendeletekbdl kovacsolodott Gssze.

Egyhdzi szempontbol kiillonésen nagy értéknek bizonyult a Status. Ha
valakinek régen aggodalmai voltak a vilagi hiveknek egyhazigazgatasi kér-
désekben vald bevonasa ellen, a Status torténetének ez a husz éve Orokké
szép példaja lesz a hierarchikus egyhdz és a lelkes vilagi hivek Onzetlen Ossze-
fogasanak és termékeny egyiittmiikodésének.

Azért maga a Szentszék is megbecsiilte a Statust. A romai targyalasok
idején a roman kormany emberei azon faradoztak, hogy beigazoljak kéanon-
ellenes jellegét. Maga az S. Congregatio Concilii vizsgalta meg szervezetét.
Az allamtitkarsagtol vett értesiilés szerint ,az intézményt a kéanonjog szelle-
mén talmendnek talalta és messzeallonak az 1 francia egyhazmegyei szer-
vezetekt6l, de nem foglalt allast ellene, s6t védelmezi azt mint Gsi és hasznos
intézményt®.

A katolikus Status igazdban nem is mds, mint a Katolikus Akcionak
egészen killonleges gyakorlati megvalositisa — mar a XVI. szazadban.
Vajha az Egyhazat intézményeinek védelmében ¢és fejlesztésében a rank vard
nehéz id6kben sok helyen tamogatnd a papsaggal kardltve a vilagi hiveknek
ilyen lelkes és onfelaldozo ,,statusa‘.

SCHEFFLER JANOS
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