IDOSZERU GONDOLATOK A NEPESEDESROL

Katasztrofak 4arnyai kisértenek ¢és a katarzis, a tisztulas
utdni vagyak emésztenek és élesztenek. De e véagyak szinte
légiires térben lebegnek mindaddig, amig az ismétlédé katasztro-
fak alapvetd inditookai fel6l a kozvélemény tajékozatlan vagy
megtévesztett. A megtisztult koézvélemény utmutatisai ¢és az
utnak a beavatkozd koziileti hatalmak altal vald kdvetése kozt
amugy sem hianytalan és zokkendmentes a kapcsolat. Mekkora
a kod, a helyes és a tényleges cselekvés kozt tatongd szakadék,
hogyha a kozgondolkozas és az azt tobb-kevesebb hiiséggel
tikrozé iranyitohatalom a konfliktusok legfontosabb inditékai
tekintetében téved. Ilyenkor a tiinet az okkal, a latszat a
valosaggal Osszezavarodik és a kdoszban konnyli dolguk van az
indulat démonjainak, az tiriigy- és mentségkeresésnek.

Az egyik ilyen kozvéleményszerli katasztrofa-okkal: a til-
népesedéssel kivanunk foglalkozni, abban a meggydzddésben,
hogy amig a nemzetkdzi véres konfliktusok és a népszaporodas
titeme kozt vélt ezen okszerli kapcsolat fel6l ki nem tisztulnak
a vélemények, addig igazi katarzis nem johet el. Espedig azért
nem, mert a rejtett, egykdonnyen meg nem foghatd konfliktus-
okok keres6it a népesség oOridsméretli, szembeszokd szaporodasa
felmenteni latszik a lathatatlanabb motivumok keresésének
kotelezettsége alol. A torténelemre, sziikké valt legelOkre, nép-
vandorlasra, Romara, gyarmatkeresésre, élettérre fognak egy-
konnyen hivatkozni, mondvan: volt és mindig lesz haboru,
mert szikil a tér és sokasodik az ember, a habora-okozta
kivalasztds természettorvény ¢és 1igy a pusztulds vigasztalan-
saganak Orvénye is tulajdonképpen csak torvény, kényszer, ami
ellen csak a népszaporodas csokkentése véd meg.

I. Hogy foldiink végzetesnek latsz6  bonyodalmaiban
mekkora szerepe van a népesség tulsagos vagy legalabb is
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teriiletileg egyenetlen szaporoddasanak, erre vonatkozdan a véle-
mények megoszlanak. FErdekes volna egyszer széles korben
megfigyelni az err6l kialakult és a torténések szempontjabol
éppen nem kicsinylendé koézvéleményt. Az igazsag Kkeresdjé-
nek ezt sem volna szabad elhanyagolnia,! barha bizonnyal
nagyobb sulyt fog is helyezni az igazsag hivatalos és valasztott
kutatéinak véleményére. Ezek koziil a régmult kodébe veszd
csillagokat: Platont és Arisztotelészt majd a 2000 évvel utanuk
¢l6 és az optimista-merkantilista tengerbol szigetként kiemelkedd
Montesquieut és B. Franklint csak megemlitve, a veliikk sok
egyezést mutatd nagy anglikan papnal, Malthusnal allapod-
hatunk meg. 6 ¢és mindazok, akik tanitasait valljak, a szapo-
rodds anarchijjaban, talsagos nagysagaban latjdk a bajok
bajait, a nyomornak és a kollizioknak az okozo6jat, mondvan,
hogy a népesség — hacsak akadalyokba nem {itkozik — haj-
land6 a rendelkezésre allo ¢élelmiszerek novekvési iitemén tal
gyarapodni. Ebbdl aranylag rovid idé alatt, 2—3 emberdltd
elteltével végzetes zavar all be a népesség és a rendelkezésére
allo élelmiszer kozt. A népesség tulszaporodasanak kisérd tlinetei
s egyben akadalyai, megtorlassal teljes gatjai: a dragasag,
¢hség, jarvany, tomeghaldlozéds, biin és a hdboru. Ezek a fékek
és a biztositd szelepek. Legalabbis kezdetleges viszonyok kozt.
Eppen azért, hogy ne ezek az embertelen megtorlasok allitsak
helyre a felbomland6é egyensulyt, ajanlotta Malthus a «moral
restraint»-t, az erkOlcsi Onmegtartoztatast, ami alatt értette
azt, hogy csak az kosson hazassagot, aki a csaladalapitashoz
szilkséges anyagi alappal rendelkezik. Igy vélte a szaporodas
itemét lassithatni és a létfenntartasi eszkdzok kereteihez szabni.
Nem szamolt ¢és nem akart tudni a sziiletésszabalyozasrol,
a fogamzas szandékolt megakadalyozasarol.

Malthus ellenzéi a mértani haladvany (népesség) és a szam-
tani sor (élelem) aranyaban valdo gyarapodas fikciojat kezdték
ki a legsikeresebben, bar azt, hogy a népesség gyorsabban
ké™es és hajlamos szaporodni mint ahogy szaporithaté az élelmi-

I A kozvélemény megfigyelésére ¢és értékelésére vonatkozdlag jab-
ban megjelent kitliné magyar munka dr  Horvath Barna: A kozvélemény
ellenérzése. Szeged, 1939- 63 lap. (Acta Universitatis Szegediensis Tomus
XIV. Fasc; 2.)
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szer; nem tudtdk megcafolni; mar csak szabatos kisérlet
hianyaban sem. Itt az Osszes szamitds, a tedria Malthus igaza
mellett érvel. Mindazondltal Malthus ellenesei nagy nyoma-
tékkal utalnak a vitdtt meginditdé tan hirdetése Ota elszallott
kozel masfélszazad tapasztalataira, nevezetesen arra, hogy
azota a népesség — a kivandorlok milliéitél megfosztott Eurdpa-
ban is — nagyjaban megharomszorozodott s Amerikaban tiz-
szeresére-huszszorosara emelkedett, anélkiil, hogy ma rosszabbul
élne-laknék az atlag. S6t! Es éppen ide teszik a felkialto jelet:
a sziikkségletek szama hatalmasan fokozddott és az azokat
kielégito emberek kore viszonylag is ndvekedett, az atlagos
¢életszinvonal erdsen javult! Tehat ime — mondjak — le-
becsiilte Malthus a létfenntartasi eszkozok szaporitdsanak a
lehetdségeit, a technikat, a termelés tokéletesedését, amely
a népszaporodast nyomon kisérte, feltehetdleg éppen e gyara-
podas feszitd erejétl is sarkaltan. A jegyzetben kozolt adatok!

! Volt a népesség (c.=becslés) ezrekben. e S
8o 1800-as 1870-es

Kéril 1870 1900 1930 népszdmot wvolt
az 193o0-as
Eurépai Oroszor- wipemis
BEAZ ‘. v aiaiets c. 33.000 60.934 87.532 c.123.000 373 202
Az 1914-es Német-
Orszdg ........ 24.833 40.805 56.046 c.73.000 204 179
Anglia, Wales és
DGR oooniisia 10.501 26,072 37.000 44.795 427 I72
Olaszorszidg (mai
L) esiiinivana c. 17.900 c. 29,000 33.880 41.177 230 I42
Franciaorsza§ (El-
zész nélkil) ...  27.349 26.801 38.962 39.937 146 III
Lengyelorszdg ... c. 9.000 16.go0 25.927 32.133 357 Ig90
Spanyolgrszég s 10.541 16.632 18.594 23.564 223 142
Hollandia ....... 2.100 3.580 5.104 7.936 378 z2r
Belgium (Eupen és
almedy nélkiil 3.090 5.088  6.604 8.030 260 158
Portugalia . ... ... 2.932 4.188  5.423 6.826 233 163
%Véd'orszég ...... 2.347 4.160  5.136 6.142 2062 147
foma ........... 926 1.785 2.613 3.551 380 199
Nmn(;rs_zag ------ 833  1.769 2.713 3.667 416 207
orvegia ,....., 883 1.740  2.240 2.814 319 162
M?gyarorszé.g
trianoni) . . .. ..
Ausztria (st.-ger- ? 5.014 6.857 8.688 ? 173
Svg}glm) """" ; c. 4.300 6.003 c. 6.603 ; 153
""""" 2.655 3.315 4.05 I53
Ir szabad all. .... 2 ? €. 4.500 3234 2.927 2 5
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lattara kozel esik az a feltevés, hogy ha valéban oly nagy volna
az eltérés a népndvekvés és az ¢élelmiszer-ndvelés iiteme kozt,
akkor e viszonylagosan is, de kivalt abszoliut tomegében hallat-
lanul nagy gyarapodas mellett ma sokkal rosszabb élelmezési,
lakas- és kozegészségiigyi viszonyoknak kellene fennallaniok
mint 130—140 évvel ezelott. Ha még azonban ezt a kovet-
keztetést Onkényesnek venné is valaki, aligha szenved kétséget
az, hogy ekkora népszaporodids mellett legalabb is teljes erdvel
kellene és kellett volna érvényesiilnilik a malthusi «ut6lagos,
repressziv» akadalyoknak. (L. fennebb éhség, tomeges elhala-
lozas, bilin, habort.) Hiszen ezekr6l és kivalt az utdbbirdl lehet
is beszélni. De a megsokszorozodott embertdmeg mégis itt van
és — legaldbb is atlagban — jobban taplalkozik, jobban lakik,
egészségesebben ¢él, de legalabb is tovabb ¢él, mint akkor s
mindemellett a magasabb rendii sziikségletek aranylag is
t6bb ember szamdra valtak hozzaférhetové. Mindez vitatha-
tatlan.

Malthus  mindenesetre  megingathatatlan ~ meggy6zodéssel
és komolysaggal mondana néhany évszamot, nevet: 1798—
1814, 1848, krimi haboru, 1866, 1870—71, angol-bur, kinai-
japan, orosz-japan, olasz-torok, balkan, 1914—18 és . . . ami
azota tortént. Arra is tenne futdlagos megjegyzést, hogy a gat-
talanul kibontakozé kapitalizmus virdagkoraban s ezzel egyben
a legmagasabb sziiletési aranyszdm korszakaban (a mult szazad
60-as éveitdl a 80-as évekig terjedd id6ben) hallatlanul nagy

roo-nak véve az
1800 1Byo-es

kI 2?1:?1 1870 1900 1930 népszimot volt
Eszakamerikai BE L9205
Egyesiilt Alla- nipeere
1105) | RSP 5.308 38.588 75.995 122.775 2.313 318
Brazilia ......... C. 3.250 10.042 I7.319 40.273 I.23I  40I
Argentina ....... c. 3II ¢ 1.737 5.106° II.I93 3.509 647
Kolumbia ....... c. 2.000 2.051  7.55I 7.851 392 268
Egyptom ........ c. 2.460 5.203 9.734 14.218 578 173
Filippi sziget .... c.I1.503 c. 4.712 7.635 12.252 8oo 260
Brit-India ...... ? ¢, 206,162 204.361 352.838 ? 171
Japan ........... ? 33.11I 43.763 64.450 ? 195
Kanada ........ ? 3.680 5.371 10.377 ? 281

Ausztraliai All
Szovetség ... .. ? 1.658  3.774 6.630 ? 399
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emberpazarlas, magas halandosag kisérte ezt az erbteljes meg-
ujulast s igy az utdlagos akadalyok tarsadalompusztité hatasa
(amelyekt6l Malthus szerette volna megkimélni a tarsadal-
makat) ugyancsak érvényesiilt, e hatalmas szaporodds aldo-
zataként. A leglényegesebb ellenérve azonban Malthusnak valo-
szinlileg az lenne, hogy az 0 tétel-fogalmazasa szerint e 130 év
alatt sokkal, de sokkal #0bb ember is lenne még a mostaninal
is, hogyha csak a szaporodasi képesség €és hajlam dontott volna,
de kozbe jott a fogamzasgatld technika, a gyermekszamnak
a hazassagon beliili tudatos korlatozdsa, amit Malthus az
sziv akadalyok mellett — és valosziniileg azokon tulmendleg —
ennek tulajdonitana azt, hogy az egyensulyzavar nem kovet-
kezett be élelem és ember kozt. De valoszinlileg hozzatenné azt,
hogy a lelkekben éppen elég nagy egyensulyzavar kovetkezett
be emiatt is €és azutdn megbomlott az az egyensuly is, amely
az egyes nemzetek népszdma ¢és gyarapodasi iiteme kozt —
Franciaorszagot némileg mar akkor is kivéve — az 6 és Quetelet
idejében fennallott, valami megingathatatlannak latsz6 szabaly-
szerliséggel. (Hogy ez mily nagy mértékben kovetkezett be,
az a fenti tablazat behatobb tanulmanyozasa utan kideriil.)
De erre talan csak mellékesen térne ki, ellenben nyomatékkal
és joggal mondand Malthus, hogy Ot csak annak be- vagy
be-nem-kovetkezéséért szamoltassdk el, amit 6 mondott. Mert
6 soha nem hirdette azt, hogy a fogamzas gatlasait a hazas-
sagon beliill el lehet vagy éppen el szabad érni. Tehat a vita
fair volta megkivanja azt, hogy az emiatt bekovetkezett szapo-
rodasbeli deficitet ne hasznaljak fel Malthus egyensuly-zavar
elmélete ellen; nem a szaporodasbeli képességet becsiilte tal —
mondana —, hanem lebecsiilte a szaporodas meggatlasanak
a készségét és az erre vald képességet. Ez szerinte nem prae-
ventiv, hanem repressziv, blin-kategoriaba tartozdé akadalya
a szaporodasnak.

Hozzatehetjiik most mar, hogy ha nem is becsiilte lénye-
gesen tul az emberiség szaporodasi képességét, de anndl inkabb
lebecsiilte az emberi talalékonysag fejlodését, a termelés foko-
zasanak a lehet6ségét, a technika és a kozlekedés haladasat,
a gép jelentéségét az elsérendi sziikségleti cikkek eldallitasa
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koril, amely a gyorsasdg és olcsdsag elOnyének segitségével
mérhetetleniil bdvebben és konnyebben latja el az embereket
nemcsak ipari termékekkel ¢és nyersanyagokkal, de élelmi-
szerekkel is. Az éhség kozlekedéstechnikai oka ma joformén meg-
szint, de megvan az éhség és az annak mesgyéit surold dragasag
jovedelemelosztasi nehézségekbdl fakadd okszovedéke. Ma —
nem egészen alaptalanul — fantdziatlannak latjuk Malthust
talan azért is, mert nem szamolt pl. az Ontdzés, a termékennyé
tétel, a gylmodlcskultira, a taplalkozasi reform lehetdségeivel
stb. De az vessen ra ezért kovet, aki még nem tapasztalta
napjainkban, e széditd évtizedekben azt, hogy a fantaziat az
¢élet mennyire tilszarnyalja.

A malthusellenes tabor a nagy gondolkodo fent feltéte-
lezett védekezése el6tt nem hajlik meg. Legaldbb is nem
fenntartdas nélkiill, A habortk tényét nem tudja tagadni, de
féltenné a nagyon nyomatékos kérdést: véjjon tényleg a
tulnépesedés volt-e az oka mindezen haboruknak avagy akar
egynek is? Ez volt-e a donté ok? Erezheté volt-e a talnépese-
dés? Vajjon a népesség sirii volta miatt érzodott fesziiltnek
az allamkozi helyzet avagy talan sok kormanyzati, nemzet-
kozi, gazdasagi intézkedés tette és teszi csak sulyossa a népes-
ségnek tulajdonitott — de valojaban masutt keresenddé —
athmospherikus nyomast? Roviden oda egyszerlsithetdé a kér-
dés: vajjon a vddlott tényleg biinés-e avagy csupan biinbak?
Avégbol, hogy megoldani nem kivant vagy nem tudott hibak
és blindk palastoltassanak. Talan csak ez a szalka, amely miatt —
jo kiados szalka lévén — nem latszik a gerenda? Ez az ellen-
vetés azutan mindjart optimista vizekre iranyitand a fesziild
vitorlat, mondvan: Iehet-e rossz maga a tobb-ember, amikor
éppen a nagyobb szamnak ¢és az ezaltal kivaltodo, lendiiletre
késztetd feszitGeronek nagy része van abban, hogy az ember
helyett a daru emel s hogy a banyaban a kdvet s a sot a gép
farja s hogy a verejtékez6 ember helyett a traktorok, az ut-
épitd gépek dolgoznak s feloldjadk az emberek nagy tomegeit
a hajnaltol napestig vald, végtelenbe nyulé goérnyedezéstol?
Ehelyett munkap6tld gépek eldallitasara és  kezelésre kon-
centralhatja erejét a tobb-ember, amelyért megsziiletett a gép.

Erre ugyan még a Malthusnal kevésbbé éles logika is meg-
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talalna az — egyébként inkabb csak tetszet6s semmint mély —
ellenvetést, (mondvan: a gépet dicséritek, amikor az feles-
legessé tette az embert?) de arra a — megbizhatd tudosok altal
felallitott — becslésre, amely szerint foldink a mai termelési

technika mellett is mar legalabb 6, de inkdbb 8—10 milliard
ember eltartasira képes' (a mai valamivel nem is 2 és % milliard
helyett): mar igen-igen felfigyelne Malthus. Hogyan? Hiszen
az ¢én Europamban, amelyet mar-mar tulzstfoltnak lattam,
175 milli6 ember élt és most ennek a népességnek 30-szorosaval
akarjak megtoldani a fold népességét, amely amugy is mar tobb
2 millidrdnal, tehat az emberbonek latott akkori Europa
tizenkétszerese?

Valoszinli azonban, hogy e tényleg kissé széditd szamok
lattan sem jonne zavarba e fényes elme. Talan igy szdlna:
a termelési technikat kifejleszté emberi lelemény atmenetileg
részben kompenzalta a sziikségképpeni ellentétet, amely nép-
szaporodas és ¢élelmiszer-gyarapodas kozt fennall, de a tételt
tovabbra is fenntartom, annal is inkabb, mivel a fold termékei-
ben a megkettdz6dés lehetdségei a fold minden, a termelésbe
eleddig be nem vont részének a folytatdlagos lefoglalasaval,
bevonasaval kardltve csokkennek s viszont ily hallatlan nagy
néptomegeknél normadlis szaporodast feltételezve ¢évtizedenként
mar szazmilliokat tesz ki a szaporulat; minél nagyobb a népes-
ség, annal nyomasztobb kell hogy legyen az a tudat, hogy a
foldgomb nem novelhetd. Es végiil: de mi lesz, hogyha az a
8—10 milliard is elérédik?

Ezzel egyiitt bizonyara részletes elszamolast kérne arrdl,
hogy a még ezutan megsziiletd 6—8 milliard embert milyen
teriileten akarnak elhelyezni. Argentina, Kelet-Ausztralia, Ka-
nada? még hagyjan. De a mostanihoz képest a legtobb ember-
nek Brazilidban és Afrikaban remélnének helyet talalni. Hogy
a brit vagy a skandindv ezt hogy birma ki, az mindenesetre
jobban foglalkoztatnd 6t mint a nagy szamok. Igy azutan joggal
mutatna ra arra, hogy e szamvetéseket bizonyos uniformizald
optimizmus lengi at. Es arra is felhivna a figyelmet, hogy a

U L. Burgdorfer tobb munkajat, igy legutobb Vélker am Abgrund,
Miinchen-Berlin, 1937. 10—22. lapjain. Az Eszakamerikai Unié népes-
ségbefogadd képessége B. szerint 5—600 milli6é a mai 130 millié helyett.
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kiilonb6z6 nemzetek erdviszonyaiban ez a fold-telitodés sziik-
ségképpen nagy modosulasokat okozna és a civilizacio suly-
pontjaiban, a hatalmi viszonyokban is felettébb nagy eltold-
dasok kovetkeznének be. (E tekintetben nem éppen nyugodt
szivvel nyugtatnék meg Malthust: 30 ¢év oOta olyan nagyok
mar ezek az eltolodasok, Eurdpa rovasdra, hogy nekiink igazan
nem sok Ujat mondana ez a vészkialtas.)

Mindezekre a konnyen feltorlodo ellenvetésekre a magunk
részérél azt valaszolnok, hogy a teriilet népességbefogado
kapacitasanak az emelkedésére vonatkozo szamvetések inkabb
pesszimistak, semmint optimistak. A technika és a talalékony-
sag tovabbi gyorsuld fejlodését ugyanis feltétleniil bele kell
kombinalni minden jéslatba. Ugyhogy a még oly szines képek
is foldhozragadtak ahhoz képest, ami bekovetkezhetik. Epp
ezért csak kicsiségeket vetiink oda, amikor azt mondjuk, hogy
Kozép- és Dél-Europa — beleértve természetesen és pedig nem
utolsd6 sorban az Ontozott Magyarorszagot — atalakulhat egy
hatalmas kertté, sz6l6vé, gytimolesdsse. Ugyanez all az Eszak-
amerikai Unié Csendes Oceani részére, Kis-Azsiara, Japanra stb.
A sivatagok egy részét Ontozhet6vé lehet tenni, masutt Orias
halastavak 1étesitheték, a nagy helyen kis kaloriat add termei-
vények helyett egyre tobb olyan cikket lehet majd termelni,
amely kis helyen nagy fiitéértéket kondenzalhat; a termés-
atlag a fold nagyobb felén még igen jelentésen ndvelhetd és az
allatallomany, a tenyészanyag Ugy tejelésre mint sulyra még
nagyon fokozhato, javithato. A téplalékul szolgald allatdllomany
mennyivel gyorsabban szaporodik és szaporithatd mint az em-
beriség! Es mit tudunk arrél, hogy a szintetikus élelmiszerels-
allitas kisérletei hova fognak vezetni és hogy mi mindent fogunk
valamikor felraktarozni a levegébol és hogy szaporithatjuk el a
tenger halalloméanyat? Epp ezért meddd dolog a jov6be nézni.
A lehetéségek szaporodasa mindig elhagyja a felsorolasok Iehe-
toségét.

Mindez igaz vagy igaz lehet. De . . . Malthus a harcot
mégsem vesztette el mindaddig, amig 1. fennall annak a bizo-
nyitasnak a lehetdsége, hogy a mostanaig és a jelenben végbe-
mend fegyveres Osszeiitkozések és katasztrofdk oka a népesség
erés szaporodasaban, illetdleg az ebbdl addodd és allamonkint
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eltérd  szinvonalkiilonbségekben és  érdekellentétekben  rejlik.
Ez tehat azt jelentené, hogy a legkegyetlenebb «utdlagos akadaly»
igenis tizedeli és éppen amiatt tizedeli az emberiséget, mivel
annak szaporodasa tullépi a gatat. S nem veszitette el Malthus
a harcot mindaddig, amig 2. joggal hivatkozhatik arra, hogy
a szaporodas a civilizalt vilag nagy részén csak azért nem volt
nagyobb mint amilyen, mivel a fogamzasok erdszakos meg-
akadalyozasa utjat allja a szaporodasi képesség hianytalan
érvényesiilésének. Ami e téren tortént és torténik, az Malthus
nak kérdéskomplexumat nem érinti és éppen ezért feleldsségre
nem is vonhatd emiatt, 6 csak azért vonhatd felelGsségre, amit

6 mondott.
k %k %k

II. A Malthus és Malthus-ellenes vitaban ime ezek szerint
nem tudtunk fenntartas nélkiill donteni; megkiséreljik azonban
a Malthus-elleneseknek gyakorlatilag legfontosabb és a szaporo-
das kivanatos mértékének a nagysagat illetdéen perdontd -ellen-

érvéhez néhany — napjainkban sok vonatkozdsban 1) szineze-
tet nyert — tényt felsorolni. Ezen ellenérv veleje — hogy
ismétlésbe bocsatkozzunk — a kovetkez6é: a vddlott talan nem is

biinos, csupan biinbak. A fesziiltség, a nemzetkézi kollizio talan
nem is a sok ember miatt van, vagy legalabb is foleg nem emiatt.
Egyeb akadalyok kikiiszobolésével kello jelentdségiire szdllana le
a népszam, a bolcsok versenyének nyomdsa. Emellett s még ezt
megeldzéen nyomatékosan hangsulyozandonak tartjuk azt, hogy
a népességgel vald telitettség felettébb viszonylagos s ugy a tér-
ben, mint az id6ben ruganyos valami; igy az élettér tagithato,
szlikithetd. Nem a nagy emberszam a hibas, hanem az a szerve-
zett hatalom vagy hatalmak, amelyek adott esetben tagités
helyett sziikitenek a teriilet befogadoképességén. Ez ismét csak
arra iranyithatja a figyelmet, hogy a latszélagos telitettséggel
jar6é kollizio-forrasokat a valdsdgban sok mas minden idézheti
eld vagy legaldbb is fokozhatja anélkiil, hogy a vészes szovdd-
ményekért magat a népesség nagysagat vagy talgyors szaporo-
dasat kellene és szabad volna feleldssé tenniink.

E fronton tamadjuk meg leginkdbb Malthus alaptételének
egyik fontos praemissajat.
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Az allami iranyitds a nem kivanatos sikokon és az allami
beavatkozas elmaraddsa az arra érett terepeken, a tulkormany-
zas ¢és a gyeplok tulzott elengedése egyarant fokozhatja a népes-
séggel valo telitettség érzetét anélkill, hogy ez valdjaban fenn-
allana. Aki a tudatos és nemtudatos érzelmi reagenciak, e nagy
tévelygések kietlen birodalmaban jaratos, annak egészen jo
analogiai lesznek a fenti tény vilagos atértéséhez. Hanyszor
van, hogy nem azért s nem arra haragszunk, amiért s akire
objektive okunk volna?!

Hogy Malthus ezeket az allami beavatkozasbol vagy azok
elmaradasabol ered6 pseudo-népesedési bajok sulyat nem érezte,
annak a magyarazata a XVIII. szazad végének Dbeavatkozas-
ellenes, a merkantilizmustol ¢és a feudalis kotottségektol meg-
csOmorlott  vilagszemléletében rejlik. Nem egykonnyen tudott
volna beletdrédni abba, hogy az eszményként iidvozolt individua-
lizmusnak annyi korlatja tdmadhat még és hogy az allam vala-
mikor ismét oly hatalmas irdnyité tényezd lehet. Hogy azutan az
egyre tavolibb mezdkre kiterjedd beavatkozasért és iranyitasért
nagy tan- és kisérleti dijat kell majd fizetni, azt a mindenaron
valé beavatkozas lelkes hivei sem gondolhattak, mint ahogy
Quesnay, Smith, Malthus és Ricardo sem szdmithattak a mer-
kantilizmus modern forméakban wvalé és az 4llamszocializmus
fedépalastja alatt leendd visszatérésére.

II. Koéztudomasu, hogy népstriiség dolgaban oOridsi kiilonb-
ség van a fold kiilonboz6 tajai, orszagai kozott. Hogy csak
Eurépaban maradjunk, itt van Belgium, Anglia és Wales ¢és
Hollandia a maguk négyzetkilométerenkint mar 300 felé koze-
ledé népstriiségiikkel, masrészt Norvégia 9, Finnorszdg 10 és
Svédorszag 14-es ardnyszammal; de — hogy az Eszak kivéte-
les viszonyait ne vegyillk Osszehasonlitasi alapul — itt van az
eurépai  Szovjetoroszorszag 25, Lettorszdg 30, Litvania 45,
Spanyolorszag 47, Gorogorszag 53, Bulgaria és Jugoszlavia 62-es
népstriiséggel. Kovetkezik-e ebbdl, hogy az elsé helyen emlitett
harom orszdgban a talstirQi lakossidg miatt az élet nehéz, a szin-
vonal nyomott. Az iskolasgyerek is igy valaszol: éppen mert
a szinvonal magas és a kereseti lehetdségek szama nagy, azért
sok ott az ember. Spanyolorszagban vagy Bulgaridban a kis
népsiriiségtdl még lehet a népstrliség erzése sokkal zaklatobb
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és nyomasztobb. E relativ szamok értéke valdban csaknem
teljesen relativ. Az élettér nagysagat gy ahogy visszatiikrozik,
de nem azt a fesziiltséget, azt az életnehezitd kozérzést, amit
a népesség telitettsége okoz. A gyarmatszegény népek kozismert
ellenvetése (konnyli a gyarmatositd, beérkezett allamoknak!)
nem egészen alapos. Anglia ugyan egyiittél dominiumaival,
gyarmataival s emellett nagy hitelezé és szallito allam is. Es
tény is, hogy Anglia egész behozatalanak 35—40%-a, so6t ki-
vitelének 46—49%-a a gyarmatok és dominiumok felé iranyul,
illetve onnan szarmazik. Azonban ott van a gyarmataival kiil-
kereskedelmileg 8—10%-ig érdekelt Hollandia vagy éppen Bel-
gium, amelynek gazdag Kongdja a behozatalban csak 5—7%-kal
részesedik, a belga kivitelnek pedig éppen csak 2%-a iranyul
oda. Ezekben az allamokban az «élettér» nem igen tolodik at
a gyarmatokra s az ¢életszinvonal ugyancsak nem alacsony.
(Belgiumban pl. minden 35 emberre jut egy autd, nalunk ugyan-
akkor minden 375-re, GoOrdgorszdgban minden 496-ra és Bul-
garidban csak minden 1341-re egy; a cukorfogyasztas egy
emberre Belgiumban 26 kg, nalunk 11—13, az egyébként valo-
ban igen s{irlin is lakott Olaszorszagban csak 7 kg, de viszont
egy hektar szantorol Belgium 24—28 q buzat csépel, mig nalunk
alig 14, Spanyolorszagban 10, Bulgaridban 12 és GOrdgorszag-
ban alig 9 az atlag.)

A statisztikust kisértd circulus vitiosus ugyan itt is incselke-
dik: azért van-e sok ember ott, mert nagy a termésatlag,
vagy azért van-e nagy. termésatlag, mert sok az ember s ez
a tény jobb miuvelésre kényszerit? Mindazonaltal e kérdés
ebben az esetben kevéssé zavar. Belgiumban s éppen igy
Nyugatnémetorszagban, Angliaban, s6t jorészt Hollandiaban is
foleg azért van sok ember, mert sok a kdszén, a vas, vagy nagy
az aluminium- a réz-, az Olomtermelés stb., nagy a munka-
megosztas, kitind a foldrajzi fekvés, fejlett a kiilkereskedelem
és sok a régi, nagykultiraju varos. Nagykereskedelem ¢és ipar,
intenziv mezdgazdasag mellett a kis teriiletek is nagy népessége-
ket tarthatnak el anélkiil, hogy e slrti lakossdg a thltelitettség
erzéset keltené s anélkiil, hogy ebbdl valami kollektiv elégedetlen-
ségnek kellene szarmaznia. Persze minél egyoldalibb a termelés
s foleg minél inkdbb a fold terjedelméhez kototten él a lakossag
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(agrartarsadalom), anndl inkdbb szoébajohet a telitettség érzése,
a tilnépesedés ténye.

Azonban — s ezt kiilondsképpen hangoztatnunk kell —
itt is igen nagyok a hatdrok és sok olyan tényezotol fiigg a be-
fogadoképesség, amelyre elso pillanatban ritkan gondolunk.

1. Sok fiigg a birtokmegoszldstol. Ha valahol igen sok a nagy-
birtok és kevés a kisbirtok, ott a népsiiriiség is nyomasztd lehet
anélkiil, hogy numerikusan feltétleniill sokalnunk Ilehetne azt.
Egyszeriien azért, mert a nagybirtok a géppel sok munkaer6t
potol és mert a munkaban intenziv muvelési agak a kis- és torpe-
birtok teriiletébdl nagyobb hanyadot foglalnak el. Vagy ha pl.
a maganjog elveinek sérelmére lehetévé teszik valahol a mezo-
gazdasagi miuvelésre alkalmas teriileteken nagy hitbizomanyok
alapitasat, biztositva azok osztatlansagat, elidegenithetetlensé-
gét, akkor ez a novekvd népszaporodds mellett egyre erdsebb gatja
lesz annak, hogy az emberek a foldbol megéljenek, mert a hit-
bizoméany hitele nem elegendé arra, hogy korszerii befektetése-
ket végezzen s — minden dicsérendd kivétel ellenére is — haj-
lik az extenzivitas felé, ami persze nem jarhat egyiitt az emberek
intenziv foglalkoztatasaval, ami azutdin a munkabérek letoré-
sére, elvandorlasra, a népesség-befogadd kapacitas gydngiilésére
vezethet.

Lehet, hogy ma valahol kevés embert tart el a mezdgazda-
sdg. Holnap egy 0Ont6zémi megsokszorozhatja a takarmany-
teriiletet, az allatdllomanyt, a fb6zelék- s vetemény termelést,
bizonyos, sok vizet igénylé kereskedelmi ndvények mennyiségét
s egyszeriben megéled az export, javul az ¢élet szinvonala s
immar a kisebb foldbirtok is elegend6 egy-egy csalad meg-
¢élhetésére.

A termelés mindségének a valtoztatasaval ki lehet terjesz-
teni a teriiletnépesség befogadoderejét, vagyis magat az életteret.
A hely gazdasagi jelent6ségéhez igazodd, termelésre serkentd
adoval — a kozvetett adok egyidejli leszallitasaval egyiitt —
erésen fokozhaté a termelés ¢és emelkedik a munkas iranti
sziikséglet s amellett automatikusan atalakulhat a nagy- és
kozépbirtokok teriilete — kivalt a varosok széles Ovezeté-
ben — kis- és torpebirtokokka. Ezzel a népsiirliség egyszeriben
felemelkedik; a latszolagos tultelitettség tobb ember mellett is
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elviselhetobb lesz. SOt éppen azért, mert a tobb ember mezo-
gazdasagi munkdja a mivelési agak részesedésének valtozasa
kovetkeztében munkaintenzivebb, piacrautaltabb s igy piaci
volumen-fokozobb: a tobb ember mellett Iényegesen kisebb
lesz a telitettség érzése, mint a munka-extenziv mivelési agak
munkabér-depressziot keltd uralma idején.

A legnagyobb szamfetisizmus a népslriiség magas aranyat
egyszeriien a telitettség fokmérdjének tekinteni. Még Ostermeld
orszagokban is az. Bar itt a fels0 hatar sziikségképpen kozelebb
van. De kivalt nagy hiba ilyirany( kovetkeztetéseket levonni
egy vegyes foglalkozast, vagy éppen tilnyomoéan iparforgalmi,
banyaszjellegli orszagra nézve.

Természetesen egy csapasra moédosul a helyzet, hogyha
a strtin lakott orszag nem tud «lélekzeni», vagyis ha akar a vamok,
akar a kifejezett tilalmak, vagy a szallitdsi dijtételek, netan
a fizetOeszkozok elfogadasa terén tamasztott nehézségek a tér
nagy népességeltartd potencidjanak aktualis energiava valo
atalakulasat meggatoljak. Csak néhany artériat és vénat kos-
siink le, egyszeriben kideriil, hogy milyen beteg is a szervezet
a sok pangas ¢és bOvériség miatt. Pedig az érrendszernek és
a vérallomanynak semmi baja nincs. De az «orvosnak» annal
inkabb.

2. Vagy hogy mas terekre menjlink: ha valahol igen nagy
a biirokracia, a kelleténél sokkal tobb olyan kozfunkciondrius,
aki az anyagi termelésben nem vesz részt, akkor a termel6knek
a munkajukbol nagyobb szazalékot kell leadniok adora, keve-
sebb marad Tlizemkiterjesztésre, munkabérre s igy az élettér
nyilvan kisebb lesz, mint egy olyan, egyébként hasonld viszo-
nyok kozt 1évo allamban, amelyben kisebb személyzet is elvégzi
a kozigazgatast és az egyéb kozszolgalatot és ahol a wvallalatok,
birtokok tuladozasa az adoatharitisra kevesebb lehetdséget
és inditékot szolgaltat és ahol éppen ezért a vallalatok inkabb
megbirjdk a magasabb munkabér {izemkoltségét. A minimalis
munkabérek toldozd-foldozd, utdlagos ¢és megtorlo orvossaga
helyett a kozterhek maximalis mértékének a megeldzé gyogy-
szere sokkal szervesebben segitene. Fesziiltség-érzéseket, elége-
detlenségeket kelthet tehat ez is, amit egykdnnyen dsszetévesz-
tenek a talnépesedéssel. Természetesen annal inkabb, minél
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jobban szeretné az ilyen allam fizetni a kozvélemény hatasa
alatt a maga alkalmazottait ¢és masfelol — ami nem meglepd,
de sziikségszeri — minél kevésbbé tudja ez esetben honoralni
a folosszamuakat; mindazonaltal igazi tulnépesedésrol szo sincs.

Vagy példaul valahol oOridsi vdmtételek barrikadozzak el
az orszag hatarait az idegenben olcsobban eldallitott ipar-
cikkekkel vagy mezdgazdasagi termelvényekkel szemben. A meg-
torlas természetes kilatasai ellenére is. Eltekintve attol, hogy
a hosszii hatarok vamszolgalata is tekintélyes pénzt emészt fel,
igy a produktiv fizikai munkat végeztetdé téke képzOdését és ezzel
munkaadasi kapacitasat ez csokkenti, maga a vamtétellel el6-
allo dragitds mindazok életszintjét leszallitia, akik vevoi e védett
cikkeknek s akiknek nincs modjukban 4tharitani mas tarsa-
dalmi rétegekre a maguk munkaszolgalatait, vagy esetleg nem
védett produktumait. Az a fiilledtség, amit a dragulds miatti
elégedetlenség ¢és a szikséglet kielégitetlensége okoz, szintén
konnyen azt az érzést keltheti, hogy az életkiizdelem és a ver-
seny azért nagy, mert sok az ember.

A monmopolium élettér-csokkentd hatasar6l — kiilondsen
a kartellizalassal kapcsolatban — szintén sokat lehetne beszélni,
de inkabb a monopolium egy olyan esetét vilagitjuk meg,
amelyr6l keveset szolnak, jollehet a latszolagos tilnépesedésben
lemérhetetlen nagy jelentdsége van. A vdndorlasi tilalmakra
gondolunk. Nemcsak az Eszakamerikai Unidjéra, de elsésorban
erre. Hogy miképpen jut ez kapcsolatba a monopolhelyzettel,
arrol par sor felvilagositassal tartozunk.

Ha az olcsén termelt aru (vam, tilalom stb. miatt) nem jut el
oda, ahol arra sziikség van, akkor dragabban fogjak ugyanott eld-
allitani, de viszont ezen utdbbi orszdg ebben az esetben a sajat,
olcsébban termelt mas arujat csak nehezebben juttathatja el oda,
ahovd megint erre van sziikség. Egyrészt az elzarkézas viszonos-
sdga miatt, masrészt azért, mert a racio-és termelésellenes befek-
tetések apasztjadk azt a tokét, amelyet a versenyképes termékek
eldallitasara fordithat. A rendeltetésellenes termelés «haragszom
rad» jelszava alatt folyd ¢és az Onsanyargatasra emlékeztetd
Onellatasi politikdjanak 4artalmairdl és részleges csddjeirdl nem
szivesen beszélnek ¢és hallgatnanak is, ha nem beszélnének
a kiilkereskedelmi statisztika gyérillé vagy éppen iires rovatai
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és az egyes orszagokon belill a munkanélkiiliség hosszu id6n at
hallatlan kartevései, amelynek az utols6 3—4 évben helyet
adott a fegyverkezési konjunktira, amely nem utols6 sorban
azért fokozodott, mivel az Onelladtds utjai egyre veszélyesebb
meredélyek felé vezettek és az ut egyre jarhatatlanabba valt.
Ezt a tajékozottabb kozvélemény — darnyalati eltéréseket
nem tekintve — koriilbeliil igy latja. De hogy véjjon mindebben
milyen része van az emberforgalom korlatozasanak és a kiilon-
boz6 vandorlasi tilalmaknak, az mar éberebb utangondolast
igényel. Ugyan nem kell sokat magyarazni azt, hogy ha a kisebb-
nagyobb teriileteken talzott munkaerdkindlat nem tud ott
elhelyezkedni, ahol volna munka bdvében és kénytelen helyben
maradni, akkor a rendeltetésellenes irdnyll termelésnek maris
nagy inditékot ad a természetellenes alacsony munkabér kény-
szerl kialakulasa.

Most méar az a tény, hogy az Eszakamerikai Unié 1924-ben
egy olyan bevandorldsi torvényt hozott, amely Kozép- ¢és
Kelet-, de jorészt Dél-Europa odavandorlasat is nagyrészben
megszlintette (minekeldtte a japan ¢és kinai bevéandorlas mar
két évtizeddel azelott jelentéktelenre  szikiilt), semmiképen
nem maradhatott hatdstalanul a népek munkaval valo -ellatott-
saguk mérvére, vasarld erejére €s életszinvonalban mar amugyis
fennallott kiilonbségeik kiélezodésére. Hogy azutan ez a lelki
rend felzaklatdsara kozvetve alkalmas, azt nem lehet kétségbe-
vonni. Az Unidéba nem ok nélkiil volt olyan tartéos és allando
az aramlas! Orids a nyersanyagban valé gazdagsaga. Az Unio
a vilag népességének csak 6-5%-at teszi, de a vildg kdszénkész-
letének tobb mint egyharmada, nyersolajanak kb. 60%-a,
gyapottermelésének  41%-a, benzinel6allitasanak  tobb  mint
80%-a és végil foldgazkincsének 90%-a az U. S. A.-ra jut!
Ezek az Oriasi készletek és a részben még kiilterjesen miivelt
nagy term6fold sokkal, de sokkal tobb ember megélhetésének
szinhelyéiil ~predesztindljAk az Eszakamerikai Uniét, mint
amennyien ma ott élnek. Az ilyen tilalom tulajdonképen a nem
ember termelte, de a Teremté altal nyujtott javak hozzafér-

1 L. kozelebbi adatokat vitéz Suranyi-Unger Tivadar: «Az amerikai
gazdasagpolitika  valasziton c¢. tanulmanyat. (Klny. a Kozg. Szemle
1939. 10—11. szamabal.)
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hetdsége és kihasznalasa tekintetében egy bantd monopoliumot
kreal azok szamara, akik szerencsések voltak mar idadig az
Unid teriiletére véandorolni vagy ott sziiletni, ¢és akiknek ez a
nagy gazdagsag — igaz, inkdbb fokozottabb bérvédelem for-
majaban — monopoliumszeri  helyzetet biztosit; magasabb
munkabérek alakulnak ki, mint amilyenek lennének véandor-
lasi tilalom nélkiil. Megszoktuk, hogy a monopdlium a tdke,
a vallalat érdekében és oldalan all fenn. Természetes azonban,
hogyha a munkaskinalatot torlaszolja el az intézkedés, akkor
a védett munkésok keriilnek monopolisztikushoz hasonld védets-
ség allapotdba. Ezt a kozvélemény szimpatikusabban fogadja,
konnyebben megbaratkozik vele, pedig vilaggazdasagi kihatasa
sokkal mélyebb nyomokat szant fel, mint egy-egy szakma ter-
melésének a kartellizdlasa. Amerika angol-szasz-germéan jelle-
gét akartak ezzel latszolag biztositani, ez azonban inkabb csak
uriigy volt, és mogdtte a fentemlitett monopolizalasi torek-
vés allott. Az efféle tisztatalan motivumokbol szétt tilalom —
lehet mondani — wvalami parancsot sért meg, mert a természet
azon bdséges ajandékozasiban, amely az FEszakamerikai Unio-
ban talalhaté, van valami ellenallhatatlan hivé parancs: az
emberfoloslegeket, munkaerdket, vallalkozokat magahoz vonzza.
Az ilyen természetellenes tilalmakért nemcsak az a tarsadalom
lakol, amelyet stjt, hanem az is, amelyik elzarkozik. A munka-
er6k nagyobb konkurrenciaja a munkapiacot nyilvan lerontja
abban az orszagban, ahonnan akadna bdéven kivandorld. A mas
okokbol is esetleg taplalkozd6 munkanélkiiliséget mihamar ¢és
kronikusan koveti a bérszinvonal hanyatlasa. Az elzark6zo orszag
munkabérei ezzel szemben a régi szinten maradnak, avagy
atmenetileg javulnak. De a természet adomanyainak tényében
rejlé oeconomicus imperativus torvényét biintetleniil nem lehet
megsérteni. Ha a munkas keresetében és az életszinvonalban
az eltérés novekszik, akkor a magas munkabéreket mesterséges
szinten O6rz06 allam egyre nehezebben adhatja el a maga termelte
feleslegeket, mert termékeinek 4resését a magas munkabar
tétele gatolja, viszont még kevésbbé tudja megvenni tdle az
egyre nyomasztobb bérviszonyokkal kiizkddo, gyengiilé vasarlo-
erejii és a munkaerdk megtorlodasanak bajait megérzé orszag.
Természetes, hogy ez azutdn az amerikai kivitel feltind Ossze-
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zsugorodasara vezetett. Amerika egyre kevesebb autot, gyapo-
tot, kokszot és olajat ad el Eurdpanak s kivalt a szegényebb,
bevandorlési tilalomsujtotta orszdgoknak. Kivitele egyre inkabb
attolodik a kivitel szempontjabol kevésbbé természetes iranyt
jelentd tobbi amerikai orszag felé. Azonban e kozben a leg-
nagyobb erbfeszitések ellenére is hatalmas Osszegeket fizet
sajat munkanélkiiliéinek segélyezésére.! A lakossagnak viszony-
lag sehol oly nagy aranya nem jut a munkanélkiiliekre, mint
a természeti adottsdgokban végteleniil gazdag, de a sok tekintet-
ben monopolisztikus helyzetével visszaélé U. S. A.-ban. Magas
bért tartani, munkaer6t be nem engedni és emellett bdségesen
exportdlni is: ez a harmas csoda még Amerikanak sem sike-
rilhet. Igen, a hatalmas munkanélkiilisegélyekkel sikeriil az
¢életszinvonalkiilonbséget Orizni. Igen, ott 25 millio6 személy-
autd szalad, minden Ot emberre jutva egy, tizszer-Gtvenszer
annyi, mint Europdban 4altaldban. De egészséges-e, megeérde-
melt-e ez a nagy, szakadékszeri kiilonbség? Nem volna-e
minden sokkal inkabb rendben, hogyha 10—I15 millioval tob-
bet adott volna el Amerika Eurdpanak (amikor is még mindig
négy-OtszOor annyi lenne a bizonyos jolét jegyéiil tekintett jar-
miivek aranya ott, mint Eur6paban)?! Ez jelentett volna igazi
prosperitast, allando, egészséges anyagcserét Europa és Ame-
rika kozt. Nem a maihoz hasonlé vértelen forgalom, amelyet
idonként jelent6sen nehezitenek is (behozatali engedély, felar-
rendszer stb.). Kiegyenlitettebb bér- és jovedelmi viszonyok
kérdése lett volna az egész, amit a bevandorlasi térvény gyoke-
resen ¢és szervesen meghiusitott. Hogy miképen lehet ego-
centrikus intézkedéssel a természetes gazdasagi kapcsolatokat
és a nemzetkdzi szocidlis egyensulyt széles térben megbontani,
arra keresve sem lehet jobb példat taldlni, mint az amerikai
bevandorlasi torvényt. Az autarkids torekvésekben ez legalabbis
annyira vétkes, mint az aruk forgalmanak a korlatozasa, a

I'"'V. 6. vitéz Suranyi-Unger Tivadar i. m. 6. 1. «Kivételesen magas
munkanélkiiliségrél van sz6, amely egymagaban sokkal nagyobb, mint
a  foldkerekség  Osszes  tobbi  orszadganak  statisztikailag  nyilvantartott
munkanélkiilisége.» 1930/40. évre... 2 milliard dollar jut a munka-
nélkilliek segélyezésére. i. m. 8 1. — (A hivatalos kurzus alapulvéte-
lével is ez az dsszeg kb. 6-szorosa a magyar allam egész koltségvetésének.)
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vamfalak egekbe épitése. Utobbi inkabb csak hatékony esz-
koze az autarkidnak, mig a munkaer6k természetes aramlasi
utjanak az elvagasa egyenesen oka lehet annak, hogy kényszer-
autarkiak létesiiljenek.

5. Az élettéer mesterséges és még az el6bbi pontban emlitett-
nél is ellenszenvesebb elvondsdért egyébként nekiink nem kell
oly messze vandorolnunk. Szomszédaink megmutattdk, hogy
hogyan lehet az emberfolosleg érzetét ¢€s latszatdat kelteni és
hogy lehet miazmas-zstufoltta tenni a levegét. Kozépeurdpa
korokozoi kozt nem az utols6 hely illeti azokat az allamokat
s mindenekfolott Romaniat, amelyek a tervszeri nemzetiet-
lenités kimerithetetlennek latszo kelléktaraval tették keseriivé
a jogaruk ald keriil6 magyarok ¢és az egész 12—13 millionyi,
torténelmi hivatastudattal nem alap nélkiil telitett magyarsag
életét. E spiritudlisnak, de legalabbis felettébb érzelminek
latszo okmegallapitas mogott kézzelfoghatd és koztudott reali-
tasok allanak. Ha egy 4llam a kozfunkcionariusok tizezreit
mardl holnapra kiteszi az utcara, sOt kényszerrel -eltavolitja
az orszagbol a fizetésbeli, illetéleg nyugdijterhek vallalasanak
kotelezettsége nélkiil, akkor megsziikitette annak a masik
allamnak az életterét, amely emberies érziiletbdl, de a szolga-
lati kotelezettségek nemesebb értelmezése alapjan is gondosko-
dott e tisztviselok ellatasarol s ezzel a sajat terliletén levd tiszt-
visel6-succrescentia elhelyezkedési lehetdségeit rontotta. Emel-
lett  koltségvetését kénytelenségbdl felduzzasztotta, produktiv
beruhazasainak iitemét fékezte a voltaképen nem sajat szamla-
jéra tartozd s irandd eltartando tisztviselok tomege. Szikitette
ez a «hodito» allam az ottani magyarsag életterét is, mert a
magyar nép vezetésre hivatott rétegeinek elhelyezkedését gyo-
keresen ¢és intézményesen meggatolta. A magyarsag valosagos
kiirtasat célzo6 agrarreform, a birtokvétel agyafurt tilalmai, az
iskolavalasztds szabadsdganak korlatai, az ezzel kapcsolatos
név- ¢és nemzeti eredetelemzés, a vezetd réteg kialakulasat
csirdjaban meggatolni hivatott «érettségi vizsgalatok)), a valla-
latok nacionalizdlasa, a romanizalas legbrutalisabb kénysze-
reivel, az ortodox templomok koziileti koltségen vald épitte-
tése a szinmagyar Udvarhely, Haromszék stb. megyék kozsé-
geiben, az iskoldk nyilvanossagi joganak a megvondsa, a vért
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és ideget fogyaszté korrupcio: mind ezernyi csatornan keresz-
till csokkentette a magyarsag életterét s keltette az ottani
magyarsagban a feleslegesség érzetét. Ha nem tanulhatok ott,
ahol szeretnék, ha nem helyezkedhetem el azon a palyan, ame-
lyiken a legtobbet teljesithetem, ha nem vehetek foldet, ami-
kor pedig ahhoz értek, akkor felesleges vagyok. A «sok ember*
téves képzete igy is sziilethetik. Persze, bénitotta ez a sors-
kozosséget szamos, személyes és egyéb vonatkozasokon keresz-
till érz0 csonkaorszdgi magyarsag erejét is. Izgalmak, forgalmi-
kereskedelmi retorziok, magatol értetddé reviziés mozgalmak,
fegyverkezések indulhatnak el utjukra az élettérszikités ezen
blinébol. E bajok terhét persze azutin mar az az allam is viselni
kénytelen, amelyet a denacionalizalds egekbe kidltd eszkozei
miatt a felelésség terhel. Es igy nagy teriileteken tamad fesziilt-
ség, az a latszat, hogy valoban talsok az ember, pedig csak
az emberiesség kevés és tilsok az embertelenség.

6. Hogy a kozgondolkozas atalakuldsa, idedlok Osszeom-
lasa, az ¢élet céljarol vallott felfogasok zavarai, a pesszimizmus-
optimizmus harcanak sir(i valtakozasa moddosithatja a szub-
jektiv életteret; az éEletlehetdségek nagysagarol kialakuld kozvéle-
ményt, az alig szenved kétséget. Ha nem hiszek abban, hogy
érdemes e foldi életet megharcolni és nem bizom abban, hogy
utddomnak legalabb lesz itt annyi keresni valdja, mint nekem,
akkor ez mérsékelni fogja a vagyat az utdéd irant, €s mar a
2-ik, 3-ik gyermek tulsoknak, «hivatlan vendég»-nek fog érzédni
az ¢let sziikdsen teritett asztalan. Ha az idealoktol megfosztott
ember az egyéni és kollektiv kidbrandulasok csuszddjan is
Osszerazodva reda Un a «sub specie aeternitatisy szembenallas
talan valojaban meg sem kostolt izére és a matéria uralma ala
keriil, akkor a «targyak szeretete» hattérbe szoritja a szeretet
méltobb targyat: a gyermek utdni vagyat és a szorakozas, a
perzsa, az autd, az utazds, a luxus-eb sziikségletté, a gyermek
pedig luxussa valik, az emelkedést és a nyugodt életet zavard
olyan tobbletté, amit mar nem bir meg a szikséglett¢ avanzsalt
luxus. Az ideédloktol fosztottsag hallatlanul széleskorti (jollehet
a keresés ¢és a nyugtalansag éppen nem kicsiny korunkban),
s igy a gyermek: a jové idedja ¢€s értelme értelmét veszti.
Ahol minden a ma, mit keres ott a holnap?! A gyermeket
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sokallo kozvélemény és kozérzilet ennek a kornak talan leg-
nagyobb betegsége vagy — mondjuk — kortliinete. Ha azutan
torténetesen az dallam az adorendszerével, a vallalat vezetdje
a munkaszerz6dés hatalmaval, a haziur a lakd kivalasztasaval,
az Orokosddési jog a kevésgyermekiiség hianytalan megjutal-
mazasaval is segitségére siet a gyermekellenes neuraszténidnak,
akkor befejezett a koérkép: a kevés gyermek is soknak tlnik,
s a talmi értékekért folyd hajsza kiélezettnek, a versengés tiir-
hetetlennek. (Ezt akarjdk még fokozni a tobb-ember ide-
plantalasaval?!) A luxus az idealokban megszegényedd kor-
szakok tiinékeny kabitoszere. Ezért — mint az Opiumért —
minden arat megadnak. Hiszen mivel takarjuk az {irességet?!
Erte fel lehet aldozni a szoliditast, a csaladi tisztességet és a
jOvO magvat: a gyermeket is.

fme, ismét egy forras, amely mellett megallva eltiinddhe-
tiink azon, hogy a népességgel vald telitettség érzése mennyire
szubjektiv valami, s mennyire nem szabad hitelt adnunk a gyer-
mekszamot sokalld kozvélemény sugallatainak, értve ezalatt t. i.
a koz azon nem kicsinylendo részének a véleményét, amelynek
pl. oly mély pillantadsti és nemes humanitdsu ir6 is szdszoldjava
szegddik, mint amilyen Zilahy Lajos, aki a Stadié hanglemezén
megorokitett nyilatkozataban a tulnépesedést jelolte meg a
bajok bajanak, s a mostani haboru utan kialakulo 1j vilagtol
foleg a sziiletési arany anarchiajanak a szabalyozasat varja.
Nem kételkedve abban, hogy a vildgnak vannak olyan tajai,
ahol tobben sziiletnek talan, semmint kellene, felettébb nyo-
matékosan hangstlyozzuk, hogy vannak viszont hatalmas terii-
letek, ahol sokkal kevesebb gyermek sziiletik, semmint sziilet-
hetnék. A mondottak utdn azonban nem szorul bizonyitésra,
hogy nagyon, de nagyon sokféle «anarchiaty kellene és lehetne
megsziintetni  elébb; olyanokat, amelyek nyilvanvalobban ke-
zlink ligyébe esnek.

%k %k %k
Amit itt hat pontban felhoztunk — wvaldjaban csak heve-
nyészve és a bizonyitd anyaggal valo tulterhelést tudatosan
keriilve —, az elég bizonyiték és inditék arra, hogy «képmutato,

vesd ki elobb a gerendat a te szemedbdl, és akkor gondolj
arra, hogy kivessed a szalkat a te atyddfidnak a szemébdl».
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(Maté¢ 7, 5.) Képmutatds a talnépesedést feleldéssé tenni a koz-
boldogtalansagért mindaddig, amig mindent elkdvetiink arra,
hogy a népesség lehetd rosszul érezze magat, tekintet nélkil arra,
hogy adott helyen sok vagy kevés ember €l.

Semmi kifogasunk nincs az ellen, hogyha akkor fogjik
megallapitani azt, hogy tulsok az emberi ha

l. A fold termelés szinhelyének a koziilet
érdekében  alldé  kihasznaldsa  intézményesen  biztositddik ¢és a
nem-termelés szabadsagaban ¢és a  feleltlenségben rejlé  speku-
lativ  elem  kikiiszobolédik a  jovedelemeloszlasnak  organikusan
ezzel jardo javulasaval, a meg nem szolgalt jovedelemkiilonbsé-
gek csokkenésével ¢és a termelés hozadékara nehezedd adok
egyidejii leszallitasaval kardltve.

2. Ha az anyagi termelésben részt nem vevd  rétegek
(blirokracia és katonasag) sulya kelld6 mértékre szallitodik le.

3. Ha a vamtételek arudragito és teriileti munkamegosztast
gatld rendszerével fokozatosan szakitunk, vagy  legalabbis egy
generalis  allamkozi  szerzédéslancolattal mondjuk — a mai
nak felére leszallitiuk a tételek nagysagat, a vasarléer6 hatal
mas javulasanak iidvére.

4. Ha a kartellizdlo torekvések lelke mélyén rejt6z6 mono
polium-elvnek  gyokeresen és minden vonalon hadat  iizeniink,
kikiiszobdlve haszonélvezdinek  kis és  karvallottjainak nagy
taborat.

5. Ha a vandorlasi tilalmakat, amelyek a nemzetek kozotti
életszinvonalkiilonbségeket ki¢lezik és sokszor  eldidézik, meg
sziintetjik.

6. Ha a természetes geografiai egységek ismét allamegysé
gekké integralodnak, és az emberek érvényesiilésének a nem
zetiségi, faji  hovatartozds nem lesz tobbé egyrészt  fesziiltsé
geket és masrészt szdz forrasbol fakadd és vészt josl6 formak
ban megnyilvanuld retorziokat kivaltd gatja.

7. Ha az eszmények rangsoranak mai anarchidjaban a
hatrabb  keril és hogyha a  kézzelfoghato, holt targyak
szeretetének igdja meglazul, a feleldsség eszménye pedig meg
erdsodik.

Ismételjik, ha mindezek utdn is «sok lesz az ember», akkor
készséggel jarndm Canossa utjat. Addig nem vallhatok maést,
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mint azt, hogy «a vadlott ma csak bunbak». Megengedjik, hogy
a népesség szama nem oszlik el teljes harmonidban a teriileten-
kint kiilonb6z6 népességbefogadd kapacitassal; de hogy ez igy
van ¢s hogy a természetes kiegyenlitddés Utjai mindinkabb
elakadnak, abban nagy részilk van a felsorolt és a népesség
zsufoltsaganak latszatat megteremtd okoknak. A kontinenseket,

sOt lehetdleg az egész foldet — mint «életterety — egységben
kell szemlélnink. A fold népsiriisége felettébb egyenlétlen,
de — s ez a lényeges! — még az eltéré6 emberbefogadasi

képességhez mérten is nagyon egyenetlen. A felsorolt akadalyok
éppen ezeket az egyenl6tlenségeket konzervaljak és fokozzak.
Akaratlanul is. Természetesen ezzel egyiitt a telitettség érzését
és az ltkozésekre vezetd kollektiv elégliletlenséget konzervaljak.
Persze, konnyebb azt mondani — s még megtenni is —,
hogy apasszuk az emberek szamat, semmint az emberek helyét
szaporitani, az emberek tlirhetdbb egyiittélését biztositani. Az
elébbihez csak egy kis technika kell és sikerekkel kecsegtetd
propaganda; az utdbbihoz aldozatokra is hajlandé és hipokrizis-
télment, okos szeretet. Akik nem emberi képességekbol, de hely-
zeti elonyokbol szarmazo életszinvonalkiilonbségeket 6rok idokre
konzervalni akarnak, akik a természetadta kincsekhez férést
gatoljak, akik a hypertrofiara hajlo allami szervezetet az elzér-
kézds és a harc kimondott eszkdzének tekintik: azokat az élet
nem fogja konzervalni, mert az ilyenek az élet ellenségei. Elés
helyett vegetalni lehet, de nem szabad. A foldet életteljesebbé
és lakhatobba tenni szabad is és — a sok vonatkozdsban valo
visszakanyarodas oOriasi nehézségeit le nem becsiilve bar —
lehet is! Schneller Karoly
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	A  nemzeti  szempont  kívánta,  hogy  a  kormány  a  csak  jó  fél-század   óta  gazdálkodó   zsidóság   birtokainak  agrárpolitikai  célravaló  igénybevételére  s  ezzel  a  zsidó  birtokok  megszüntetésére  fel-hatalmazást  nyerjen.  Minthogy a  zsidóságnak  csak  elenyészően  kishányada  foglalkozott  őstermeléssel  s  ott is  inkább  közép-  és  nagy-birtokon gazdálkodtak vagy bérletet vittek, a földreform e  szakaszanem okoz komoly eltolódást sem a  magyar társadalom, sem  a hazaizsidóság  alkatában.
	A zsidók kirekesztése a közpályákról es  földbirtokokból kétség-kívül a jogegyenlőség megszűnését jelenti. Ha nem volna szőnyegena  zsidók  gazdasági  helyzetének megváltoztatása,  amely komolyabbjogsérelem nélkül megy végbe, ezek  a jogelvonások bizonyára súlyo-sabb panasz tárgyává tétettek volna.  Azonban a zsidók,   úgylátszik,maguk sem helyeztek nagyobb súlyt e jogokra s így  a nemze til államfontos őrhelyeinek visszavétele minden izgalom nélkül megy végbe.Az  a  kép  amelyet  Makkai  pár  sötét  ecsetvonással  fest  a   tör-vény  várható  hatásáról,  a  következő:   «A  zsidóságra  — írja  — eza törvény feltétlenül azt  fogja jelenteni, hogy a  zsidóság lassankéntvissza fog szorulni a magyar középosztályból, az értelmiségi pályák-ról,  a nagyvállalatok tisztviselői karából s  alsóbb társadalmi osztá-lyokban  lesz  kénytelen elhelyezkedni. Voltaképpen a zsidóság abbaa társadalomba fog visszamenni, ahol száz évvel ezelőtt volt, amikora  zsidó  egyetlen  társadalmi  réteget  alkotott  s   csak  a  gettón  belülvolt  különbség  — házi  használatra  — zsidó  és  zsidó  közötti).  Máraz  előzőkből  világos  lehet,  hogy  Makkai  nem  vette  számba  a  tör-vényadta  elhelyezkedési  lehetőségeket  s   az  utánpótlásnál  mutat-kozó  kiesést.  Lesz  a  zsidóság  számára  bizonyos átmeneti  visszaesés a  szabad  értelmiség  gyermekeinél,  akik  előtt  nem  nyílhatik  megidejében az  orvosi,  ügyvédi,  mérnöki pálya.  Ezek a  gazdasági  tiszt-viselők.  bár  gyéren,  de   mégis  üresedő  állásaiban  fognak  munkáttalálni. Arról, hogy a zsidóság kiszorul a középosztályból, a törvényhatásaként  nem   lehet   beszélni,   hiszen   a   törvényben   biztosítottnemzedék  múltán  a  zsidóság  többségét  sorozzák  a  középosztályba.Hogy ezen  belül a  mai helyzet  marad-e  meg,  vagy egy újabb asszi-
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	Milyen  hatása  lehet  a  zsidótörvénynek  a  társadalmi  erők,  apszichikai  és  ebből  folyólag  a  gazdasági  és  egyéb  kulturális  jelen-ségek  alakulására?
	A  zsidóság   a   nemzet   szellemi   és   anyagi  vagyonmérlegébenigen   jelentékeny   tételt   képvisel.   `jól   kimunkált   ész,    asszociálóképesség,  aktivitási  ösztön,  gyors  ítélőképesség,  a  kockázat  válla-lására  való  készség,  a  szép  fitogtató,  tehát  termelő  és   fogyasztószeretete,  fáradhatatlanság az  anyagi javak megszerzésében,  vagyisazok  a  tulajdonságok,  amelyek  a  polgáriasulást  és  a  lüktető  élet-ritmust előmozdítják, bőségesen megvannak bennük.  A zsidók min-den gátlás nélkül kifejthették képességeiket,  kielégíthették vagyon-szerző  ösztönüket,  ami  természetesen  a  gazdasági  élet,  sőt  a  szel-lemi  élet   fejlesztését  is  jelentette.  Tiszta  nyereség  lett  volna  eza  magyarság  számára,  ha a  zsidók beolvadásával járt volna,  amintazt  sokan hitték és  várták a múlt század derekán.  Azonban a  zsidócsak  akkor igyekezett beolvadni,  ha ez  vagyoni és  társadalmi emel-kedést  ígért,  akkor  sem  nagy  sikerrel.  Szellemi  és   erkölcsi  haso-nulása  is  rendszerint  tökéletlen  volt,  mert  minden  jóhiszeműségesetén   is   felszínes   maradt   és   így  nélkülözte   a   belső   igazságot.
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