OSI TEMETKEZO MOD EMLEKE
FOLKLOREUNKBAN.

Az Osszehasonlitd etimologianak, mint a kulturbazisok tudoma-
nyanak egyik legfobb és legvonzobb feladata: a mai  kultur-
tényezok  egykori  Osformdainak  kinyomozasa  oly  célbol, hogy
altala érthetévé valjanak jelen ¢életberendezéseink; kideriiljon, miért
fejlédtek ki az emberiségben évezredek folyaman ép ezek a formak
és nem masfélek, s hogy meglassuk azt a fejlédési folyamatot,
melynek fazisain 4t jelen formajukig eljutottak. E vallalkozasban
a néptudomanynak kétségkiviill hathatos segitGtarsai: a nyelvészet
és az archaeologia, melyek részint nyelvi maradvanyokban, részint
asatdsok utjan felszinre keriilt targyi tormelékekben szamos el-
szigetelt adalékot szolgaltatnak az 6si allapotok megismerés¢hez.

Az igy nyert kép mindazaltal még folotte hézagos volna.
Szinte le kellene tenni a reményrdl, hogy valaha is sikeriil bepil-
lantast szerezniink Oseleink egykori primitiv vildgdba, ha kétség-
telen bizonyitékok nem jogositananak arra, hogy az eddig vér-
szegény adatmennyiség mellé felvehetd egy latszolag tavolabb esé
anyagtomeg, amely sokoldali gazdagsdgaval nem vart felvilagi-
tasokat van hivatva nyQjtani. A foldkerekség szamos pontjan
ma is ¢él6 dsallapotu, vagy kezdetleges fejlettségli néptorzseknél
ugyanis nagyjabol mindazok a jelenségek csirajukban fellelhetdk,
melyekbdl a mai fejlett népek kultirdja Osszerakodott. Feltehetd
eszerint, hogy ama primitiv népegységek ugyanazon fejlodési
fokok egyikén vagy masikan maradtak el, melyeken mi haladot-
tabbak  atmentiink; tarsas formaik, ritusaik, hiedelmeik tehat
olyba vehetdk, mint amelyek a mi korai kezdetleges allapotaink-
nak ma is megfigyelhet6 tikorképei.

E folotte termékeny gondolatnak mdar eddig is igen sokat
kdszonhet az etimologia.

De nem ajanlhaté elég Ovatossig a modszer alkalmazasaban.
Ujabb és  behatobb  vizsgalddasok a primitiv népek megismerése
terén u. i. arra a tapasztalatra vezettek, hogy kordntsincs jogunk
a naluk talalhaté és kiilonféle fokon elmaradt tarsas allapotokat,
ideologiat a mi egykori helyzetiink masanak tekinteni. Nagy kér-
dés egyaltalan, atmentiink-e mindama 1épcsés rétegezOdésen, melyet
eme torzsek  folotte  gazdag valtozatossagban mutatnak! Fel-
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teheté-¢ tovabba a haladasnak egyforma menete a kilonféle nem-
zetek, népegységek életében, mikor sorsuk a mar ellendrizhetd
torténelmi  idokben sem egydntetl, hanem rendkiviil divergalo
menetiranyt mutat? Ugyancsak mas-mas  viszontagsagokon me-
hettek at a ma megfigyelhetd, alacsonyabbrendli tarsasformak is.
Nem egy vilagos példa 4ll el6ttiink, ahol fejlédésiik a varhatd
fokokat kihagyva, ugrasszerlien ment végbe (pl. a malajok budd-
hizmusa  és kasztrendszere; keletafrikai  néger  népegységek
moszlim tarsadalma, stb.); viszont esetek, midon egy-egy torzset
kiils6 csapasok, idegen beavatkozasok lesiilyesztettek egykori hala-
dottabb  fokukrol joval alacsonyabbra (pl. bushmanok; amerikai
indidnusok; arktikus népek). Szoval, az az egyenesnek és termé-
szetesnek képzelt evolucidos folyamat sem oly tiszta és vilagos
haladasu, mint amily tetszetGsen képzeletiink elé rajzolodik.

Az Osszevetd munkaban ezért, legalabb egyelére még, nem
lehet abszolut bizonyossaggal dolgoznunk. Feltevéssel, hypothezis-
sel van dolgunk, amelynek probakéve a részletkutatasok kiilon-kiilon
igazolt felderitései lesznek. Megtéveszté analdgiak ne csalogas-
sanak, mert 0gy jarunk, mint annakidején az els6 eredmények
romantikus megallapitéi (Backofen, Mac Lennan, Lubbock s ma-
sok), kiknek korai altalanositasait az etimoldgianak wutolag kellett
megkorrigalnia.

Modern kulturéletiink tilnyomoé részben késébb szerzett, mar
torténeti idokben kialakult szokaselemekbol all. Ezek semmiképpen
sem vezethetok vissza ¢és vethetdk Ossze a primitivek esetleg
hasonldé adalékaival. Minél feljebb haladunk valamely kultarnép,
nemzet tarsas rétegei soran, annal tobb ujabb keletkezésli tényezo6t
fedeziink fel benne. Az intelligens osztalyok vilagfelfogasa, élet-
berendezése nagy vondsaiban alig régebbi a renaissance korsza-
kanal, az is sokfélekép modosulva az azdta tamadt nagy ethikai
elméletek behatdsa alatt. Amint viszont egy-egy nemzet Kkeretén
beliil lefelé hatolunk a tarsas rétegek rendjén, annal tobb régi,
s6t 0Osi  vonas maradvanyaira bukkanunk. A koznép ideologidja,
hagyomanyai Europa-szerte 4t vannak itatva primitiv animisztikus
vonasokkal. Kétségbevonhatatlan esetek igazoljak, hogy akadnak
még itt-amott a modern viladg aramlataitol alig érintett népelemek:
elszigetelt életi pasztorok a hegyvidékeken, félrees6 majorok és
tanyak bennsziilottei a siksagokon, kiknek ¢él6 emlékmaradvanyai
egykor az Osi vilagszemléletnek alkoto tényezdi voltak.

Ez a koriilmény avatja az 0. n. folklore-t (mondak, mesék,
babonas szokasok gyiijtését ¢és tanulmanyozasat) a primitiv né-
peké mellett az etimolégia masodik nagy anyagforrasava. Ameny-
nyire sziikséges elofeltétel az Osallapoti torzsek lehetd teljes meg-
ismerése, szinte még fontosabb mai népi hagyomanykincsiink fel-
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tarasa, kibanyaszasa. Utobbiakrél u. 1. Dbiztosan tudjuk, hogy
fokonkint tortént kialakuldsunk valamely pontjanak hiteles emlé-
kei, mig- az elmaradott torzsek adalékai csak mint Jsszevetd,
amazt magyarazo adalékok valnak jelentdsekké.

Ezeket tdjékoztatoul elérebocsatva, alabbiakban egy ily,
mondai hagyomanyunkban megmaradt, 06si emléknyomot vesziink

targyalas ala.
%k

Mondameséink kozott strtin - talalkozunk egy elbeszéléstipus-
sal. amely minden valdszinliiség szerint csak nalunk, hazai foldon
ismeretes, legalabb kozel rokon valtozatat mashol hiadba keressiik.
Gylijteményeinkben a feljegyzOk legtobbszor A4z  ordogszerets ™
cimen kozlik s tartalmi vazlata a kovetkezo:

A fonoba jar6é falusi fiatalsag kozott az egyik leanynak nem
akad parja. Elkeseredésében kifakad: ,Bar hozna a véletlen
valami legényt, nem béanna, ha az o6rdog lesz maga is!“ Még az este
lenyit a fondba egy idegen, szemrevaldo legény és hozzaszegddik.
Allandéan vele foglalkozik, hazakiséri s elvalaskor kijelenti, hogy
jovendobelijének szemelte ki. Azutan rendes vendég lesz a fondban
¢s hiien kitart valasztottja mellett. A ledny egyszer leejti guzsa-
lyat s amikor lehajol érte, észreveszi, hogy voélegénye egyik laba
lolab! Mésnap elfut a javasasszonyhoz, elmondja, mit latott s tana-
csot kér tole. Ez lelkére koti, mielott este elvalnak, titokban koOsson
hosszii cérnaszalat a férfi kabatgombjara; motolalja utina a gom-
bolyagrol, azutan kovesse lopva nyomon; tudja ki, hova tavozik,
hol tinik el. A ledny igy tesz ¢és rajon, hogy parja befordul
a temetGbe, ott egyik sirban eltiinik (mas valtozat szerint: el-
hagyott, régi templomba tér, ott a sirboltokat felnyitva, hulldkat
emel ki s azokat kezdi enni!). A javasasszonynak mindent elmond,
aki erre meghagyja: estére maradjon otthon, zarkézzék be s a kiiszo-
bon tegye keresztbe a sepr6t, mert most mar bizonyos, hogy az
ordog jar utana. Az idegen este megjelen hazuknal s kopogtat.
A leany nem nyit ajtot, siirgetéseire is allhatatos marad, mire ez
indulatosan bekialt: ,,No, ha nem eresztesz be, holnap meghal az
apad!® — Masnap az apa valoban varatlanul meghal. Este a vo0-
legény wjra keresi a lednyt, aki éppugy nem bocsatja be: ,No jo,
hat holnap meghal az anyad!* — Ez is bekdvetkezik. Harmadik
estén megfenyegeti: ,,No jo, holnap meghalsz te magad!“ — (A val-
tozatok szerint eldbb sorra halnak a testvérek, a rokonsag, végso
aldozat mindeniitt a ledny.) Reggel a haladlra késziilo6 leany Ossze-
hivja a szomszédokat, ismerdsoket; elmondja esetét és lelkiikre
koti  végsé rendelkezését. Egy veszprémmegyei, Cseténybdl valo
mondamese szerint: ,,Hogyha & meg talal halni, Otet se a kiiszobon
ki ne vigyék, se az ajtén; se az uton, se a temetObe ne temessék.
Aztan, mar mikor meghalt, a falat kiastik, az Gton meg ugy vitték
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keresztiil, aztin a réten eltemették.“ (Magy. Nyelvor XXIV. évf.
333.1)

A torténet folytatdsaként az elsé részhez jarul egy masodik,
mar széltében ismert, nemzetk6zi mesemotivum, amely nalunk és
kiilfoldon eredetileg masféle mesetipusba tartozik (az u. n. ,,Vizet,
vizet, tipusba, 1. Magy. Nyelvér XIV., 519; hazai irodalma
Ipolyi gyiljt. 59. szamahoz; vilagirodalmi  Osszeallitaisa  Bolta-
Polivka Grimm-jegyzetei kozott II. 124—128. 11.). — Az elhalt leany-
nak Tttszéli jeltelen sirjdn u. i. szép virdag hajt ki; ennek illatara
figyelmes lesz a hintdjaval arra hajtaté kiralyfi. Leszakitja a vira-
got s haza érve, vizbe teszi. Ejjel a virdg megelevenedik, el-
fogyasztja az asztalon hagyott ételmaradékot (vagy rendbe hozza,
feltakaritja a szobat) s reggelre ismét virdggd valtozik. A kiralyfi
gyanut fog; megbizza inasat, Orkodjék éjjel és lessé ki, ki jar az
elzart szobakban. Az inas két é&jjel elalszik s az ételekb6l mind-
annyiszor hianyzik. Harmadik ¢jjel maga a kirdlyfi virraszt el-
rejtézve; latja, mint 1ép ki a virdagkehelybdl a leany, leszall a
poharszékr6l s enni kezd. A rejtézk6dé eldpattan, atoleli s ezzel
az atokvertet megvaltja, akit azutdn feleségiil vesz. De a ndnek
még sokaig rejtve kell maradnia az O6lalkodd 6rdég miatt, mig
végre megszabadul, mert a gonosznak hatalma csak egy bizonyos
1d6 mulva sziinik meg fol6tte.

Az elbeszélés motivalasa nyilvan elarulja, hogy a rejtelmes
volegény valamikor, a szerkezet Osi formdjaban, nem Orddg volt,
amivé a kozépkor folyaman valtozhatott, hanem halott. Ezért
tinik el a temetében, ezért szolithatja el egymasutin a ledny
hozzatartozoit s végiil 6t magat. Ez azutan itt-amott egybeolvad-
hatott a vampir (halottevd) fogalmaval s innen némely valtozat
szerint: a templomban eltinés ¢és sirok felbontasa. Az egész monda
erdetileg a ,visszatérd, szeretGjéért jovo halott-vélegény (4. n.
Lenore-tipus) targykorébe tartozik, amely helyi alakulatkép Olt-
liette fel mostani szerkezetét. Barmiként is, a mese elsdé, mondai
része ¢érdekes tipusvaltozat, mert az aranylag kis teriileten van
elterjedve s ennek kozéppontjaba Magyarorszag esik. Csak nalunk
ismerik  széltében, masfelé, a szomszédos tartomanyokban szor-
vanyosan ¢és romlott formaban taldlhato, mig a magyar valtozasok
s azok kisugarzasai: a nemzetiségi helyekr6l valo szerkezetek
kerek, ¢ép format mutatnak. Mindez feljogosithatna arra, hogy ma-
gyar eredetii formulanak tekintsiik, bar vizsgalédasunkban ez mel-
lékes kérdés.*

* Itthon 8 magyar valtozata ismeretes: Gocsejbol 1 (M. Nyelvér, II. 421.);
Veszprém megyéb6l 2 (M. Nyelvor VIII. 328., Veszprém varosabol és 1. o. XXIV.
332. Cseténybodl); a Duna-Tisza kozébol 1 (Arany Laszlo gyijt. 01. kvtar 1911.
120.); Hevesbdl 1 (Paradrol, M. Nyelvor XXII. 475.); a Tisza mellékérél 2
(Ipolyi gyljt. M. Népkolt. gyijt. XIII. 245. és 248. 11, utobbi Mezbturrodl);
végiil Erdélybol 1 (Lazar J. Alsofehér varm. monogr. Nagyenyed. 1899. I. k.
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Benniinket a mondamesének csupan egy vonasa érdekel most
kozelebbrol: a ledny rendelkezése haladla esetére. EIObb a tartalmi
vazlatban a veszprémmegyei szoveget idéztik, ahol a koporsot a
fal egy kiasott részén kellett kivinni s a réten jelteleniil eltemetni.
Arany Laszld6 duna—tisza-kozi valtozatdban viszont ezt talaljuk:
,Ne harangoztassanak a nagy haranggal, csak a kis csengetyiivel;
ne énckeljék ki az iskolasfitk, csak a vénasszonyok sirassdk; ne az
ajton vigyék ki a koporsojat, hanem az ablakon, ne az Uton menje-
nek a temetObe, hanem az utszélen, ne is temetOben foldeljék el, ha-
nem a mellett, hogy rd ne akadjon az ordog.” — A mezotari példa-
ban a kivansag ismét modosul kissé: ,,Ha 6 meghal, neki se ne ha-
rangozzanak, se ne mondjdk senkinek, hogy meghalt, hanem a ke-
ményen dugjik ki, a haz hata mogott godrét assanak és abba te-
messék.“ — A tiszamellékiben (Ipolyi, 246. 1.) pedig ez all: ,Ne vi-
gyék ki sem az ajtobn, sem az ablakon, hanem a kiiszob alatt dssa-
nak lyukat és arra vigyék ki; de ne a temetbhe, hanem a mezdre,
ahol a sirjat jeloljék meg szentelt krétaval. — A tobbi magyar
példa majd egyik, majd masik modosulast koveti szinte szoszerinti
egyezéssel. — A nemzetiségek nyelvén feljegyzettek koziil a hatar-
menti hienc mese igy adja az idetartozd helyet: ,,A konyhaajtd kii-
szobe alatt lyukat kell asni, azon kivinni, aztdn az orszagit mentén
galagonyabokrok koz¢é temetni.“ — A varazsdi horvatban: Ele-
venen (?) temessék el a keresztiton, koporsojat ugy vigyék ki
a hazbol, hogy iissenek lyukat a falon az ablak alatt, ott toljak ki
s a nyilast estig be kell ujra rakni, datmeszelni, hogy senki észre
ne vehesse.” A zagrab-vidékiben: , A kiisz6b alatt csusztassak
at és a temetd elott foldeljék el — A Kkarpati rutén valtozatban:
Htemessék a keresztitra s a kiszob alatt lyukon at vigyék ki
kopors6jat“. A nem idézett tobbi szdveg itt is valamely mar
emlitett formulaval azonos.

Példainkban talalhaté  valtozati eltérések a szokas Iényegét
szemmel lathatban nem érintik. Azonos torekvés nyilvanul mind-
annyiban: a tavozas rendes utjanak elkeriilése valami  gydkeres,

2. rész, 617.). — Egyéb valtozatai: Sopronban hienc foldon (Bunker: Schwaiike.
etc. 106. ,Die hoffartige Miillerstochter). Erdélyben oldh szoveggel (Schullerus:
li urnan. Miarchen 21. sz. a.), két horvat véltozata (Krausz Fr. Sagen u. Marcii,
der Sidslaven 1. 70. sz. Varazsd kornyékérdl, 1. Eloész6 XXIV. l.-at; Strohal:
Hrvatskih narodnih pripovijedka kuj. Karlovae, 1901. 90. Zagrab mell6l); két
hazai rutén valtozat (Archiv der Russ. Geogr. Gesellsch. D. 6. 12. sz. és u. o.
D. 10. 35. sz., mindegyik végén ez all: ,ukrainisch aus Ungarn“). — Ezeken
kivil még egy idetartozd szoveget kozol orosz meséi kozott A. N.  Afanaszjeff
(Nérodnija russzkija szkacki. Maszkva, 1897. 3. kiad. II. k. 206. sz. a.) hely-
megjelolés nélkil, de a csoport, ahol kozli, rutén foldrél valo, a Karpatokbol,
amit a hdsné: Marusa neve is igazol. — A rutén szovegeket dr. Walter Anderson
dorpati professzor Ur szives ko6zléséb6l ismerem, aki néhany tavolabb esé észt,
liv és finn varidnsra is figyelmeztetett. Am ez utobbiak, valamint a Bolte-Polivka
nagy jegyzetgyljteményében (II. k. 126. s kov. 1.) felsorolt néhany példa toredé-
kes, vagy eliitd voltuk miatt targyalasunk korén kiviil esnek.
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vagy leegyszeriisitett formaban. Leggyokeresebb mdd a hdz oldal-
faldnak megbontasa, mikor is a friss nyilds befalazdsa utan
a halott tavozasanak nyoma nem marad. Egyszerlibb a kiisz6b
alatt asott lyukon wvald eltavolitds; ha a lyukat betdomik, ez is
lehetetlenné teszi utja kovetését, bar az elrekesztés mar nem oly
tokéletes. Legkevésbbé az a harmadik mod szerinti: az  ablakon
kiemelés, ahol az Ut minden ablaknyitaskor szabadda valik.
A harom, egyre egyszeribbé valo fokozat wugyanazt a tomeg-
lélektani  folyamatot mutatja, amit egyéb szokasformaknal is
béven van alkalmunk tapasztalni: az eredeti szigoru ritus iddével
enged merevségeébll, alkalmazkodik az ujabb adottsagokhoz, végiil
puszta jelképpé, szimbolummé zsugorodik. Koveti kiilonben a haj-
1¢képités kiilonféle tipusait a legkezdetlegesebbtdl, ahol az ajton
kiviil mas nyilas nincs, tehat falat kell bontani, ha nem az egyet-
len ki-bejardhelyen akarjak  kivinni; kovetkezik a  tetdnyildsos
forma, melynek megfelel a kéményen keresztil valdo eltavolitas;
az ablakon torténd kiemelés pedig az 1jabb hazszerkezetnek meg-
feleld és legkevésbbé koriilményes megoldasi mad.

Akik ismerik az eurdpai népies temetkezd szokasokat, bizo-
nyara tudjak, hogy a halottelvitelnek e modja ma mar sehol nem
divik. Némely toredékes mozzanat a szertartasos eljarasban itt-
amott emlékeztet rd talan homalyosan, de bizonyos, hogy e jel-
képes, alig felismerhetd csokevényekbdl a monda kimerit, pontos
utasitdsai nem szarmazhattak.* — De modunkban van elmarad-
tabb, tavol ¢él6 népegységekben az eljardsnak szakasztott masaira
ramutatni. A holttestnek a hajlékbol wvalo ilyetén eltavolitasat
a kezdetleges népek mai szokasai kozott szamos adat igazolja s
ezek a foldkerekség oly kiilonb6zé pontjain bukkannak fel, hogy
mind e helyeken nem lehetnek mashonnan ellesett kolesonvételek,
hanem a 11. elemi gondolatbol fakaddknak mindsitendok; fligget-
leniil egymastol, spontan kellett keletkezniok. Amib6l tovabba
az is kovetkezik, hogy a szokdst létrehozd gondolatnak kozds, Os-
primitiv ideologiabol valonak kell lennie.

Bastian tobb esetet emlit az afrikai hottentotak eljarasmod-
jérol (Der Mensch in der Geschichte. Leipz. 1860. II. 322. 329. 363.),
akik ha halottjuk van, a levéllombbdl tikolt kunyhdé falan lyukat
itnek, a ruhakba csomagolt tetemet azon toljak ki s utana a nyi-

* Egyetlen helyen talaltam az eurdpai szokdsok kozt egyenes utalast a ha-
lott hasonld kiemelésére, de itt is forditott magyarazattal. A svajci Emmental-
ban azt tartjak, hogy: ,a koporsot nem szabad az ablakon at kivinni, mert a
megholt akkor nem talal nyugtot.“ (Schweiz, Archiv fir Volkskunde, 1922. évf.
1.63.) De ez aligha vonatkozhatik esetiinkre, nemcsak forditott s igy értelmetlen
magyarazata miatt, hanem azért sem, mert az egész hiedelem ott egyszeri helyi
adottsagbol szarmazonak bizonyul. Naluk a hazak tobbnyire hegyoldali lejtékon
épliltek s ott a hatso (foldszintes) ablakon konnyebb a koporsot kiemelni, mint
elél az emeletmagas homlokzat ajtajan. E kényelmes mod ellen tiltakozik a hagyo-
many a temetés komolysaganak megovasa, érdekében.
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last ujra  gondosan bekotik  levélkdtegekkel. Hasonlot — emlitenek
Ramseyer ¢és Kithne az ashanti négerekrél (4 years in Ashantee.
Lond. 1875, 50.) Nem messze ¢ torzsekt6l, a Kongd vidékén meg-
bontjak a kunyho tetejét és ott viszik ki a tetemet (Migne: Nouv.
Eneykl. Theol. vol. 73. eol. 612.) — Eszak-Amerika nyugati partjain
a tlinkit és aleuta-indianok halalesetkor hasonlokép jarnak el.
»~A fondk tetemét iinnepiesen feldiszitve 1ilé helyzetben hazikdja
hats6 falanak kozepén helyezték el . . . elégetése elott deszkahaza
hats6 falat kiemelték, a tetemet az igy tamadt nyilason kivitték
s utana ¢l6 kutyat hajtottak ki ugyanott, amely az ottaniak
hiedelme szerint a haladlt okozé betegség minden nyomat maga-
val vitte.“ (A. Krause: Die Tlinkit-Indianer. Jena, 1885. 225.) Ha-
sonld az obcsibvé indianusok szokasa is Tylor szerint (Prim. cul-
ture. Lond. 19033 II. 26.) — Széltében el van terjedve a szokasmod
az arktikus népfajokndl. Nansen irja, hogy a gronlandi eszkimo
a szilk ablakon adja ki halottjat a hazbdl a kint varakozdoknak
s a vénasszonyok egyike tiizcsovaval kergeti a tetemet tovabb,
hogy vissza ne jarjon. (Eskimo Life. Lond. 1893. 245.) Ugyanezt
tapasztalta Egedé misszionarius naluk a mualt szdzad elején s bo
leirdst ad réla (Descript. of Greenland. 1845. 152.) Azsia legésza-
kibb pontjain a Behring-tenger mellett Joehelson tudositasai sze-
rint ezt a modot kovetik a csukcsok és korjekek (The Koryak
Religion and Myth. Jesup N. Pacif. exped. Newyork, 1905. IV. 110.)
Sziamban ha valakit megoltek, vagy oOngyilkos lett, altalaban a
nem természetes halallal kimualtak temetésén, falat tornek a ha-
zon, kiteszik rajta a holttestet, a kivilallok felkapjak ¢és harom-
szor koriilrohanva megkeriilik vele a hazat, hogy iranyt vesszen
a holt s az ajtot ne taldlja meg, ha vissza akarna jonni. (Bowring:
The Kingdom and Peole of Siam. Lond. 1857. 1. 122.) Korea fél-
sziget fohelyén: Szoulban a varosfalon elkiilonitett maganyos he-
lyen kis kapu van: a ,holtak ajtaja®“, amelyen ¢élonek atmenni
nem szabad, hanem a tetemet, ha nem tisztes halallal mult ki az il-
letd, ezen keresztil kell a varosbdl kitenni (Westermarck: II. chap.
38.) A Boruco-szigeti La jak-Ka jan torzsek a sziilésben elhalt ndktol
irtoznak legjobban. Nleuwenhu is irja (Quer durch Borneo. 1904.
I. 91.) ,Nem viszik el a haz el6tti verandan at, mint rendesen, ha-
nem a hatfal néhany deszkajat kifeszitve, azon at dobjak ki gyé-
kénybe csavarva s onnan rotang kotelekkel vonszoljak el a helyig,
ahol elf6ldelik.*

A hozzank kozelebb alld6 wural-altdji népeknél a szokas feltind
stirtin fordul eld. Marco Polo hosszan leirja a tangutok, a Kuku-
nov-t6 koriil ¢16 félmongol népnek temetési szertartasait. Orsza-
gukban folotte sok buddha kolostor van s ha elékeld valaki hal
meg, a rokonok e csillagjéos papokat hivjak, hogy rendelkezzenek
a temetésr6l. ,,A csillagjosok olykor kijelentik, hogy a tetem ne
az ajton vitessék ki a  hazbol, hanem mas modon tavolittassék
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el. Volt eset, hogy a falat torették at és ennek nyilasan vitették
el a holtat, azt advan okul, hogy kiilonben az -elholt szelleme
megharagszik a csaladra és bajokat hoz rd. Ha azutan a hazat
valami szerencsétlenség éri, vagy a hozzatartozok egyike 1d6
el6tt meghalna, ezek az asztroldogusok nem mulasztjak el, hogy
vagy az elhamvasztasnak nem kell6 idoben megtartott voltat ad-
jak okul, vagy azt, hogy nem a megfelel6 helyen vitték ki ha-
lottjukat a hazbol.“ (Reisen, Biirck kiad. 1845. 1. cap. 36.) Némi
nyomat megtalalta Plan Carpino a tatdaroknal is. (Vincent. Bel-
lowac. Spec. Histor. 31, 7.) Végil a mi legkozelebbi nyelvroko-
nainknal is ¢él6 szokashagyomany e temetésmdod. Az osztjakok
egyik legalaposabb ismerdje, aki o6t évig élt e kihaldban 1évé nép
kozott, K. F. Karjalainen irja, hogy a koporsd kivitelénél {iigyel-
nek arra, nehogy a kiiszobot érjék vele, mert a lelke kiilonben a
haziszellemek e legkedvesebb helyén megakadna s ott befész-
kelné magat. ,,A kiiszobnek e gondos elkeriilésével all nézetem
szerint kapcsolatban az az északi vidékeken divatos szokas s,
hogy t. i. a halottat nem az ajton, hanem az ablakon at, sét egy
e célra a nyirfakérgli jurtafalon készitett nyilason keresztil vi-
szik ki az udvarra . . . ezt a bennszildttek is ugy tekintik, hogy
ilykép meg tudjadk akadadlyozni a visszatérésben; a halott sze-
rintik nem képes mas bejarast talalni, mint amelyen tavozott®.
(F. F. Communications, 41. Die Religion der Jugravdlker, Porvoo
1921. 112—114.) A masik testvér néptdrzs, a vogulsag, szintén izi a
szokast. Gondatti szerint ezzel azt torekszenek elérni, hogy a
halott, illetéleg annak szelleme, vissza ne tudjon jarni; ha akarna
is, vissza ne talaljon. ,,A koporsét az északi vogulok nem az ajton,
hanem az ablakon, vagy valamely kiilon ezért készitett falnyila-
son keresztiil emelik ki a jurtabol, épigy mint a balvany babut
és a medvét.“ Van az eljarasnak masik megokolasa is, u. i. a ha-
lottat sértené a kiiszobon keresztil valé kivitel, minthogy arra
hészamos, tisztatalan ndék jarnak (!). Munkacsi Bernat nagysza-
bastt vogul népkoltési gyiljteménye I. jegyzet-kotetében is szdl a
ritusrol (Bev. 194. 1.), sét a szovegkozlések III. kotetében kozol
egy erre vonatkozd6 medveéneket, mely az elejtett medvét, akar
a halott embert, s6t ennél is szertartasosabban bulcsuztatja az
élettdl. Az allat lelke még ott lebeg ¢élettelen teteme koriil; ¢éhez
fordul az énekes és tanacsolja neki, merre tdvozzon: sem a ren-
des ajtébn, mert ez az emberek kijarasa, sem a tetOnyilason,
mert az a napsugaré (,foldeket koriiljaré kiraly* = nap), hanem
menjen ki kozbiil (III. 216.). E Reguly feljegyezte kikiséré ének-
nek van késébb masik valtozata (u. o. 224—26.) Munkacsi gyiijté-
sébdl, ebben mindezeket nem ajanlja az énckes, hanem: ,Jobb-
oldalon itten egy tiifok nagysagu likacska tetszik el6, arra tavoz-
z4l, arra menj el.
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E szokatlan eltavoztatashoz a kiilonféle néptdérzsek, mint mar
részben lathattuk is, mas-mas magyarazatot fliznek. Felmeriil
most mar ezzel kapcsolatban a kérdés: vajjon melyik e magya-
razatok koziil az eredeti, a szokast létrehozo igazi ok? Tovabba:
megallapithaté-e a  kiilonféle értelmezések  sorrendje  kultarfokok
szerint! Végiil melyikbe sorozandod elbeszélésiink motivuma, ami
régiségét lenne hivatva kideriteni?

Legelterjedtebb a kovetkez0 megokolas: azért kell igy csele-
kednidok, mert a halott kiillonben visszajar és arra jon be, amerre
kiment. Ezt pedig mindenkép meg kell akadalyozniuk; a Iélek
ilyenkor haragos, kedvetlen, biintet betegséggel, rontassal s ha
a hozzaértd biibajos, javas, saman nem segit, a csalad allando
veszedelmeknek van kitéve. A mas kijardson valo elvitel végso
oka tehat e vélekedés szerint a félelem, a halott bolyongo lelkétol.
Valéban a halottas ritusok legtobbje ezt a megnevezhetetlen ret-
tegést latszik elarulni, amely mindenféle, jol-rosszul kieszelt aka-
dalyt gordit a kisértetes hazajards elé. Lattuk, hogy a gronlandi
vénasszonyok tlizes csovaval kergetik a koporsot, a csuvasok ha-
sonlokép izz6 vasat, tlizes koveket dobalnak a halottas menet utan
(Castrén: Finn. Mythol. 120.), kint a mar betemetett sirt pedig
hazamenetel el6tt haromszor megkeriilik, nehogy a holt nyomu-
kon visszatérhessen. (Mészaros: Csuvas Osvallas 217.) Sziamban,
mint emlitettiik, ugyanezért haromszor futva megkeriilik a ko-
porsoval a hazat. Livingstone egy becsuana fondk temetésén vett
részt: ,Sirja  folott minden allatdt tobbszorosen  keresztiilhajtot-
tak, hogy a sirdombot letapossak s a kikeld ne talalja meg az
utat hazafelé.“ (Missionary travels. Lond. 1857. 90.) A kondai
osztjakok a kiiszob ala fejszét vagy kést tesznek, hogy a Dbehatolni
igyekvo kisértet megsériiljon és visszatakarodjék; a haz elé tett
fadarab is arra wvald, hogy ,ez iitOszerszdmtdol a szellem megijed-
jen.” (Patkanov: Die Irtysch-Ostjaken. 1897. 143.) A Ronda-kor-
nyéki vogulok 1is tesznek fejszéket, késeket éliikkkel folfelé for-
ditva a kiiszob ald; ezenkiviill ,kozvetlen a tetem kivitele utan
a hazban zajt csapnak, kiabalnak; csengetylivel kolompolnak,
minden szogletben ¢ékteleniil kalapalnak, hogy a halott lelke ok-
vetleniil kitakarodjék®. (Munkacsi id. m. I. 195.)

A hatramaradottak allandd rettegése a védekezésnek helyen-
kint mas-mas modjat hozta létre. Mint az ethnologianak idevagd
temérdek anyaga igazolja, a mai sirkdvek, obeliszkek, egyéb su-
lyos emlékdiszek a siron (k6halmok, pyramisok) eredetileg a
halott visszatartasara szolgaltak, leszoritdsul, hogy ki ne kelhes-
sen sirjabol. A mai fejfak Osei is sirba szart dardak voltak (v. 6.
a mi reformatus temetdink kopjafaival), melyeket fejtdl levertek
a halott koporsdjaig, hogy vele odaszegezzék a tetemet; ennek
valtozata a sirba nyilazds, ujabban: belelovés a szokasa. (Karja-
lainen id. m. 167.) Ismét mas ritusforma az eclhalt hazanak lerom-
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bolasa s a hdz népének mashova koltoztetése, igy torekedvén meg-
szabadulni a nyugtalan I¢élektdl; vagy mas megoldassal: 0j haj-
lékot épitenek szamara a sir folé. (L. Frazer: Certain burial cos-
tums . . . Journ. of the Anthrop. Inst. of Gr. Brit. XV. 75.) A
kieszelt védekezési modok koziil nem utolsdé végiil a tetem tag-
jainak Osszekotése, ,nehogy labra alljon és haza tudjon menni®.
(Példak: Herb. Spencer: Prine. of Soc. I. chap. 12. §. 82. stb. stb.)
A szandékossag ez esetekben nyilvanvald s diktaloja nem le-
het egyéb, mint a félelem. A testnélkiili lelket a primitiv ember
csak almaiban, vagy rémlatasaiban szemlélheti; alakja, mindene
bizonytalan, elmos6do; ,az egészen bizonyos rejtelmes titokza-
tossdg Omlik el, ami a hatramaradottakbol sziikségkép rettegést
valt ki“. A hozzaftiz6tt okoskodas is, mint tobbek koézt Lumholtz
feljegyezte (Unknown Mexico. I. 380.), ezt igazolja: ,Mivel a ha-
lalt legnagyobb csapasnak tartjak, az elkoltozott sehogyan sem
lehet sorsaval megelégedve. Sajat maguk értelmezése szerint:
irigyli az ¢éloket és tarsasdgukba kivankozik; csak természetes,
ha betegségek, igéz6 rontdsok, dogletes ralehelés utjdn el akarja
Oket pusztitani, hogy egyesiilhessen veliik®.

A kiilonféle halottkultuszok rendkiviil bonyolult szovedékébe
azonban nem szabad merev elveket belevinni, még kevésbbé egy-
féle magyarazatot er0szakolni rajuk, még ha latszoélag konnyen
volna is igazolhatd. Maga a kezdetleges ember sem lat tisztan
ez elvont gondolatkorben. Logikatlan (Levy-Bruhl szerint: prae-
logikus), lomha észmozgasu 1étére, hagyomanyaiban maga sem
torekszik egységes rendszerre; ritusai akarhanyszor ellentmonda-
nak egymasnak, amivel nem torédik. Neki elég annyi, hogy elddei
ugy csindltdk s neki azt minden mozzanatdban utdnoznia kell,
mert ha barmit elfelejt vagy modosit rajta, vége a hatasnak s
aveszedelem razadul.

Westermarck és im Thurn a félelmen kiviil figyelmeztetnek
egy masik alap-okra, melyre szamos eljarasmod visszavezetheto:
egyik-masiknal kétségteleniil nem a félelembdl, hanem innen fakadt
a ritus egy-egy sajatszerti formaja.

Elterjedt vélekedés u. i, hogy a halott tisztatalan 1ény, fer-
tézésre, betegségterjesztésre alkalmas. A tisztatlansdg gondolata
abbol a kozvetlen tapasztalatbol forrott ki, hogy a tetem feloszlo-
ban 4thaté szagot terjeszt. Olyan ez, mint a romlott szerves
anyagé, melyet ha megesznek, megbetegszenck téle. A régi par-
szi-k Vendidadja pld. megszabja: ,,Az egész utra, ahol a holttestet
elviszik, ratelepszik a haldl gyilkos levegdje, ezért Ahura-Mazda
hivéinek nem szabad ezt az utat hasznalni, mig a dogletes Iég
onnan el nem takarodik.“ A filippini tagalok szerint minden be-
tegséget az O halottjaik tisztatlansaga hozott létre. (Westerm, id.
m. II. 425.) Casalisnak azt mondtdk a baz(to-négerek, hogy nem
ismerik jarvanyos bajoknak mas okat, mint az elkdltozottek dé-



274

moni rontasat (The Basutos. L. 1861. 187.) Boas szerint a kvakintl
indianusokndl a gyaszolok vannak a halottél fertézve s ezért
a gyaszidé leteltéig kiilon ajton jarnak ki s be (The Soc.-Organiz.
of the Kw. Indians. 342. Smithson. Instit. 1897.) Egedé misszio-
narius a gronlandiakrdl irja: ,,Ha  valaki  véletlenil  hozzaért a
halotthoz, a rajta levé ruhat rogton ledobja; emiatt, akarcsak
a zsidok, régi rossz ruhdkat vesznek fel, ha temetésre mennek®
(id. m. 120.). A régi szkithakrél Hérodotosznal talaljuk a tisztalko-
das elsd leirasat, amely az orosz teriileten @ még ma is szokasos
szaraz gOzfirdére emlékeztet: ,Mikor eltemették, a hozzatartozok
tisztalkodnak; nemeztakarékkal harom radra allitott satort készi-
tenek, ebbe forr6 koveket dobalnak, vizet Ontenek ra; a kovekre
kendermagokat szérnak, amit6l  str  fiist tamad. Ebben  tisztal-
kodnak s a szkithak a gbzben iivoltenek az élvezettol”. (IV. 75.).
Kiilonben a régi gordogoknél is a halottal kapcsolatos minden dol-
got tisztatalannak tekintettek (szkolion Aristoph. Felhdk 838-hoz)
s a mai utdédok szintigy gondolkoznak. Ahol a menet elvonul, min-
den hazat elcsuknak, a visszaérkezdk arcot és kezet mosnak, a ha-
zat nyomban felsuroljdk (Wachsmuth: Das alte Griechenland im
Neuen, Bonn, 1864. 120.). Az emlitett g06zfiirdd hasznalatara emlé-
keztet az egykori szkithdk lakta tajak mai lakosainak tisztalko-
dasa. Fintsch szerint az északi osztjakoknal a jurtdbol kivonulés
utan két idegen asszony ,(fert6tlenit: az elhalt agyara kopnek, a
fekvohelyet atfiistolik égé fadoronggal, majd izzova tett kovekre
vizet Ontenek s gbézzel megtoltik a jurtdt; ugyanigy megfustolik s
a gbzon Aatvezetik a temetésrdl visszajott férfiakat. A Vah-folyd
melléki osztjdkoknal az wudvaron tiizet raknak s a hazatéréknek a
folott at kell lépnidk; a déli vogul ugyanekkor atugorja a tiizet
(Karjalainen id. m. 128. és Munkécsi I. Bev. 195). Plan Carpin
XIII. szazadi szerzetes utazo szerint a régi mongolok ilyenkor két
tlz kozott mennek at, hogy megtisztuljanak (cap. 3.). A kozvetlen
utdna jar6 Kubruquis, aki a ritust a tataroknal latta, igy
ir rola: »Az elhunytnak hazat, holmijat, s6t rokonait tisz-
tatalanoknak  tartjdk  mindaddig, mig a kovetkez0  szertartas-
nak nem vetik magukat ald: Néhany lépésre egymastol két mag-
lyat raknak, azokat meggyujtjdk s melléjiilk a foldbe két landzsat
szurnak, ezeket fOliill zsineggel Osszekotik; a landzsak kozt el kell
vonulniok a rokonoknak, el kell vontatni a megholt holmijat, el-
vezetni haziallatait; kétoldalt két asszony rédolvas6 szavakat mor-
mogva, vizzel megfecskendez minden 4thaladdt. E szertartds utdn
ismét tisztdknak tartjadk Oket.” Ugyanide céloz R. egy masik helye:
»Azoknak, akik egy felndtt haldlanal jelenvoltak, egy évig nem sza-
bad a nagy Khin palotdjdba mennick; akik csak egy gyer-
mek halalanak voltak tandi, egy honap utdn elmehetnek barhova.”
(Brozik kiad. 24, 25.) A Jenisszei-melléki beltir tataroknal temetés
utdn a résztvevoknek meg kell mosakodniok, ami kiilonben folotte
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ritka dolog- naluk. (Ethnographia VII. 313.) Hasonlot jelent Radloff
a hegyi kalmiikokrdl (Aus Sibirien 1. 321.) és az altajiakrol (u. o.
II. 52.). A halott fertéz6 voltardl kiilonben nédlunk is meg vannak
gy6zédve; a sok kozil im egy jellemzé adalék: ,,Alsofehér megyé-
ben mikor a halottat megmosdatjak, annak vizét nem Ontik ki em-
berekjarta helyekre, mert megrontja azt, aki belelép.“ (Lazar Ist-
van: Als6fehér m. magyar népe. Nagyenyed 1896. 93.)

Adatsorozatunk kiegésziti a Westermarcekét (id. ni. II. Kap.
38.; 1. kivalt az exkurzidkat a 47. és 48. jegyzetben), aki e jelen-
ségre: a tisztatalansdg (fertdzoképesség) alapgondolatara kiilonds
sulyt vet és szembe helyezi a félelem alapérzésével, mint amelynél
jelentésebb szokas-termelé tényezének mutatkozik. A kétféle ma-
gyarazat kozott, azt hiszem, Ilényegileg nincs valami nagy kiilonb-
ség. Westermarck nem veszi észre, hogy a kettd konnyen, szinte
onmagatdl egységre hozhatd. Tapasztalati megfigyeléseibél a pri-
mitiv elme 14 j6 a holttest fert6z6, betegséghintd természetére; ez
igy valéban primitiv gondolat. De mi mas lesz ennek kozvetlen
kiséré6 érzése, mint alapos félelem a bajokat el6idéz6 objektumtol?
Hogy id6vel ez egyiittjard lelki inditékok kettéagazodva, mas-
mas szokasformakat hoztak létre, az igen természetes. Korilmé-
nyek, adottsagok szerint majd az értelmi tényezd valt dirigenssé
s eloallottak a tisztatalansagot eldtérbe allito ritusok, majd ismét
mas viszonyok kozt az érzelmi elem kapott talsulyra, ebbdl vi-
szont a félelem diktalta kiillonds eljardsmodok sziilettek meg. A
kett6 mégis nagyjaban egységbe olvadt lelki komplexumbdl fakad
s kozos jellemzdje, hogy ellenséges szemmel nézi halottjat.

De vajjon mindig és feltétleniil artonak, kartékony befolyasu-
nak tartja-e a naiv szemléld az elkdltozott hozzatartozot? Nem
mozdul meg semmi rokonérzés benne az anya, csaladfé, vagy gon-
dos clan-fénok elhunytakor? Korantsem keresiink  szentimentalis
vonzalmat. A kezdetleges embernek lelkivilaga is fejletlen, fino-
mabb bels6 emoéciokat hasztalan varnank téle. De megvan az ily
egyiitt lak6 nagycsaldd (a clan)-ban az Osszetartozasnak, egy-
masrautaltsagnak  biztonsagérzete, egy fejlettebb neme a nydj-
Osztonnek, ami az egyes tagokat egybefiizi s egymashoz rokon ko-
telékbe kapcsolja. Az egyiittélés ama kezdetleges fokon, mint is-
meretes, vagyon- és szerzemény-kozosségben nyilvanul. A halasz-
vadasz torzsek emberei zsakmanyukat szétosztjadk annyi részre,
ahdnyan a kozoOsségben vannak; ellenségtél elvett holmi vala-
mennyié, stb. A faji Osszetartdas ¢érzése, minél lejebb megylink a
kulturfokokon, annal erésebb. Mi természetesebb ily viszonyok
kozt, mint az egyiivétartozds er6s tudata s ennek érzelmi vele-
jardja: a szeretet, vonzalom, megbecsiilés barmi kezdetleges for-
maban — Megsziinhetik-e mindez a halal bedlltanak pillanataban
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s atcsaphat-e a masik végletbe: az irtézasba, a téle valdé menekiilni
torekvésbe? Nemcsak a puszta okoskodas tartja ezt lehetetlennek,
hanem a tények, adatok hosszi sora is, mely az etimologia nagy
adattaraiban  nyilvantartva  onnan  konnyiiszerrel kiemelhetd.*)
Anélkiil, hogy kitérnénk ezek idézgetésére, elég annyit konstatal-
nunk, hogy valdban vannak ilyenek s ami a problémat még inkabb
bonyolitja: ezek a dédelgetd, halat mutatdé szokéasok tobbnyire
ugyanazon embercsoportok korében divnak, ahol a tble vald félelem
és szabadulni torekvés eseteit ismerjiik. Szoval szamos torzsnél, sot
nagyobb népegységekben is a helyzet az, hogy egyiitt, egymas mel-
lett tiznek oly szokasokat, melyekben a halott jonak is, gonosznak
is mutatkozik. Az ethnologianak ezt a sphynx-szerli problémajat
a magyarazok tobb-kevesebb ligyességgel meg szoktdk keriilni,
vagy mint letagadhatlan tényt egyszerien, 4thidalds nélkil egy-
mas mell¢ allitjak. — Az [élektanilag elvitathatlan, hogy a kétféle
felfogas egyszerre, egyazon fejlettségi fokon nem allhatott eld. Va-
lamelyiknek koziilok elsddlegesnek kellett lennie s a masik csak
kés6bb, valtozott nézetek kovetkezményekép rétegezddhetett az
els6 folé. Az utdodok azutan mint kozos hagyomanyt, életben tar-
tottdk ezt is, amazt is. Ide latszik célozni Frazer megjegyzése
(id. értek.), midén a halottkultuszrél ezeket mondja: ,e szokéasokat
kovetd népek magyarazatai tulajdonkép késébbi idok talalmanyai
oly szertartasok értelmezésére, melyek eredeti jelentése, rendelte-
tése feledésbe ment.*

Mindezek utdn most mar, ha ki akarjuk hiivelyezni a mi halott-
eltavolit6  mondamotivumunk eredeti értelmét: hogy vajjon az ott-
honiak 06nz6 félelme miatt, nehogy visszajarjon, viszik-e ki szokat-
lan helyen a tetemet, vagy amint mondamesénk allitja: a halottat
magat akarjak-e vele tovabbi 1ild6z6 rontastdl megszabaditani?
— azt kell tisztdznunk, melyik volt e két felfogas koziil a korabbi,
elsédleges, tehat melyik volt /létrehozdja a kiillonds eljarasmodnak?
Ez pedig rogton kitlinik, amint egyikét is, masikat is megkisérel-
juk beleilleszteni abba az altalanos eszmekdrbe, melyet a legpri-
mitivebb embercsoportok maguknak a haldlrdl alkottak. Ez a né-
hany vonasban megrajzolhato kép ma mar kétségtelen hitelesség-
gel meg van allapitva. — A kép teljessége kedvéért néhany mai-
érintett részletre is utalnunk kell.

A legalacsonyabb rendii torzsek eszmevildgdban a haldl nem
megsemmisiilés, hanem valami moddosult formédban tovabbélés a
siron til. Szemiikben a haldl a betegségek legsulyosabbika. Mint-
hogy pedig minden betegséget 1ild6z6 rémek artd befolyasanak tu-
lajdonitanak, a haldlnak sem Iehet egyéb oka. A betegségek szem-

*) Ez anyagyiijtemények legfontosabbjait iilem lesz  felesleges  kozolniink:
Herb.  Spencer:  Descriptiv.  Sociology-janak 8  kotete, Tylor:  Primitive  Culture-je,
Bastian, Letourneau, Andree, Sartori miivei s fokép a  Smithsonian Institut
adalékhalmaza.
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mel lathatéan szervi elvaltozassal jarnak: egyik megvakul, masik
hallasat veszti, kopassza lesz, megrokkan, az anyaméhben meg-
rontott gyermek puposan jon vildgra, stb. De mindannyia ¢l to-
vabb. A legsulyosabb artalom: a halal elpusztitia az egész testet,
de nem magat az egész emberi lényt; az is ¢él tovabb. Megmarad
beléle az a rész, amit minden primitiv megfigyeld kénytelen elis-
merni. A testen belil t. i. él valami, ami alvds ko6zben, almaiban
kijar az emberb6l: messze utakat tesz, vadaszizgalmakon megy
keresztiil, ellenséggel kiizd; azutan visszatér ismét a testbe, meg-
mozditja, felébreszti. A test és lélek dualizmusa ily modon az em-
beriségnek egyik legkorabbi megallapitisa. A  kettdé szorosan
0ssze van forrva, de az a belsé lény koziilok a hatalmasabb, erdsebb;
lathatatlan s mégis fold ala szallni, repiilni képes, mig a test rog-
hoz kotott, konnyen faradd, lomha, gyarldé valami. Utobbit a va-
razslat tonkre tudja tenni, amazt nem. Az egybeforrottsagnal fogva
ezt is meggyotorheti, koborld arnnya valtoztathatja, ¢éli azonban
rejtelmes életét tovabb is és vissza-visszatér a porladd testbe, sir-
jaba. Kozben kiszall, mint egykor, testi hiivelyébdl, bolyong, leg-
tobbszor megszokott hazataja koril, figyeli ovéit, megvédi, ahol
lehet, viszont megkivanja t6lik a magaét, abban a formaban,
ahogyan életében kapta. Csak miutan szervi hiivelye elporlott s
ilykép testét: igazi otthonat elvesztette, mond végbucsut ovéinek
is s a hontalannd lett lélek nekivag nehéz, hosszti ttjanak arra a
tavoli foldre, ahol elbtte elkoltozott Osei  valamennyien tartozkod-
nak: a masvilagra. — Nagyjaban igy rajzolja meg maganak a ha-
lott életét a kezdetleges ember képzelete.

Ebb6l most mar egy dolog vilagos. Amilyen az illet6 életében
volt, olyan marad halala utan is; foglalkozasa, ligyessége, jelleme,
viselkedése Ovéi irant mit sem valtoznak. Amint pedig nem volt a
legtobb kozottiik élete folyaman félelmes és gonosz a hozzatarto-
z0k szemében, ¢épugy értékelik halala utan is; a partfogo, életiiket
védd ¢és fenntartdé nem valik rosszakardjukka késébb sem. , Afrika
nyugat-parti négerei koziil ha valaki meghal, nem torténik vele
egyéb, csak lathatd testétdl valik meg és lakasat valtoztatja, min-
den masban marad a régi.“ (A. B. Ellis: The ewe-speaking peoples
108.). ,,A sioux-indianokndl a holtak mindenben hasonlatosak ma-
radnak az ¢él6khoz . . . odaat egybekelnek, esznek, isznak, doha-
nyoznak; mint kozonséges halandd korukban tették.“ (Dorsey:
Siouan Cults. Rep. Smiths. Inst. XI. 485.) Az elhunyt vogul ,,elobbi
testi ¢életét folytatja: foglalkozasai, sziikségletei teljesen egyne-
miek az eddigiekkel”. (Munkacsi: Vog. népkolt. gyiijt. 1. Bev. 188.)
Legértékesebb hiradasok egyike e nemben Hérodotoszé a szkitha
kiralyok temetésérdl. (IV. 71. és 72.) Elmondja benne, hogy ,nagy
négyszogli godrot 4asnak jovendd sirja gyandnt; 6t magat lomb-
agyra fektetik s foléje rudakbol, vesszOkbdl tetét formalnak. A
gddor fennmaradd tagas helyén egymasutan megfojtjak és elte-
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metik a kovetkezoket: egyik 4agyasat, poharnokat, szakacsat, lo-
vaszmesterét, kamaras inasat, legszebb lovait, minden egyei) sziik-
ségleti cikkb6l az els6 darabokat és kelld mennyiségii arany csé-
széket . . . mikor mindez megvan, hamarosan nagy dombot foldel-
nek az egészre.” ime egy barbar uralkodé haztartdsa; mindez kell
neki, mert ugy fog élni, mint azeldtt. Egybehangzé hiradasok sze-
rint az igy felaldozottak nem is tiltakoznak sorsuk ellen; kovetik
urukat, mint a hindu feleség megholt urat koveti a maglyaha-
lalba. Ha irtoznanak t6le, ha megrontdé démonnak néznék, a hagyo-
many vasfegyelme sem tudnd Oket a nagy elhatarozasra ravenni.
Mar a magasabbfoku szlavoknal, Nestor szerint 0100-b6l Kr. u.),
csakugyan tiltakozik, rémiilten sivalkodik a n6, kit a fejedelem
mellé akarnak temetni. Még tanulsagosabb Hérodotosz b értesité-
sének folytatdsa. Midon a sirbatétel utan egy év elmult, emberei
kozil kivalogatjdk az oOtven legiigyesebb katonat (szkitha ifjakat,
nem rabszolgdkat) s ugyancsak a legszebb oOtven lovat. Ezeket
szintigy  megfojtjdAk a  sirndl. Rudakra  abroncsokat  tesznek,
azokra kifeszitik az allatok borét, a katondkat pedig szintén ki-
peckelve, raiiltetik a lovakra, melyek els¢ labai a ferdén foldbe
asott rad miatt a levegbben lognak. Ezekkel a Kkitomott lovasala-
kokkal koriilveszik a sirt . . . Egy év alatt u. i. a tetem elporladt,
a fejedelem lelke tovadbb nem tartozkodhatik benne; kénytelen el-
indulni a nagy utra, felkeresni &seit. Erre adnak mellé, mint illik,
otven valogatott katonabol diszkiséretet.

Ha e felfogds szerint az ember nem valtozik meg haldla utan,
ugy éppoly viszony marad fenn kozte és ¢él6 Ovéi kozt, mint volt
foldi életében; amibdl ismét kovetkezik, hogy a felszabadult lelket
inkdbb jotulajdonsagunak, kozosségéhez huzonak latjdk s nem go-
nosz megrontonak. EbbSl a szemszogbdl nézve, az illetd artatlan
aldozat, akit nemcsak sajnalni, hanem védeni is kell a tovabbi
magikus artalom ellen. A rontd titkos hatalom iildozi, nyoméan jar,
meg kell tdéle szabaditani minden eszkozzel. Ezt az igy megallapit-
haté legkezdetlegesebb felfogast (Grand Allén fejtette ki eddig leg-
vilagosabban) talaljuk meg a mi mondamesénkben, amely igy Osibb
beallitast mutat, mint ama népek felfogasa, melyek a szokast tizik
ugyan ma is, de mas, késébb keletkezett megokolast fliznek hozza.

Hagyomanyos eljarasmodok  természetét vizsgalva, mar ré-
gebben beigazolodott, hogy kozilok a Ildathato akciok, a tettekben
mutatkoz6 ritusok szarmaznak a legmélyebb rétegbdl, a visualis
benyomas rogzédik meg legszivosabban s ez emlékek valtozatlanul
egyformak maradnak évezredes eredetiségben, mig a hozzaflizott
igazolasok, ok-magyardzatok a primitiv mentalitisban  1ényeges
valtozasokon mennek at. — Hogy a legdsibb temetési szertartasok,
(kozottik a mi esetiink is), valoban altruisztikus mentésre iranyul-
nak s nem a félelem kifolydsai, bizonyitjdk egyéb idevagd tények
is. El6bb kovetett eljarasunkhoz hiven lassunk itt is néhany jel-
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lemz6 adalékot. A Torres-tengerszoros papudinak pld. az a hiedel-
milk, hogy ha valaki elkoltozott, annak mari-ja (lelke) bizonyos id6
mulva elmegy a talvilagra; amint odaér, egy eldbb elhunyt barat-
janak marija fogadja s egy idore elbujtatja gonosz foldi iildozdje
el6l. (The Cambridge Expedit. to Torres-Straits V. 357.) Az oszt-
jakok némely vidéken ugy tudjak, hogy a démon, mely tonkretette,
a halott testén kiviil annak lelkét is hatalmaba akarja keriteni.
(Karjalainen id. m. 195.) Duff Macdonald (Africana. Lond. 1882.
118.) az egyenlitd alatt ¢€l6 néger torzsektdl megtudta, miért tesz-
nek a sirba minden holmit eltépve, Osszetorve; azért hogy a rontd
boszorkany, amely egyre daldozata utian settenkedik, el ne tulajdo-
nitsa, ne hasznalhassa. Timor-on, a legkeletibb Fiiszerszigeten, a
bennsziilott fonok allvanyra tett halottas csonakjat, melyben te-
teme pihen, kiillonféle faragott és festett alakokkal veszik koril:
egyik gongot ver, masik puskat stitdget, a tobbi vad mozdulatokat
tesz a rontds ellizése céljabol. Temetés utan egy ideig maguk az
¢lo kisérok végzik ezt rettentd orditozas kiséretében, de az elriasz-
tast permanenssé akarva tenni, faragott alakokra bizzdk annak
folytatasat, (H. O. Forbes: Wanderings in the Eastern Archipelags.
1885. 276.) Georgi szerint (Russland. III. 27.) a szamojédek elégetik
a tetemet, okul hozva, hogy a démonok tovabbi gyotréseitdl meg-
mentsék. A teleutdk halottait manészerti lények kinozzak, ezért a
saman addig hadonaszik, Orjong szekercéjével a koporsd koril,
mig el nem kergeti Oket. (Westermarck II. 418.) Vogul és osztjak
hiedelem szerint a gyaszhdznal ¢&bren tartott tliz és virasztas azért
sziikséges, mert ezzel tavoltartjadk a gonosz szellemeket, kik a ha-
lalt okoztdk s szerzett zsakmanyuk utan leselkednek (Karjalainen
324). A tetem titkos -elrejtésének szokasformai is ideutalnak, vala-
mint a foldkerekség szamos helyén divé az az eljarasmod, hogy a
halott hajlékat leromboljak, felégetik s neki kiilon ) hazacskat
épitenek sirja folé (Andree: Ethnogr. Parall. I. 26.). Az a nem ritka
eset is erre vall, midén a fondk elhunyta miatt egész népe helyet
valtoztat, régi telepét odahagyja. Kozép-Azsia mongol és tatar va-
rosai népteleniil maradtak, mert elobb fejedelmiiket titokban az
Altaj hegyei kozé vitték temetni, 6k maguk meg a székvarosbol
kivonultak, megakarva szabaditani wurukat ¢és magukat a ronto
blibajtol. (D'Ohsson Dzsami ut Tevarik nyoman Dzsingiszkan te-
metésérdl; Rubruquis, Marco Polo hasonlordl emlékeznek.)

Példaink vildgosan beszélnek. A halottat tovabbra is hozza-
juk tartozénak tekintvén, ami kar, rontds elkoltdozésekor eléfordul,
azt csak rajta kivil levd, idegen lény okozhatja. Innen egyfel6l a
tetem lehetd elszigetelése titkos kijarassal, rejtett helyre temetés-
sel s a maguk védekezése: tomeges eclvandorlassal, tisztalko-
dassal, s i. t.

Még egy nyomos érv szol ez eredmény mellett. Amint u. i. ké-
sObb a fejlédé emberi elme tapasztalatai soran kezdi a haldlt ki
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nem keriilhetd, ko6zds sorsnak tekinteni, mely raeszmélés az 0. n.
barbar fok elején jelentkezik, midén nagyobb tomegekben ¢él,
egyiitt s a halalesetek gyakoriak koriilotte, midén tehat nem tud-
hatja be tobbé igézé démonok befolyasanak, ez utobbiak szerepe
problematikussa ~ valik. Régi  szertartdsait —megtartja  mechaniku-
san, kozottik az artd rémektél valo félelmet és szabaduldasi mo-
dokat is, de minthogy mar nem a halal okozoi tobbé, nem tud ve-
lik mit kezdeni s kénytelen mdas értelmezést adni nekik. Vagy ugy
magyarazza, hogy a gonosz szellem a tetemet teljesen hatalmaba
keritette (,,belebujt®) s ettél fogva mar nem az O emberiik eredeti
lelke van a halottban, hanem a démoné, vagy ugy, hogy a Lélek a
régi maradt ugyan, de az artd6 lény rabjava lett, az vezeti tetteit,
az uszitja ovéi ellen. Ily moédon a halott rendre atveszi a rontd
szellem Osszes fogalmi jegyeit (kisért, allatokat és termést meg-
ront, elemi csapasokat okoz, betegséget ¢és pusztuldst terjeszt) s
igy sziikségkép félelmessé kell valnia. Az wutobbi forma eszerint
masodlagos, késébbi keletkezésii jelenségnek bizonyul.

Hogy ez Osrégiség egykori épen maradt magyardzataval egylitt
épp mondamesében maradt fenn a kultarfokok ellenére napja-
inkig, azon sincs mit csodalkoznunk. A népmesét egyik kutatoja
nem alaptalanul nevezte el: régiség-miuzeumnak. Valoban a tudo-
many e lekicsinyelt folklore-miifajban voltakép a legértékesebb
archaeologiai telephelyre bukkant, amely nem is targyi tormeléke-
ket, de szellemi ereklyéket Orzott meg hamisitatlan eredetiségben
s amit eddig benne képtelen fantazmagoridnak, a kontar képzelet
izléstelen bizarrsagainak tekintettek, e csodas elemekrél rendre
bebizonyul, hogy ezek rég eclfeledett Osi  hitvilagok mozaik-
darabjai.

Solymossy Sandor.



